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NA TLE EUROPEJSKICH STANDARDOW PRAWA DO SADU

Wstep

Podjecie rozwazan dotyczacych problematyki wylaczenia sedziego
stalo sie aktualne zwlaszcza w ostatnim czasie, w kontekécie skierowa-
nych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) pytan
prejudycjalnych’. Kwestia ta ma istotne znaczenie nie tylko z punktu wi-
dzenia zasady praworzadnosci, ale wymaga oceny i analizy takze na tle
wypracowanych europejskich standardéw prawa do sadu. Jak wielokrot-
nie wskazywal TSUE, procedura prejudycjalna ma na celu zapewnienie
jednolitej wyktadni prawa UE, jego sp6jnosci i skutecznosci®.

Uwagi ogodlne

Instytucja wylaczenia sedziego na gruncie polskiego procesu cywil-
nego zostala uregulowana w przepisach art. 48 i nast. K.p.c.> Zgodnie

* Dr, Uczelnia Lazarskiego w Warszawie; e-mail: m.sekula-leleno@sn.pl, https:/ / orcid.org/
0000-0001-5015-9018.

! Zob. pytanie prejudycjalne przedstawione w sprawie o sygn. III CZP 25/19 - po-
stanowienie SN z dnia 21 maja 2019 r., OSNC 2019, nr 10, poz. 99; w sprawie II PO 3/19 -
postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2019 r., LEX nr 2684153 oraz w sprawach III PO 7/18,
LEX nr 2568634; III PO 8/18, OSNP 2020, nr 10, poz. 114; III PO 9/18, LEX nr 2620233,
a takze postanowienie NSA z dnia 21 listopada 2018 r., I GOK 2/18, http:/ /orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/E3FAD68B4C [dostep: 16.06.2020 r.].

2 Zob. opinie TSUE z dnia 18 grudnia 2014 r., nr 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, pkt 174-176.
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z art. 49 K.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos¢, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniona
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Instytucja wy-
taczenia sedziego nie tylko wiec wzmacnia zasade bezstronnosci i nieza-
wistosci, ale rowniez prowadzi do pozbawienia sedziego prawa rozpo-
znania przydzielonej mu sprawy i wydania w niej orzeczenia®.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP obowigzkiem, a jedno-
cze$nie prawem sedziego jest rozpoznanie przydzielonej mu spra-
wy i wydanie wyroku (wymierzenie sprawiedliwosci). Przepis ten nalezy
jednoczesnie wyktadaé¢ w Scistym zwiazku z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji RP, gwarantujacymi kazdemu prawo do sadu, oraz z miedzynarodo-
wymi standardami wigzacymi Polske: art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.¢, ktére for-
mutuja prawo do sadu.

Przewidziany w przepisach K.p.c. (art. 48 i 49) wniosek o wylaczenie
sedziego jest czynnoécig procesowq strony zmierzajaca do pozbawienia
sedziego tego prawa, z jednoczesnym zwolnieniem go z ustrojowego obo-
wiazku wydania wyroku. W tym samym celu zmierza zadanie sedziego,
jezeli sam wystapi o wyltaczenie’.

3

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z p6zn. zm. (dalej: K.p.c.). Por. literature przedmiotu:
K. Amielanczyk, J. Zawrot, Nemo iudex in causa sua. Wylqczenie sedziego w polskim postepowa-
niu cywilnym, Gdanskie Studia Prawnicze 2011, t. 26; S. Dalka, Mozliwos¢ wytgczenia sedziego
w sprawie cywilnej jako gwarancja obiektywizmu i bezstronnosci sqdu powszechnego, w: Symbolae
Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, red. A. Marciniak,
£6dz 1998; T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie naduzyciom w korzystaniu z instytucji wytqczenia
sedziego w postepowaniu cywilnym, Przeglad Sadowy 2006, nr 2; J. Derlatka, Zaskarzalnos¢
postanowieri w przedmiocie wylqczenia sedziego w procesie cywilnym (cz. 1), Palestra 2011, t. 56,
nr 11-12; taz, Zaskarzalnos¢ postanowier w przedmiocie wytqczenia sedziego w procesie cywilnym
(cz. 2), Palestra 2012, t. 57, nr 1-2; taz, Wylgczenie sedziego w postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 2016; S. Goldberger, Wylgczenie sedziego na wniosek strony wedtug K.p.c., Nowa Palestra
1939, nr 1-2.

* Por. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CO 2/04, OSNC 2004, nr 12,
poz. 207.

® Dz.U.z1977 r. Nr 38, poz. 167.

¢ Dz.Uz1993 r. Nr 61, poz. 284 (dalej: EKPCz).

7 Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., IIT CO 2/04, OSNC 2004, nr 12,
poz. 207 z oméwieniem Z. Strusa: Przeglgd orzecznictwa, Palestra 2004, t. 49, nr 11-12, s. 246.
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Obecne brzmienie art. 49 K.p.c. jest rezultatem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. (P 8/07)% na mocy ktoérego
przepis ten, w zakresie, w jakim ograniczal przestanke wytaczenia sedzie-
go jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a jedna ze stron lub jej
przedstawicielem ustawowym, pomijajac inne okolicznosci, ktére mogty-
by wywotywac watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, zostal uznany
za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wyrok ten zapadl na skutek
rozpoznania pytania prawnego Sadu Rejonowego: czy termin ,stosunek
osobisty” dotyczy sytuacji, gdy tawnik danego sadu wystepuje w cha-
rakterze strony postepowania toczacego si¢ przed tym sadem. Trybunat
wskazal, ze ,gwarancje bezstronnosci sedziowskiej nie moga by¢ ograni-
czone jedynie do stworzenia mozliwosci wylaczenia sedziego ze wzgledu
na istnienie bezposrednich relacji o charakterze osobistym, ale musza by¢
pojmowane szerzej - jako umozliwiajace wyltaczenie w wypadku okolicz-
nosci (zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych), ktére w sytuacji kon-
kretnego sedziego moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wydania
orzeczenia opartego na w petni zobiektywizowanych przestankach”. Pod-
kredlit ponadto, ze instytucja wylaczenia sedziego urzeczywistnia prawo
do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a wylaczenie sedziego
powinno uwzglednia¢ takze okolicznosci budzace watpliwosci w odbio-
rze spolecznym co do bezstronnego orzekania przez sedziego.

Przyczyny uzasadniajace wylaczenie przez sad sedziego na jego za-
danie lub na wniosek strony nie zostaly przez ustawodawce wyszcze-
golnione; w art. 49 K.p.c. wskazano bowiem w sposéb ogoélny, ze chodzi
o sytuacje, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby ona wywota¢
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Z tresci art. 49 K.p.c. wynika, Ze normuje on dwie sytuacje. Pierwsza
dotyczy przypadku, gdy zadanie wylaczenia zostato zlozone przez sa-
mego sedziego, druga natomiast gdy wniosek taki pochodzi od
strony. Wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 K.p.c. poddane jest za-
tem innym rygorom, gdy z zadaniem wylgczenia wystepuje sedzia, i in-
nym, gdy z wnioskiem wystepuje strona. Na r6znice wskazuje juz sama
redakcja powotanego przepisu, ktéry przewiduje dwie formy wyrazenia
woli - przez sedziego i przez strone. O ile bowiem strona zgtasza wniosek,
o tyle sedzia zglasza zadanie jego wylaczenia.

8 OTK-A 2008, nr 5A, poz. 84.
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Podjeta problematyka zwlaszcza w kontekscie kierowanych do TSUE
pytan prejudycjalnych dotyczacych wnioskéw o wylaczenie sedziow ma
istotne znaczenie na tle standardéw przyjmowanych w ramach zasady
skutecznej ochrony sadowej na gruncie art. 47 zdanie pierwsze i drugie
Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP) oraz art. 6 ust. 1 zdanie pierw-
sze EKPCz. Pozostaje poza sporem, ze wspolczesnie orzecznictwo unijne
silniej anizeli kiedykolwiek wczeéniej oddzialuje na krajowy porzadek
prawny, a nawet wspotksztattuje jego tres¢. Pojecie sadu pojawia sie za-
réwno na plaszczyznie europejskiej, jak i krajowej’ i nieodtacznie zwigza-
ne jest z organami wladzy sadowniczej jako organami konstytucyjnymi
o charakterze staltym, dziatajacymi na podstawie ustawy i sprawujacymi
wymiar sprawiedliwosci przez niezawistych sedziow™.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz , Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy roz-
strzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu spra-
wie karnej”. Sprawy, ktérych dotyczy wskazany przepis, maja by¢ rozpa-
trywane przez ,niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg”. Wy-
mog ustanowienia w drodze ustawy jest gwarantem niezaleznosci sadoéw
od wiladzy wykonawczej i dotyczy kwestii m.in. utworzenia sadu i jego
wlasciwosci. Trafnie w literaturze przedmiotu P. Hofmarnski i A. Wrébel
wskazuja takze na drugi element wymogu , ustanowienia ustawg”, ktéry
wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (da-
lej: ETPC): ,,ustrojodawca i ustawodawca nie moga pozostawi¢ wtadzy
sadowniczej nadmiernej swobody w regulowaniu zagadnien organizacji
wymiaru sprawiedliwosci i kompetencji sadéw, chociaz nie wyklucza to
pozostawienia sagdom pewnej swobody interpretacyjnej w odniesieniu do
dotyczacego ustroju sadoéw ustawodawstwa krajowego”*.

®  A. Wasilewski, Pojecie ,,sqdu” w prawie polskim i w Swietle standardéw europejskich,

Przeglad Sadowy 2002, nr 11-12, s. 7-30; L. Garlicki, Pojecie i cechy ,sqdu” w swietle orzecz-
nictwa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w: Trzecia wtadza. Sqdy i trybunaty w Polsce,
red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 140.

10 A. Wasilewski, Pojecie ,sqdu” w prawie..., s. 5-6; W. Sanetra, Sqdy powszechne i Sqd
Najwyzszy jako wladza sqdownicza, w: Trzecia wladza..., s. 97.

' P. Hofmarski, A. Wrébel, w: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 311-312: Komentarz do art. 6. Zob. takze
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Samo pojecie sadu zostalo przez ETPC zdefiniowane w wyroku
z dnia 29 kwietnia 1988 r. w sprawie Belilos v. Szwajcaria'>. W orzeczeniu
tym podkreslono, ze istotny jest aspekt materialny pojecia sadu, a wiec
sprawowanie wymiaru sprawiedliwoséci, czyli rozstrzyganie spraw na-
lezacych do jego wlasciwosci, zgodnie z zasada rzadéw prawa, po po-
stepowaniu przeprowadzonym zgodnie z normami przypisanymi. Sad
taki musi spetnia¢ takze wymogi dotyczace bezstronnosci, niezawistosci,
okresu sprawowania funkgcji oraz gwarancji przyznanych przez przepisy
proceduralne (§ 64)".

Niezawistos¢, jak stwierdzit ETPC w wyroku z dnia 28 czerwca 1984 r.
w sprawie Campbell i Fell v. Wielka Brytania'*, dotyczy niezaleznosci za-
réwno od wtadzy wykonawczej, jak i od stron postepowania. Oceniajac,
czy dany organ moze by¢ uznany za niezawisty, ETPC - zgodnie z formu-
ta przyjeta w sprawie Campbell - bierze pod uwage cztery kwestie: sposéb
powolywania czlonkéw, czas, na jaki sa oni powotywani, istnienie gwa-
rancji proceduralnych chronigcych przed naciskami zewnetrznymi oraz
posiadanie zewnetrznych znamion niezawistosci (§ 78)". Podobne stano-
wisko ETPC zajat w wyroku z dnia 16 grudnia 2003 r.**, wskazujac ponad-
to, ze ,przy decydowaniu, czy istnieje uzasadniona przyczyna obaw co
do niezaleznoéci lub bezstronnosci danego sadu, punkt widzenia oskar-
Zonego jest wazny, nie bedac jednoczeénie decydujacym. Decydujace jest,

wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coeme i in. v. Belgia, skargi nr 32492 /96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/ 96 [baza danych HUDOC].

12 Skarga nr 10328/83 [baza danych HUDOC].

¥ Zob. takze wyroki ETPC: z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov v. Rosja, skar-
ga nr 63486/00 [baza danych HUDOC], § 43 oraz z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie
Demicoli v. Malta, skarga nr 13057/87, LEX nr 81159 [baza danych HUDOC].

4 Skargi nr 7819/77 17878 /77 [baza danych HUDOC].

> Szerzej na ten temat zob. np. P. Wiliniski, Niezaleznos¢ sqdu - standard konsty-
tucyjny i konwencyjny, Kwartalnik Prawa Publicznego 2010, t. 10, nr 1-2, s. 17-23. Zob.
takze wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie Langborger v. Szwecja, skarga
nr 11179/84 [baza danych HUDOC], § 32. Interesujacym przyktadem jest wyrok ETPC
z dnia 25 lutego 1997 r. w sprawie Findlay v. Wielka Brytania, dotyczacy charakteru sadéw
wojskowych. Sad rozpatrujacy sprawe byt powotywany ad hoc przez oficera z jednostki
wojskowej oskarzonego, ktéry nie tylko nominowat czlonkéw sadu, ale miat takze upraw-
nienie do zatwierdzania wyroku; skarga nr 22107/93 [baza danych HUDOC], § 36-41, 48.

1 Sprawa Grieves v. Wielka Brytania, skarga nr 57067/00, LEX nr 100305.
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czy jego watpliwosci moga by¢ uznane za obiektywnie uzasadnione”".

Trybunat podkresla, ze w spoteczenstwie demokratycznym zasadnicze
znaczenie ma to, aby sady wzbudzaly zaufanie opinii publicznej. Jedno-
czednie przypomina, ze niezaleznos$¢ saqdownictwa odnosi si¢ do niezbed-
nej niezaleznosci indywidualnej i instytucjonalnej, ktora jest wymagana
do bezstronnego podejmowania decyz;ji'®.

Z kolei zgodnie z art. 47 zdanie pierwsze i drugie KPP: , Kazdy, kogo
prawa i wolnoSci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszo-
ne, ma prawo do skutecznego érodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy”.

Zapadle orzeczenia TSUE w sprawach C-585/18 oraz C-624/28
i C-625/18 potwierdzaja prawo jednostki do bezposredniego powotywa-
nia si¢ na ten przepis w postepowaniach przed sadem'. Stanowig jedno-
czeénie gwarancje dla kazdego, ze jego sprawe bedzie rozpatrywal nieza-
wisty i bezstronny sad. Jak ponadto wskazano w potaczonych sprawach
C-542/18 i C-543/18, gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego

17 Por. E. Dynia, Prawo do sgdu w swietle Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci i Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w: Karta Praw
Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, red. A. Wrébel, Warszawa
2009, s. 208. Zob. wyrok ETPC z dnia 30 listopada 1987 r. w sprawie H. v. Belgia, skar-
ga nr 8950/80, § 50 oraz wyrok ETPC z dnia 22 pazdziernika 1984 r. w sprawie Sramek
v. Austria, skarga nr 8790/79, § 36 i n. - dostepne w bazie HUDOC. W przypadku Polski
zob. w szczegodlnosci wyrok ETPC z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Brudnicka i in. v. Pol-
ska, skarga nr 54723 /00 [baza danych HUDOC]. Zob. tez: A. Kastelik-Smaza, Pojecie sqdu
w prawie polskim i europejskim a status izb morskich, Pafistwo i Prawo 2006, z. 9, s. 94-106;
wyrok TSUE z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-175/11, H.LD. i B.A. przeciwko
Refugee Applications Commissioner i in.,, ECLI:EU:C:2013:45. Por. takze wyrok TSUE
z dnia 19 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-506/04, Graham ]. Wilson przeciwko Ordre des
avocats du barreau de Luxembourg, ECLI:EU:C:2006:587.

8 Zob. wyrok ETPC z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Parlov-Tkal¢i¢ v. Chorwacja,
skarga nr 24810/06 oraz wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh v. Rosja,
skarga nr 52854 /99 - dostepne w bazie HUDOC.

¥ http:/ /curia.europa.eu/juris/ document/document.jsf?dir=&docid=220770&docl
ang=PL&mode=req&occ=first&pagelndex=1&part=1&text=
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sadu, a zwlaszcza gwarancje okreslajace te pojecia oraz skltad sadu stano-
wig podstawe rzetelnego procesu sadowego®.

Pierwszym z atrybutéw ,sadu”, ktére wymienia art. 47 KPP, jest jego
niezawisto$¢. Zapewnienie niezawislosci sadownictwu stanowi conditio
sine qua non zasady efektywnej ochrony sagdowej, a w konsekwencji takze
zasady efektywnosci prawa UE?. Z art. 47 KPP wynika zasada wylacz-
nej kompetencji sadéw do wykonywania okreslonych funkcji wladczych
panistwa. Funkcje te, zwane w orzecznictwie TSUE funkcjami sagdowymi,
polegaja na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 KPP, w zakresie, w jakim zapewnia ona prawa
odpowiadajace prawom zagwarantowanym w EKPCz, a zatem takze pra-
wo do sadu, ,ich znaczenie i zakres s3 takie same jak praw przyznanych
przez te konwencje”, za$ postanowienie to ,nie stanowi przeszkody, aby
prawo Unii przyznawato szersza ochrone”. W swietle postanowieri KPP
prawo do sadu odnosi sie do statusu sadu i sedziego w rozumieniu pra-
wa UE®. Zasada stabilnosci urzedu sedziego, ktérej podstawa na gruncie

2 Polaczone sprawy Eric Simpson przeciwko Radzie UE, HG przeciwko Ko-
misji Europejskiej, C-542/18 i C-543/18 - zob. wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r.,
ECLI:EU:C:2020:232.

2l Problem niezawislosci, a takze bezstronnosci organu sadowego byl przedmiotem
analizy TSUE w sprawie H.L.D. i B.A. przeciwko Refugee Applications Commissioner i in.;
por. takze wyrok TSUE w sprawie Graham ]. Wilson przeciwko Ordre des avocats du
barreau de Luxembourg. W omawianej sprawie watpliwosci co do mozliwosci uznania or-
ganu za sad w rozumieniu art. 47 KPP dotyczyly irlandzkiego Refugee Appeals Tribunal,
ktoérego cztonkowie byli co prawda mianowani na trzyletnig kadencje przez ministra spra-
wiedliwosci, mogli jednak by¢é odwotani przez niego przed uptywem kadencji. Przypadki,
w ktérych minister byl uprawniony do odwolania cztonka organu, nie zostaly w ustawie
precyzyjnie okreélone.

2 Zob. wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associagao Sindical dos
Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 38, 48, s. 63-65;
w odniesieniu do standardoéw dotyczacych sedziéw wyroki TSUE: z dnia 17 lipca 2014 r.
w sprawie Torresi przeciwko Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata, C-58/13
iC-59/13, ECLLILEU:C:2014:2088, pkt 22; z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-203/14,
Consorci Sanitari del Maresme przeciwko Corporacié de Salut del Maresme i la Selva,
ECLI:EU:C:2015:664, pkt 19, 20; z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-506/04, Graham
J. Wilson przeciwko Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, ECLI:EU:C:2006:587,
pkt 31, 51; z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-222/13, TDC A/S przeciwko Er-
hvervsstyrelsen, ECLI:EU:C:2014:2265, pkt 30, 31 oraz wyroki ETPC: z dnia 29 kwiet-
nia 1988 r. w sprawie Belilos v. Szwajcaria, skarga nr 10328/83; z dnia 2 sierpnia 2000 r.
w sprawie McGonnel v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 28488 /95, ECHR 2000-1I; z dnia
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prawa polskiego jest art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, i pochodne wobec niej
zasady, w tym w szczegolnosci niezawislosci sedziéw, stanowia zasady
instrumentalne (stuzebne) wzgledem prawa do sadu, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Konstrukcja wniosku o wylaczenie sedziego

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego zagad-
nienia nalezy przyjac, ze instytucje wylaczenia sedziego od rozpoznania
sporu nalezy postrzega¢ jako gwarancje bezstronnosci sadu. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze moze by¢ ona wykorzystywana w sposob in-
strumentalny przez strone, ktéra dazy do przewleklosdci postepowania.
Konstrukcja wylaczenia sedziego postuguja sie réwniez osoby sfrustro-
wane i przejawiajace skrajng postawe roszczeniowqa. Wyznaczniki te po-
woduja, Ze przepisy art. 48 1 49 K.p.c. powinny by¢ interpretowane w spo-
sOb Scisty i zindywidualizowany.

Whniosek o wytaczenie sedziego jest czynnoscia procesowa podejmo-
wana przez strone (uczestnika postepowania cywilnego), ktéra stanowi
przejaw jego woli, a zatem zmierza do wywolania okreslonego skutku
procesowego. Wniosek ten jest prawnym sposobem realizacji prerogatyw
procesowych uczestnika postepowania. Jako czynnosé procesowa podpo-
rzadkowany jest przede wszystkim zasadzie formalizmu, zgodnie z ktéra
czynnosci postepowania cywilnego zostaly normatywnie uregulowane
w zakresie formy, czasu i miejsca ich dokonania. Obok sktadnikéw pod-
stawowych kazdego pisma procesowego, wniosek o wylaczenie sedziego
musi zawiera¢ konstytutywne skladniki kwalifikowanego pisma proce-
sowego. Dodatkowe elementy obligatoryjne tresci wniosku o wytaczenie
wynikaja przede wszystkim z przepisu art. 50§ 112 K.p.c.

Whniosek o wylaczenie sedziego pochodzacy od strony musi
okresla¢ osobe (tozsamos¢) sedziego, ktérego dotyczy, oraz wskazywac

28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Feli v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 7819/77,
LEX nr 80940.

# Zob. np. wyroki TK: z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK-A ZU 2013, nr 3A,
poz. 29 oraz z dnia 7 listopada 2013 r., K 31/12, OTK-A ZU 2013, nr 8A, poz. 121, a takze
oraz postanowienie TK z dnia 26 marca 2014 r., P 7/13, OTK-A ZU 2014, nr 3A, poz. 36.
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zindywidualizowane przyczyny wylaczenia, a gdy wniosek dotyczy
wiekszej liczby sedziow (wszystkich sedzidw zajmujacych stanowiska
w danym sadzie), to wszyscy oni musza by¢ oznaczeni przez wskaza-
nie imion i nazwisk, a przyczyny wytaczenia powinny by¢ odniesione
do kazdego z nich odrebnie. quajqc wylaczenia sedziego, strona, poza
imiennym wskazaniem kogo wniosek dotyczy, musi poda¢ okolicznosci
uprawdopodobniajgce przyczyny wylaczenia (art. 50 § 1 K.p.c.)*.

Rowniez Trybunat Konstytucyjny podkreéla gwarancyjne znaczenie
instytucji wniosku o wylaczenie sedziego w aspekcie zapewnienia prawa
do rzetelnego procesu. Gwarancyjne znaczenie ma zaréwno wniosek, jak
i mechanizm rozpatrywania wnioskow?.

Podobnie Sad Najwyzszy wyraZnie wskazal, ze wymog precyzyjnego
oznaczenia sedziego, ktorego wylaczenia strona sie domaga, ma cha-
rakter catkowicie elementarny®. Dane obejmujace imiona i nazwi-
ska sedziow tworzacych sklady rozpoznajace poszczegdlne sprawy cywil-
ne sg jawne i powszechnie dostepne?®.

% Por. orzeczenie SN z dnia 24 marca 1966 r., Il PZ 15/66, za: Orzecznictwo cywilne
Sqdu Najwyzszego, zebral H. Dabrowski, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1966, t. 28, z. 4, s. 261.

» Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A ZU 2010, nr 5A, poz. 46.

% Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CO 2/04, OSNC 2004,
nr 12, poz. 207 z oméwieniem Z. Strusa, Przeglgd orzecznictwa, s. 246; wyrok SN
z dnia 25 listopada 2011 r., II CSK 182/11, LEX nr 1102847 oraz postanowienie
z dnia 23 wrzesnia 1965 r., II PO 5/65, Nowe Prawo 1966, nr 4, s. 525, z glosa W. Siedle-
ckiego, a takze postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACz 2185/12,
LEX nr 1267325; postanowienie SN - Izba Pracy, Ubezpieczeni Spotecznych i Spraw Pub-
licznych z dnia 18 grudnia 2014 r., III SPP 232/14, LEX nr 1616916.

¥ Warto przytoczy¢ jednak odmienny poglad wyrazony w tej materii w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym. Twierdzi sie tam bowiem, iz Zaden przepis nie wymaga, aby
przyczyny wylaczenia byly zindywidualizowane w stosunku do kazdego sedziego objete-
go wnioskiem o wylgczenie. Wskazuje si¢ ponadto, Ze strona nie musi zna¢ z imienia i na-
zwiska sedzidw, ktérych dotyczy wniosek, i moze okresli¢ ich jedynie w sposéb mozliwy
do zindywidualizowania. Por. argumenty zawarte w uzasadnieniu postanowienia NSA
z dnia 12 maja 2006 r., I OZ 490/06, LEX nr 1405517 oraz postanowienia WSA w Opolu
z dnia 17 lipca 2006 r., I1 SO/Op 77/05, http:/ /orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2F8C62E457
[dostep: 29.06.2020 r.]. Nie jest to jednak stanowisko jednolite. Mozna bowiem wskazaé¢
réwniez na grupe orzeczen, w ktérych podkreslono obowigzek dokladnego wskazania
tozsamosci sedziow objetych wnioskiem - por. postanowienie NSA z dnia 14 marca 2012 r.,
10Z 146/12, LEX nr 1125359 - wskazano tam, ze o wniosku o wylaczenie sedziego mozna
moéwié wéwczas, gdy odnosi sie on do okreslonych sedziéw i oparty jest na podstawach
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Obowiazkiem sadu jest jednak merytoryczne rozpoznanie wniosku
o wylaczenie sedziego takze wtedy, gdy wniosek taki od samego poczat-
ku (juz ,na pierwszy rzut oka”) jawi sie jako bezzasadny i to w stopniu
niewatpliwym, niewymagajacym glebszej analizy czy dokladnego rozwa-
zenia stanu faktycznego lub prawnego®.

Problematyka ta stala si¢ réwniez podstawa do przedstawie-
nia do rozstrzygniecia skltadowi siedmiu sedziéow Sadu Najwyzsze-
go zagadnienia prawnego: ,Czy na podstawie przepisu art. 49 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedno-
lity: Dz. U. 22018 r., poz. 1360 z p6zn. zm.) dopuszczalne jest sformutowa-
nie przez strone wniosku o wylaczenie sedziego z powotaniem sie na za-
istnienie okolicznosci, ktére moglyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do jego bezstronnosci, jezeli sedzia objety wnioskiem nie zostal wy-
znaczony do rozpoznania okreslonej sprawy?”. Uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2019 r.% przyjeto, ze ,wniosek
o wylaczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest nie-
dopuszczalny i podlega odrzuceniu bez skladania przez sedziego oswiad-
czenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 K.p.c. przy czym sedzia objety takim
wnioskiem o wylaczenie moze zasiada¢ w skladzie sadu rozpoznajace-
go ten wniosek”. Sad Najwyzszy w ustnych motywach rozstrzygniecia
uznatl za nieuzasadniong odmienng interpretacje przepiséw o wytaczeniu
sedziego na gruncie postepowania karnego i cywilnego. Zwrdcil takze
uwage na praktyczny aspekt takiego rozwigzania, wskazujac na pojawia-
jaca sie¢ w ostatnich latach zwiekszong czestotliwosé¢ sktadania wnioskow
o wylaczenie sedziego, co niejednokrotnie ma na celu doprowadzenie do
paralizu postepowania sadowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego podejmu-
jacego uchwale w powiekszonym skladzie dotychczasowe rozwigzanie,
pozwalajace stronie na skfadanie wniosku o wylgczenie sedziego niewy-
znaczonego do rozpoznania danej sprawy, mogto réwniez prowadzi¢ do
dowolnego ksztaltowania przez strone sktadu sadu.

wskazujacych na istnienie takich okolicznosci, ktére wymagaja oceny, czy watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego sa uzasadnione; postanowienie NSA z dnia 8 grudnia 2011 r.,
1 0Z 995/11, LEX nr 1149716, postanowienie NSA z dnia 2 grudnia 2008 r., I OZ 886/08,
LEX nr 564267.

# Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012 [wyd. el. LEX].

¥ Sygn. akt I NOZP 1/19, OSN Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
2020, nr 1.
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3. Oznaczenie strony podmiotowej wniosku o wylaczenie sedziego

Wylaczeniu podlega sedzia i jest to wylacznie ten sedzia, ktéry zostat
wyznaczony do rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej sprawy cywil-
nej. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 .
(IT'UO 1/10)* wylaczenie dotyczy jedynie indywidualnego sedziego, przy
czym wylacznie tego, ktéry rozpatruje konkretng sprawe cywilng, nie zas
sedziego, ktéry dopiero w przyszltosci, potencjalnie bedzie mégt ja roz-
patrywadé. Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego® przyjmuje nie-
dopuszczalnosc¢ rozstrzygania w przedmiocie wytaczenia sedziego, ktéry
nie zostal wyznaczony do udziatu w sprawie.

Niedopuszczalne jest w konsekwengji sktadanie wnioskéw o wylgcze-
nie sedziego, ktory nie zostal wczeéniej wyznaczony do udziatu w spra-
wie. Wniosek o wytaczenie sedziego niewyznaczonego do udzialu w spra-
wie, z uwagi najego bezprzedmiotowos¢, sad pozostawi bez rozpoznania.

% LEX nr 612106.

1 Co do zasady art. 48 K.p.c. dotyczy wylaczenia sedziego rozpoznajacego dana spra-
we. Nie oznacza to dopuszczalnosci zadania wylaczenia sedziego, ktéry w sprawie nie
orzeka, i tym samym, co do ktérego zagadnienie jego bezstronnosci w ogdle nie jest aktu-
alne (postanowienia SN z dnia 6 maja 1966 r., I CO 3/66, LEX nr 5981 oraz z dnia 2 czerw-
ca 2010 r., II UO 1/10, LEX nr 612106). Jednakze w innym orzeczeniu uznano, ze wniosek
o wylaczenie wszystkich sedziéw danego sadu jest w istocie réwnoznaczny z wnioskiem
o wylaczenie sadu. Wylaczenie sadu mialoby zas miejsce wowczas, gdyby miedzy jedna
strona lub jej przedstawicielem a wszystkimi sedziami danego sadu zachodzit stosunek
osobisty tego rodzaju, ze mégtby wywota¢ watpliwosci co do kazdego z nich (postano-
wienie SN z dnia 8 pazdziernika 1965 r., II PO 7/65, LEX nr 5883; tak tez: M. Manowska
w: Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-729, red. A. Géra-
-Blaszczykowska, Warszawa 2015, komentarz do art. 48, nb 32). Warto jednoczeénie pod-
kresli¢, ze wniosek o wylaczenie zawierajacy tylko aprioryczne zatozenie, iz sedzia nie jest
lub nie bedzie w konkretnym postepowaniu bezstronny, bez uprawdopodobnienia zaist-
niatych watpliwosci, a co za tym idzie, bez uprawdopodobnienia przyczyn wylaczenia,
nie spetnia wymogéw ustawowych. W tym zakresie zob. takze: postanowienie SN - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 25 stycznia 2012 r., SNO 47/11, LEX nr 1215804; postanowienie
SN - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 grudnia 2009 r., SNO 96/09, OSN-SD 2009, nr 1,
poz. 107 oraz postanowienie SN z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005,
z.1, poz. 5. Por. réwniez: niepublikowane postanowienia SN: z dnia 18 marca 2009 r., WD
1/09, z dnia 5 maja 2009 r., WD 2/09; w literaturze przedmiotu tak tez: Kodeks postepowa-
nia cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2013,
komentarz do art. 50, nb 13 oraz Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-366,
red. K. Piasecki, A Marciniak, wyd. 6, Warszawa 2014, nb 5.



322 Matgorzata Sekuta-Leleno

W zakresie instytucji wylaczenia sedziego rozpoznajacego sprawe indyfe-
rentna pozostaje kwestia neutralnosci badz stronniczosci innego sedziego,
ktéry nie orzeka w sprawie (i by¢ moze w ogoéle orzekac nie bedzie), gdyz
wzgledem niego zagadnienie bezstronnosci w ogole nie jest aktualne®.

Whniosek strony moze dotyczy¢ jedynie czlonka skladu orzekajacego
w danej sprawie. Nie mozna za$ skutecznie zadac¢ wytaczenia potencjalne-
go czlonka skladu orzekajacego, a zatem sedziego orzekajacego w sadzie,
do ktérego wniesiono sprawe, lecz niewyznaczonego do skladu orzeka-
jacego w danej sprawie®. Za niedopuszczalng nalezy uznaé¢ mozliwosc¢
wylaczania potencjalnych czlonkéw skladu orzekajacego®. Na rzecz tej
tezy mozna wskazaé nastepujace argumenty:

Po pierwsze, art. 50 § 3 K.p.c. dotyczy tylko sedziego juz rozpoznaja-
cego sprawe. Po drugie, art. 50 § 2 K.p.c., ktéry réznicuje sytuacje strony
przed i po przystapieniu do rozprawy, prowadzi do wniosku, ze wniosek
dotyczy sedziego, ktéry rozpoznaje sprawe.

Ponadto art. 51 K.p.c. nakazuje sedziemu, co do ktérego zachodza
podstawy wylaczenia, zawiadomic o tym sad, nie okresla przy tym blizej,
o jakiego sedziego chodzi, zatem musi tu chodzi¢ o kazdego sedziego, do
ktérego odnosza sie art. 48149 K.p.c.

Przyjecie, ze mozliwy jest wniosek abstrakcyjny, nie pozwala wyty-
czy¢ w zaden racjonalny sposéb granic dopuszczalnego wniosku.

Na niedopuszczalnoé¢ wniosku o abstrakcyjne wylaczenie sedziego wska-
zuje réwniez orzecznictwo wypracowane na gruncie analogicznych przepi-
s6w odnoszacych sie do procesu karnego. Za bezsporne uwaza sie, ze roz-
wazanie wylaczenia sedziego na podstawie art. 40 § 1 lub art. 41 § 1 Kodeksu

2 Zob. postanowienie SN z dnia 10 listopada 1958 r., 3 CO 20/58, OSPiKA 1959,
nr 7-8, poz. 208 oraz uchwate SN z dnia 26 lipca 2019 r., I NOZP 1/19, OSN Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 2020, nr 1, s. 5in.

% Por. I. Kunicki, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-729, art. 50,
nb. 13 oraz J. Jagieta, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-366, art. 50,
nb. 5; tak réwniez w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 2 czerwca 2010 r., I UO 1/10,
LEX nr 612106.

% Zob. postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 1965 r., II PO 5/65, Nowe Prawo
1966, nr 4; postanowienie SN z dnia 3 lutego 1976 r., Il CO 18/75, LEX nr 7798; uchwa-
te SN z dnia 6 marca 1998 r., III CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 132; postanowienie
SN z dnia 7 wrzesénia 1994 r., I PO 10/94, OSNP 1995, nr 4, poz. 56; postanowienie SN
z dnia 20 stycznia 1995 r., I PO 1/95, OSNP 1995, nr 11, poz. 138; postanowienie SN
z dnia 13 lipca 2000 r., II CO 3/00, niepubl.; postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r.,
III CO 2/04, OSNC 2004, nr 12, poz. 207.
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postepowania karnego (dalej: K.p.k.) dopuszczalne jest jedynie w stosun-
ku do konkretnego sedziego, ktéry zostal wyznaczony do udzialu w spra-
wie, a nie sedziego, ktdry teoretycznie moze zosta¢ wyznaczony do skltadu
orzekajacego™®.

Nieograniczony zakres wnioskéw o wylacznie dowolnego sedziego
prowadzi¢ moze do skutku odwrotnego do zamierzonego przez ustro-
jodawce, tj. umozliwienia ksztattowania skladu sadu przez strone - a za-
tem rozpatrywania sprawy przez tych sedziéw, ktérych strona nie wskaze
do wylaczenia.

Dopuszczenie wnioskoéw abstrakcyjnych prowadzi¢ moze tym samym
do paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Tego rodzaju naduzycie praw pro-
cesowych nie stuzy juz celowi, jakim jest gwarancja rzetelnego procesu,
lecz prowadzi do wypaczenia sensu tej ochrony i naruszenia praw innych
stron postepowania®.

W literaturze przedmiotu trafnie wskazano, ze ,sedzia moze wyste-
powaé w postepowaniu cywilnym w ré6znym charakterze, a mianowicie
jako przewodniczacy, czlonek sktadu kolegialnego badz tez jako sedzia
jednoosobowy”¥. Moze takze dziata¢ w charakterze samodzielnego or-
ganu procesowego jako sedzia sprawozdawca albo sedzia wyznaczo-
ny. Jak wyzej przyjeto, wylaczony bedzie tylko ten sedzia, ktéry zostat
wyznaczony do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy cywilnej i bierze
udzial w jej zalatwieniu w jakimkolwiek stadium i na jakimkolwiek jej
etapie. Do podejmowania czynnoéci w postepowaniu cywilnym powo-
lany jest przede wszystkim sedzia sprawozdawca, ktéremu sprawa zo-
stala przekazana do referatu przez przewodniczacego. Sedzia ten pelni
wszystkie funkcje przewodniczacego, zar6wno w znaczeniu ustrojowym
(jako przewodniczacy wydziatu), jak i w znaczeniu przewodniczgcego
posiedzenia™®.

% Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2012 r., III KO 34/12, OSNKW 2012, nr 11,
poz. 116; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., III KO 99/16, LEX nr 2166385.

% Por. I. Kunicki, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-729 oraz
postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1999 r., IIl AO 54/99, Monitor Prawniczy 2000, nr 5;
postanowienie SN z dnia 26 lipca 2017 r., IIl CZ 25/17, LEX nr 2338014.

% Zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 35 oraz
J. Derlatka, Wytqczenie sedziego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2016.

% Zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 35 oraz J. Derlatka, Wylgczenie sedziego. ..
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4. Whniosek o wylaczenie sedziego jako naduzycie praw procesowych

O bezstronnosci sedziego decyduje jego niezawistosé, zdefiniowana
przez Trybunal Konstytucyjny jako niezaleznos¢ od innych wtadz i in-
stytucjonalnego wplywu, a takze niezaleznos¢ od stron procesu®. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z dnia 21 sierpnia 2003 r. (IIl CZP
42/03)* wskazal, ze wylaczenie sedziego wzmacnia zasade bezstronnoéci
i stanowi jeden z istotnych elementéw niezawistosci, z jednej bowiem stro-
ny zapewnia obiektywizm orzekania oraz utwierdza spoteczne zaufanie
do sadu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego z rozwigzywania trudnych
i czesto nieuniknionych konfliktéw sumienia. Z tych przyczyn, majac na
uwadze takze wskazane odniesienia ustrojowe, gwarancje konstytucyjne
zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz donioste skutki procesowe
okresdlone w art. 379 pkt 4 K.p.c. - stosowanie przepiséw dotyczacych wy-
taczenia sedziego musi by¢ ciste i wolne od jakichkolwiek uproszczen.

W judykaturze trafnie wskazano, ze ,, Watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego musi istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfika-
¢ji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej
osoby”*. Zaznaczono ponadto, ze ,Hipotezie art. 49 K.p.c. odpowiada
taka sytuacja, w ktorej strona wykaze istnienie okolicznosci uzasadnia-
jacych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Samo przeswiadczenie
strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, nie jest przestan-
ka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orze-
czenie wydawane przez sad przy pomocy $rodkéw odwotawczych. Nie
moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wyla-
czenie sedziego, wplywac na skiad sadu rozpoznajacego sprawe”*.

Efektywnos¢ postepowania nalezy do podstawowych zalozen poste-
powania sadowego i stanowi konieczny warunek rzetelnego procesu®.
Zapewnienie efektywnosci postepowania wymaga pogodzenia podsta-
wowego celu procesu, jakim jest wydanie sprawiedliwego orzeczenia,

% Por. wyrok TK z dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37.

% OSNC 2004, nr 7-8, poz. 107.

#1 Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r., III KK 214/11, OSNKW 2012, nr 4,
poz. 40; wyrok SN z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 256/17, LEX nr 2511528; postanowie-
nie SN z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., V CO 165/17, LEX nr 2360540; postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UO 3/16, LEX nr 2203503.

2 Wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344 /09, LEX nr 603421.

# Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny.
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z postulatem rozpatrzenia sprawy jak najszybciej i bez nieuzasadnionej
zwloki. Zapewnienie efektywnego - mozliwie najszybszego, a jednoczes-
nie respektujacego gwarancje procesowe - postepowania nalezy do sadu,
ktory realizujac ten cel powinien, umiejetnie stosujac przepisy postepo-
wania, zapewni¢ mu wlasciwy przebieg*. Ponadto w art. 3 K.p.c. postu-
lat rzetelnego postepowania zostal sformutowany jako obowigzek stron
i uczestnikow postepowania dokonywania czynnosci procesowych zgod-
nie z dobrymi obyczajami, co obejmuje takze nienaduzywanie praw pro-
cesowych. Ten obowiazek, okreslany jako ,ciezar procesowy”, nie zostat
powiazany z zadna ogolna sankcja, jednakze, jezeli strona sie z niego nie
wywigze, powinna liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym,
gdyz sad moze taka sytuacje uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji
procesowych. Ogélnie rzecz ujmujac, dziatanie niezgodne z dobrymi oby-
czajami moze polegac na tym, ze czynnosci, ktére sa przewidziane przez
ustawe i formalnie dopuszczalne, w okolicznosciach sprawy sa wyko-
rzystywane niezgodnie z funkcja przepisu, w sposéb nieodpowiadajacy
rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo
drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej*. Zakaz nad-
uzywania praw procesowych jest zasada prawna i zasade te nalezy uznac
za obowiazujaca ze wzgledéw moralnych i prakseologicznych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze ,Powinnoscé
rzetelnego dzialania przez strony postepowania cywilnego nie jest zagad-
nieniem nowym, podobnie jak nie jest nowe twierdzenie, ze bycie pod-
miotem konkretnego prawa nie jest tozsame z mozliwo$cia
dowolnego z niego korzystania, w tym korzystania niezgodnego
z celem, dla ktérego prawo zostalo przyznane. Ten aspekt oceny czynno-
Sci stron byl brany pod uwage w wielu orzeczeniach, w ktérych Sad Naj-
wyzszy stwierdzal, ze srodki procesowe majgce na celu zagwarantowanie
stronom ich uprawnieni, powinny by¢ wykorzystywane w sposéb wiasci-
wy, stuzacy rzeczywiscie realizacji tych uprawnier, a nierzetelne postepo-
wanie strony moze uzasadnia¢ odpowiednia reakcje sadu”*. W judykatu-
rze Sadu Najwyzszego wskazuje sie¢ w tym zakresie, ze zglaszanie w toku

# Por. A. Lazarska, Postepowanie cywilne - odroczenie rozprawy — naduzycie prawa proce-
sowego. Glosa do uchwaty SN z dnia 11 grudnia 2013 r., 111 CZP 78/13, OSP 2017, nr 6, poz. 60.

% A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny.

% Tak SN w uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 87. Por. tez postanowienia SN z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 1064/97, OSNC 1999,
nr 9, poz. 153 oraz z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 461/99, LEX nr 54479, a takze wyroki SN
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sprawy wnioskéw o wylaczenie sedziego (sedzidw) moze stanowié -
w okolicznosciach sprawy - naduzycie praw procesowych®. Podkreéla sie
przy tym, ze przez naduzycie praw procesowych nalezy rozumie¢ kazdy
przypadek takiego skorzystania przez strone (uczestnika postepowania)
z postepowania cywilnego, ktére stuzy innym celom niz uzyskanie ochro-
ny praw podmiotowych, a wiec korzystania z przepisow procesowych
W sposob obiektywnie sprzeczny z ich treécia i wynikajacym z nich obo-
wigzkiem zachowania uczciwosci procesowej*.

Jakkolwiek zakaz naduzywania praw procesowych nie uzyskat do-
tychczas statusu normatywnego, konstrukcja ta jest wspoétczesnie w na-
uce prawa powszechnie uznawana za obowiazujaca zasade prawa pro-
cesowego, a wyprowadza sie ja z zasady rzetelnego procesu, obowigzku
uczciwego (zgodnego z dobrymi obyczajami) dzialania uczestnikéw
postepowania oraz celu (istoty) procesu, ktérym jest rzeczywista ochro-
na praw podmiotowych wynikajacych z prawa materialnego. Zasada ta
moze znaleZé zastosowanie w sytuacji, w ktérej okreslone uprawnienie
miesci sie w dyspozycji normy procesowej, lecz skorzystanie z niego stu-
zy innemu celowi niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, a skutek
wykonania tego uprawnienia bylby sprzeczny z przeznaczeniem proceso-
wym przepisu i z ekonomia procesowa®.

5. Wniosek o wylaczenie wszystkich sedziow

Na tle przedstawionego zagadnienia istotng kwestia praktycz-
na jest analiza sytuacji, gdy zadanie dotyczy wytaczenia kilku
sedziow danego sadu (badZz wszystkich sedziow), tj. do-
puszczalnosci objecia kilku sedziow jednym wnioskiem o wy-
taczenie. Prawidlowe i staranne dzialanie nakazuje ztozenie wéwczas
tylu indywidualnych wnioskéw, ilu jest sedziéw objetych zarzutem

z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN 64/00, OSNC 2012, nr 12, poz. 227 i z dnia 16 lipca 2009 r.,
1 CSK 30/09, LEX nr 584184.

¥ Por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2015 r., II CSK 752/14, LEX nr 1943239.

% A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny.

¥ Tak SN w uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 87 oraz A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny.
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podejrzenia o stronniczos¢™. Z drugiej strony, powolujac sie na zasady
ekonomiki procesowej, mozliwe do obrony jest stanowisko, ze wystar-
czy ztozenie jednego zbiorowego wniosku, taczacego w sobie tres¢ wnio-
skéw odrebnych. Osiggniecie rezultatu w postaci wylaczenia wszystkich
sedziéw danego sadu jest mozliwe tylko w razie wykazania, ze wobec
kazdego z nich zachodzg rzeczywiste podstawy wylaczenia. Wydaje sie,
ze wykazanie to moze nastapi¢ zaréwno przez zlozenie odpowiedniej
liczby wnioskow indywidualnych, jak i jednego wniosku zbiorowego™.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze mozliwe jest zadanie
wylaczenia wszystkich sedziéw danego sadu®. W tym celu jednak nale-
zy uzasadnia¢ indywidualnie wnioski dotyczace kazdego
sedziego osobno. Wnioski te w swej istocie zmierzaja do wylgczenia
sadu®, ale za taki wniosek uznac¢ ich nie mozna (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 r., IV CO 8/04, LEX nr 1125167),
natomiast pozytywne ich zalatwienie powoduje koniecznos¢ stosowania
art. 44 K.p.c.>*

Dopuszczalnoé¢ zadania wylgczenia kilku sedziéw za pomoca jedne-
go wniosku ma swoje konsekwencje w zakresie tresci tego pisma proce-
sowego. Wniosek o wylaczenie sedziego wymaga dokladnego okreslenia
tozsamosci sedziego, tzn. jego imienia i nazwiska. Wniosek dotyczacy wy-
taczenia wszystkich (kilku) sedziéw danego sadu musi zatem obejmowac
doktadne oznaczenie ich imion i nazwisk oraz precyzyjne sformutowanie
i uprawdopodobnienie zarzutéw, wskazujacych na naruszenie bezstron-
nosci przez kazdego z nich®. Kazdy indywidualny zarzut podejrzenia

% Por. J. Derlatka, Wytgczenie sgdziego..., s. 322 in.

51 Zob. tamze, s. 322.

2 Por. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CO 2/04, OSNC 2004, nr 12,
poz. 207 oraz postanowienie SN z dnia 3 lipca 2004 r., III CZ 97/04, niepubl.

% Por. orzeczenie SN z dnia 23 wrzesnia 1965 r., I PO 5/65, Nowe Prawo 1966, nr 4,
s. 525 z glosa W. Siedleckiego oraz z oméwieniem W. Siedleckiego: Przeglgd orzecznictwa,
Panistwo i Prawo 1967, z. 4-5, s. 738 i E. Wengerka: Przeglgd orzecznictwa, Nowe Prawo
1966, nr 12, s. 1551.

% Braki lub niedoktadnosci wniosku uniemozliwiaja nadanie mu wiasciwego biegu,
co oznacza, ze zachodzi podstawa do wszczecia postepowania przewidzianego w art. 130;
przeprowadza je sad (przewodniczacy), w ktérym sprawa sie toczy (postanowienie SN
z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CO 2/04, OSNC 2004, nr 12, poz. 207 z oméwieniem Z. Strusa:
Przeglad orzecznictwa, s. 246 oraz postanowienie SN z dnia 11 lutego 2005 r., III CO 14/04,
LEX nr 1503151).

% Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., IIl CO 2/04, OSNC 2004, nr 12, poz. 207.
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o stronniczo$¢ musi zostac¢ skorelowany z konkretnym sedzig. Nalezy przy
tym pamietaé, ze dla formalnej skutecznoséci wniosku istotne pozostaje,
aby sedziowie w nim wskazani zostali juz wyznaczeni do rozpo-
znania danej sprawy cywilnej*. W orzecznictwie podkresla sie, ze
wniosek niezawierajacy wskazania stronniczych sedziéw (sedziego) i sta-
wianych im zarzutéw nalezaltoby traktowac jako zadanie , prewencyjnego”
wylaczenia sedziow danego sadu”. W tym kontekscie trafny jest poglad,
Ze pismo procesowe moze zosta¢ zaklasyfikowane jako wniosek o wyla-
czenie sedziego dopiero woéwczas, gdy odnosi sie do okreslonego sedziego
(sedziéw) i opiera sie na takich okolicznosciach, ktére wymagaja oceny,
czy watpliwosci co do jego bezstronnosci sa uzasadnione™.

W przedmiotowym wniosku nalezy oznaczy¢ sedziéw, nie za$ sad
podlegajacy wytaczeniu. Rodzi to problem w zakresie prawidlowej kwa-
lifikacji prawnej pism procesowych tego typu. Bezdyskusyjne jest, ze
rozstrzygajace znaczenie powinna mie¢ zawsze tres¢ oéwiadczenia woli
zawarta w piSmie procesowym, nie za$ jego nazwa. Pismo procesowe za-
wierajace wniosek o wylaczenie sagdu wyjatkowo moze by¢ jednak kwali-
fikowane jako wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw tego sadu, przed
ktérym sprawa sie toczy. Sad Najwyzszy uznal, iz kwalifikacja taka jest
mozliwa, gdy strona uprawdopodobni, ze miedzy nig albo druga strona
a tymi sedziami istnieje stosunek osobisty, mogacy wywota¢ watpliwosci
co do ich bezstronnosci (art. 49150 § 1 K.p.c.)”. Jezeli zatem, mimo bled-
nej nazwy pisma procesowego, strona zamiesci w nim konstytutywne ele-
menty wniosku o wylaczenie wszystkich sedziéw danego sadu, wskazujac

% Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 r., WD 1/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 301.
Mozna przytoczy¢ zapadte na gruncie procedury karnej postanowienie SN z dnia 23 li-
stopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5, w ktérym wyrazone zostato
dos¢ skrajne stanowisko. Sad Najwyzszy przyjat mianowicie, iz wniosek o wylgczenie se-
dziego niewyznaczonego do skladu orzekajacego posiada charakter warunkowy, czyniacy
go aktualnym i nadajacym si¢ do rozpoznania dopiero z chwilag wyznaczenia do udzialu
w sprawie sedziego wskazanego w tym wniosku. W swietle pogladu Sadu Najwyzszego
sedzia objety takim wnioskiem moze rozstrzyga¢ w przedmiocie wylaczenia sedziego wy-
znaczonego, to nie jego bowiem dotyczy rozpoznawany wniosek. Fakt objecia tego sedzie-
go wnioskiem o wylaczenie, ktérego potrzeba rozpoznania moze w ogole nie powstac, po-
zostaje bez zwigzku z zakazem okreslonym w art. 42 § 4 zdanie drugie K.p.k. Tym samym
Sad Najwyzszy dopuscit sktadanie ,warunkowych” wnioskéw o wylaczenie sedziego.

% Por. postanowienie NSA z dnia 15 wrzesnia 2008 r., I FZ 397 /08, LEX nr 493907.

% Postanowienie NSA z dnia 16 czerwca 2008 r., [T OW 46/08, LEX nr 493708.

¥ Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1995 r., Il PO 1/95, OSNP 1995, nr 11, poz. 138.
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i uprawdopodabniajac przyczyny wytaczenia kazdego z tych sedziéw,
woéwczas pismo takie zostanie rozpoznane. Natomiast w przypadku gdy
powyzsze warunki nie zostang spetnione, wniosek o wylaczenie sadu, jako
niedopuszczalny, zostanie odrzucony®. Trafnie E. Marszatkowska-Krzes,
wskazujac na szeroki katalog srodkéw stuzacych uprawdopodobnieniu
podstaw wytaczenia, podkresla doniosta role teorii swobodnej oceny do-
wodoéw. Opiera sie ona na sedziowskim nieskrepowanym uznaniu, czy
ustalenia faktyczne, dokonane na podstawie uprawdopodobnienia, sa na
tyle wiarygodne, ze mozna je uwzgledni¢ jako element kreowanego przez
strone stanu faktycznego. To na jej podstawie sad rozpoznajacy wniosek
o wylaczenie rozstrzygnie, czy wskazane w nim okolicznosci rzeczywiscie
budza watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie®.
Podsumowujac, art. 49 K.p.c. okreslajacy dopuszczalnosé¢ wytacze-
nia nie daje podstaw do zadania wylaczenia catego sadu, a jedynie wy-
taczenia Scisle oznaczonej osoby lub Scisle oznaczonych oséb; Kodekso-
wi postepowania cywilnego nie jest znana instytucja wylaczenia calego
sadu lub odestania do innego sadu z powodu podejrzewania catego sadu
o mozliwy brak bezstronnoéci w sprawie. Jakkolwiek nie jest dopuszczal-
ne wylaczenie catego sadu, to jednak mozliwe jest kolejne wytaczenie po-
szczegolnych sedziéw danego sadu, jezeli co do kazdego z nich z osobna
zachodzi przyczyna uzasadniajaca jego wytaczenie. Nie mozna natomiast
zgodzi¢ sie z pogladem, ze same tylko watpliwosci strony co do tego, ze
sedzia nie jest bezstronny - blizej nieskonkretyzowane - sg przestanka
do zadania jego wylaczenia. Przyjecie takiego zalozenia prowadzi¢ moze
wprost do paralizowania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
w sytuacji gdy instytucja wniosku o wytaczenie sedziego bedzie wyko-
rzystywana instrumentalnie. Wniosek taki musi by¢ zatem uzasadniony
wlasdnie rzeczywistym istnieniem watpliwosci co do bezstronnosci sedzie-
go (stwierdzeniem okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby ona wywota¢
uzasadniong watpliwos¢ w tym zakresie), a nie tylko samym ich sformu-
towaniem. Wniosek o wytaczenie sedziego musi by¢ wiec umotywowany
racjonalnym, obiektywnym i oczywistym w spotecznym ogladzie zarzu-
tem, ze wobec zglaszanych okolicznosci sprawa nie zostanie rozpoznana

% Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1999 r., Il AO 54/99, Monitor Prawniczy 2000,
nr b, s. 269.

¢ E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks postepowania cywilnego. Prezentacje, 2012
[wyd. el. Legalis].
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bez uprzedzen, bezstronnie i sprawiedliwie. Brak bezstronnosci nie moze
ograniczac sie do odczucia strony, ze sedzia nie jest wystarczajaco obiek-
tywny; musi dac¢ sie uzasadni¢ w ramach rozsadnej oceny.

6. Wniosek o wylaczenie ,sadu”

Prawo polskie nie przewiduje wylaczenia calego sadu od rozpozna-
nia sprawy, lecz wylaczenie sedziego. Nie ulega watpliwosci, ze prawo
do rzetelnego procesu moze by¢ naduzywane przez instytucje wylgcze-
nia sedziego. Nie mozna bowiem inaczej okresli¢ przyktadowo wniosku
o wylaczenie wszystkich sedziéw Izby (Sadu Najwyzszego). Przepisy
art. 49 i nast. K.p.c. nie przewiduja wylaczenia calego sadu ani jednego
z jego wydzialow czy tez Izb®.

W orzecznictwie wskazano, ze ,Odrzuceniu, jako niedopusz-
czalny, podlega wniosek o wylaczenie sagdu w znaczeniu
ustrojowym”®. Ztozenie wniosku o wylaczenie wszystkich sedziéw
nie jest bowiem wytacznie zwykla czynnoscia procesowq zwiazana z po-
stepowaniem przed Sadem Najwyzszym - jest czynnoscig, ktéra urucha-
mia postepowanie o charakterze ustrojowym, nie za$ procesowym, i nie
zmienia tego okolicznos¢, ze jest uregulowane wéréd przepiséw postepo-
wania cywilnego®. Sad Najwyzszy podkreélal ponadto wielokrotnie, Ze

2 Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2005 r., III CO 14/04, LEX nr 1503151. Ta-
kim niekorzystnym zjawiskom przeciwstawia sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 21 kwietnia 2004 r., wyrazajacym teze: Wniosek o wylaczenie sedziego musi okre-
slac¢ osobe (tozsamosc) sedziego, ktérego dotyczy, oraz wskazywaé zindywidualizowane
przyczyny wylaczenia. Jezeli wniosek dotyczy wiekszej liczby sedziéw, wszyscy oni mu-
szg by¢ oznaczeni przez wskazanie imion i nazwisk, a przyczyny wylgczenia powinny by¢
odniesione do kazdego z nich (postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CO 2/04,
OSNC 2004, nr 12, poz. 207).

% Por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1999 r., III AO 54/99, Monitor Prawniczy
2000, nr 5, s. 269; postanowienie SA w Gdanisku z dnia 16 czerwca 2009 r., I ACz 674/09,
LEX nr 524888 oraz postanowienie SN z dnia 9 lutego 2004 r., I PZ 130/03, LEX nr 1126812.

¢ Por. uchwate SN z dnia 6 marca 1998 r., IIl CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 132;
uchwate siedmiu sedziéw SN majaca moc zasady prawnej z dnia 21 lutego 1972 r., IIl CZP
76/71, OSNC 1972, nr 9, poz. 152. Na taki charakter przepisow o wylaczeniu sedziego
oraz rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad przelozony wskazuja takze orzeczenia SN:
zdnia 20 grudnia 1969r.,1CZ120/69, OSNCP 1970, nr 10, poz. 185; zdnia 15 czerwca 1970r.,
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,Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje instytucji
wylaczenia calego sadu, ani jednego z wydziatow”®.

Nalezy zwroci¢ uwage na najwazniejsze z tej prespektywy orzeczenia:

= przepisy art. 49 i nast. K.p.c. nie przewiduja - znanego w innych
systemach - wylaczenia catego sadu jako organu wiadzy publicz-
nej®. Oddaleniu podlega wniosek o wytaczenie wszystkich
sedziow, w ktérym nie wykazano przestanek z art. 49 K.p.c.%;

= wylaczenie sedziego musi mie¢ podstawe prawna®;

» nie stanowi podstawy wytaczenia sedziego to, Ze sedzia reprezentu-
je poglad prawny niekorzystny dla strony®;

= przyczyng wylaczenia sedziego nie moze by¢ - zarzucane mu - nie-
wlasciwe prowadzenie postepowania, bledy w ocenie dowodéw,
uchybienia procesowe, wadliwos¢ oceny prawnej sprawy itp.”’;

» bezzasadny wniosek o wylaczenie wszystkich sedziow sadu
drugiej instancji podlega oddaleniu™;

» wylaczenie wszystkich sedziéw danego sadu moze nastapi¢ tylko
woéweczas, gdy zadajacy wylaczenia wykaze, ze co do kazdego
z sedziéow indywidualnie zachodza przyczyny wylaczenia
przewidziane w art. 48 lub 49 K.p.c.”%

= wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw danego sadu lub wydzia-
tu (art. 49 K.p.c.) wymaga $cistego okreslenia wszystkich

1 CZ 60/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 17; z dnia 20 lipca 1972 r., II CZ 129/72, OSNC 1973,
nr 5, poz. 77.

® Postanowienie SN z dnia 14 lipca 2004 r., IV CO 8/04, LEX nr 2715456; postanowie-
nie SN z dnia 11 lutego 2005 r., III CO 14/04, LEX nr 1503151.

% Zob. takze orzeczenia SN z dnia 21 listopada 1957 r., 1 CO 27/57, LEX nr 1634517 lub
z dnia 23 wrze$nia 1965 r., Il PO 5/65, Nowe Prawo 1966, nr 4, s. 525.

¢ Postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CO 8/00, niepubl.

% Postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V. CO 9/00, niepubl.

% Por. postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 r., I CZ 8/76, LEX nr 7802 i postano-
wienie SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il UZ 9/11, LEX nr 966824.

"0 Por. orzeczenie SN z dnia 26 marca 1936 r., C.II. 146/36, PS 1936, poz. 532;
orzeczenie SN z dnia 24 marca 1966 r., II PZ 15/66, LEX nr 5954; postanowienia SN:
z dnia 21 sierpnia 1970 r., I PZ 41/70, LEX nr 6779; z dnia 8 marca 1972 r., I PZ 9/72, LEX
nr 7068; z dnia 2 maja 1974 r., 1 CZ 48/74, LEX nr 7479; z dnia 28 sierpnia 1996 r., I PO 8 /96,
OSNAPiUS 1997, nr 4, poz. 59 oraz z dnia 26 marca 1997 r., IIl AO 5/97, OSNAPiUS 1997,
nr 24, poz. 502.

' Postanowienie SN z dnia 11 marca 2003 r., I CO 5/03, niepubl.

2 Postanowienie SN z dnia 13 lipca 2000 r., II CO 4/00, niepubl.
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sedziow, ktorych wniosek dotyczy przez wskazanie ich
imion i nazwisk oraz opisanie w stosunku do kazdego z nich in-
dywidualnie przyczyn wytaczenia. Wniosek nieodpowiadajacy tym
wymaganiom podlega uzupelnieniu w trybie art. 130 K.p.c.”%;

» ogdlne zarzuty o braku bezstronnosci sedziowiich,gar-
batej” moralnoéci, niczym zreszta nie wykazane, nie sa okolicznos-
ciami, o jakich mowa w art. 49 K.p.c.”%;

= wniosek o wylaczenie sadu, jako nieprzewidziany przepisami Ko-
deksu postepowania cywilnego, jest niedopuszczalny i podlega od-
rzuceniu’>;

= strona moze zlozy¢ wniosek o wylaczenie wszystkich sedziow da-
nego sadu, ktéry w swej istocie bedzie wnioskiem o wylaczenie ca-
tego sadu od rozpoznania sprawy. Moze to mie¢ miejsce woéwczas,
gdy miedzy jedna ze stron lub jej przedstawicielem a wszystkimi
sedziami danego sadu zachodzi stosunek tego rodzaju, ze mogiby
wywolaé watpliwosci co do bezstronnosci kazdego z nich”;

= watpliwosci co do bezstronnego orzekania przez sedziego uzasad-
niajace jego wylaczenie nie moga sie opiera¢ na argumentach o cha-
rakterze generalnym, zakladajacych jako pewnik, ze uklad stosun-
kéw interpersonalnych miedzy sedziami sam w sobie wplywa na
ich bezstronnos¢ i obiektywizm?”.

Wnoszacy o wylaczenie sedziego powinien uprawdopodobnié¢ wy-
stapienie takich okolicznosci, ktére obiektywnie moga rzutowac na bez-
stronno$¢ i niezawislo$¢ sedziego. Niewystarczajace jest prezentowanie
subiektywnych odczué¢ wnioskodawcy, nieopartych na okolicznosciach
sprawy’®. Powyzsza analiza judykatéw wskazuje zatem na potrzebe rze-

7 Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2005 r., III CO 14/04, LEX nr 1503151.

™ Postanowienie SN z dnia 9 listopada 2004 r., V CZ 124 /04, LEX nr 2715456.

7> Por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1999 r., IlI AO 54/99, Monitor Prawniczy
2000, nr 5, s. 269.

76 Postanowienia SN: z dnia 8 pazdziernika 1965 r., Il PO 7/65, LEX nr 5883; z dnia
23 wrzesénia 1965 r., I PO 5/65, Nowe Prawo 1966, nr 4, s. 525; z dnia 13 pazdziernika 1966 r.,
1 CO7/66, LEX nr 6058.

77 Postanowienie SN z dnia 15 wrzesénia 2015 r., IIl PO 7/15, http:/ /www.sn.pl/sites /
orzecznictwo/Orzeczenia3/111%20PO %207-15.pdf [dostep: 29.06.2020 r.].

8 Tak postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2019 r., II CO 54/19, LEX nr 2647545.
Por. postanowienia SN: z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CO 37/93, LEX nr 78451;
z dnia 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81, LEX nr 8371 i z dnia 15 stycznia 2008 r., III SO
8/07, LEX nr 1821138.
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czywistego wykazywania, ze watpliwos¢ co bezstronnosci sedziego ist-
nieje; sama potencjalna mozliwosc jest dalece niewystarczajaca”.

De lege lata wniosek o wytaczenie sagdu nie moze by¢ jednak odrzucony
a limine jako niedopuszczalny. Jakkolwiek przepisy K.p.c. nie znaja insty-
tucji wylaczenia sadu, to nie przewiduja takze generalnej podstawy pro-
stego odrzucenia wnioskéw btednych, pozbawionych podstaw prawnych
czy bezzasadnych®. Odnotowac jednak nalezy postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 8 grudnia 1999 r. (IIl AO 54/99)", w ktérym wskazano, ze
wniosek o wylaczenie sadu jako nieprzewidziany w art. 48-52 K.p.c. jest
niedopuszczalny i dlatego podlega odrzuceniu®.

Ponadto analiza postanowiert Saqdu Najwyzszego z dnia 21 listopa-
da 1957 r.* i z dnia 8 pazdziernika 1965 r.** sktania rowniez ku stanowi-
sku, ze sad ma obowigzek zbadania, czy intencja wnioskodawcy zamyka
sie rzeczywiScie w zadaniu wylaczenia sadu, czy tez we wniosku wska-
zano racjonalne argumenty za wylaczeniem wszystkich sedziéw danego
sadu. W tym ostatnim przypadku sad nie powinien odrzucac wniosku (nie
jest on juz oczywiécie bezzasadny przynajmniej w ujeciu normatywnym)
bez zadania wyjasnieni od strony, ale powinien, kierujac sie dazeniem do
wykluczenia wszelkich racjonalnych zarzutéw wobec jego bezstronnosci,
wezwac ja do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku przez wskaza-
nie imiennie sedziéw nim objetych, okolicznosci usprawiedliwiajacych
wylaczenie kazdego z nich oraz uprawdopodobnienie podniesionych za-
rzutow. Wydaje sie, ze dopiero wéwczas, wobec kategorycznego zadania
strony ,wylaczenia sadu” jako takiego, wniosek odpowiada¢ bedzie do-
tychczasowemu pojeciu oczywistej bezzasadnosci, a de lege lata jako nie-
dopuszczalny, nieznany ustawie, podlegac bedzie odrzuceniu®.

7 Por. postanowienia SN z dnia 15 wrzesnia 2015 r, II PO 7/15 oraz
z dnia 10 stycznia 2017 r., IIl UO 3/16, LEX nr 2203503.

80 Zob. R. Reiwer, Wytgczenie sedziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 259.

81 Monitor Prawniczy 2000, nr 5, s. 269.

8 Podobnie postanowienie SA w Gdarisku z dnia 16 czerwca 2009 r., I ACz 674/09,
LEX nr 524888.

8 1CO 27/57, LEX nr 1634517.

8 TIPO 7/65, LEX nr 5883.

8 Zob. uwagi T. Zembrzuskiego, w: System prawa procesowego cywilnego, t. 3. Srodki
zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 430.
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Zakonczenie

Instytucja wylaczenia sedziego narazona jest na naduzycia ze strony
podmiotéw, ktérym zalezy na celowym przeciagnieciu sprawy, paralizu
toczacego sie postepowania lub po prostu na wypaczeniu jej sensu i zna-
czenia przez nieprzemyslane zachowania podejmowane w toku postepo-
wania czynnosci®.

Kodeks postepowania cywilnego jest zespotem norm prawa formalne-
go regulujacych postepowanie przed sadami i innymi organami wymiaru
sprawiedliwosci, a jednym z celéw tego postepowania jest urzeczywist-
nianie przepiséw prawa materialnego oraz ich egzekwowanie. Organy
procesowe oraz strony i inni uczestnicy postepowania moga podejmowac
wylacznie czynnoéci przewidziane i normowane przez prawo; inne czyn-
nodci, a takze te, ktérym nadano wadliwa (nieodpowiednia) forme lub
ktére podjeto z naruszeniem ustanowionego terminu, sa niedopuszczalne
albo bezskuteczne. Dokonanie czynnosci niedopuszczalnej (nieprzewi-
dzianej przez prawo procesowe) lub wniesienie nieznanego prawu proce-
sowemu $rodka prawnego powinno skutkowac jego odrzuceniem, a wiec
wydaniem orzeczenia negatywnego wskazujacego na niedopuszczalnosé
orzekania przez sad w kwestii, ktérej czynnosé (Srodek prawny) dotyczy®.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek strony o wylaczenie sedziego po-
winien zawiera¢ wskazanie faktow (zdarzen) w odniesieniu do kazdego
z sedzidw. Brak przytoczenia faktow, na ktérych strona opiera istnie-
nie - z reguly trudno uchwytnych dla otoczenia - przejawoéw stosunkéw
natury osobistej, przewidzianych w art. 49 K.p.c., sprawia, ze wniosek
zmierzajacy do wylaczenia wszystkich sedziéw sadu, w ktérym sprawa
zawisla, bazuje na domystach, przypuszczeniach czy tez subiektywnych
odczuciach (przekonaniach). Stwarzajac w ustawodawstwie zwyktym
warunki do realizacji konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci
przez bezstronny i niezawisty sad orzekajacy, ustawa wymaga wskazania

8 Zob. T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie naduzyciom..., s. 45.

8 Tak SN w postanowieniu z dnia 26 lipca 2017 r., IIl CZ 25/17, LEX nr 2338014. Por.
tez: postanowienia SN: z dnia 21 lutego 1973 r., Il CRN 415/72, OSNCP 1974, nr 1, poz. 10;
z dnia 20 lutego 1987 r., IV CR 277/86, niepubl. i z dnia 8 grudnia 1999 r., III AO 54/99,
Monitor Prawniczy 2000, nr 5, s. 269. Ubocznie nalezy podnies¢, ze w postanowieniu SN
z dnia 21 lutego 1973 r., IIl CRN 415/72, OSNCP 1974, nr 1, poz. 10, wskazano, ze wniosek
o uzupelnienie ugody, jako nieprzewidziany przez ustawe, jest takze niedopuszczalny,
przez co podlega w postepowaniu sgdowym odrzuceniu.
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i konkretyzacji szczegdlnych przyczyn sprawiajacych, ze dziatalnosé¢ kaz-
dego z sedzidw orzekajacych, polegajaca na wigzacym rozstrzygnieciu
sporu o prawo, moze nie spelni¢ przytoczonych wymagan konstytucyj-
nych®. Bezstronnos¢ jest podstawowym obowiazkiem sadu, tym samym
art. 49 K.p.c. ma chronic¢ nie tylko interesy stron, ale przede wszystkim
dobro wymiaru sprawiedliwoéci. W sposob szczegdlny wiec nalezy sie
odnies¢ do oceny samego zainteresowanego sedziego, gdy twierdzi on,
ze na skutek splotu réznorakich okolicznosci miedzy nim a stronami lub
jedna z nich powstat tak silny stan emocjonalny, ze sedzia obawia sie, czy
potrafi nad tym stanem zapanowac na tyle, aby zachowac bezstronnosc®.
Jakkolwiek Kodeks postepowania cywilnego w art. 48-53 reguluje insty-
tucje wylaczenia sedziego: z mocy samej ustawy, na zadanie sedziego i na
wniosek strony, to jednak nie wprowadzit instytucji ,wylaczenia sagdu”. Ar-
gumentow na rzecz tej tezy dostarczajq przepisy art. 50§ liart. 52§ 1 K.p.c,
przewidujace wyraznie , wniosek o wylaczenie sedziego”®. W procedurze
cywilnej nie ma wiec instytucji ,wylaczenia sadu”, mozna jedynie domagac
sie wylaczenia indywidualnego sedziego, wskazujac na podstawy dotycza-
ce wylaczenia z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 K.p.c.) lub z powodu oko-
liczno$ci uzasadniajacej watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie (art. 49 K.p.c.). Trudno zgodzi¢ sie z poprawnoécia wniosku o wy-
laczenie, jezeli jego zakresem zostali objeci wszyscy (in gremio) sedziowie
orzekajacy w danym sadzie (wydziale sadu, Izbie Sadu Najwyzszego).
Zwazywszy na ustrojowy, gwarancyjny charakter instytucji wylacze-
nia sedziego, po derogacji art. 53 K.p.c. dokonanej moca wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r. (SK 27/01)", konieczna
wydaje sie interwencja ustawodawcy, ktéry powinien znalez¢ remedium
na proéby hamowania procesu przy wykorzystaniu wnioskéw o wylacze-
nie sedziego. Wydaje sie réwniez, ze w polskim procesie cywilnym wspo-
mniana konstrukcja naduzycia prawa procesowego mogtaby w istotny

8 Zob. wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52,
s. 334 oraz wyroki TK: z dnia 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41,
s. 2551 z dnia 27 stycznia 1999 r., K1/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3, s. 40.

8 Zob. postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 18 marca 1994 r., I ACz 64/94, LEX
nr 5636.

% Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1999 r., III AO 54/99, Monitor Prawniczy 2000, nr 5,
s. 269 oraz J. Gudowski, M. Jedrzejewska, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Po-
stepowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciriski, Warszawa 2016 [wyd. el. LEX], komentarz do art. 49.

% OTK ZU 2002, nr 7A, poz. 93.
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spos6b wplynaé na powstanie koncepcji rozwigzania problemu wnio-
skéw oczywiscie bezzasadnych, stuzacych zazwyczaj tylko przewleklo-
Sci postepowania.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze na prawo do sadu
skladaja sie: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia proce-
dury przed sadem - organem o okreslonej charakterystyce: niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym; 2) prawo do odpowiedniego uksztalttowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego roz-
strzygniecia danej sprawy przez sad®.

Potwierdzajac dotychczasowa lini¢ orzeczniczg, Trybunatl dokonat
jej rozwiniecia w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r.%, stwierdzajac,
ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje tez czwarty, istotny element,
a mianowicie prawo do odpowiedniego uksztattowania ustro-
ju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy?®. Konstytucyjna
charakterystyka prawa do sadu zawiera zatem elementy zaréwno ustro-
jowe, jak i proceduralne.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawied-
liwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sadu, o kt6-
rym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 EKPCz%, obejmuje
m.in. prawo do uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z postulatami
sprawiedliwosci i jawnosci, ujmowane takze jako prawo do rzetelnego
procesu. Urzeczywistnienie celu rzetelnego procesu naktada okreslone
obowiazki na sad oraz okreslone ciezary procesowe na strony. Efektyw-
noé¢ postepowania rozumiana jako godzaca postulat wydania sprawied-
liwego orzeczenia w warunkach poszanowania gwarancji procesowych
stron z postulatem rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
(por. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 EKPCziart. 6 § 1 K.p.c.) wymaga
podejmowania przez sad dziatani zapobiegajacych obstrukcji procesowej,
zapewniajacych wlaéciwy przebieg postepowania respektujacy zasade
rownouprawnienia stron.

2 Por. np. wyroki TK z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 36
oraz z dnia 11 grudnia 2002 r., SK 27/01, OTK ZU 2002, nr 7A, poz. 93.

% SK7/06, OTK-A ZU 2007, nr 9A, poz. 108.

% Poglad ten Trybunal potwierdzil w wyroku z dnia 14 listopada 2007 r., SK 16/05,
OTK ZU 2007, nr 10A, poz. 124.

% Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284.
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Whnioski

Instytucja wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy jest gwarancja
bezstronnosci sadu.

Niedopuszczalne jest naduzywanie instytucji wylaczenia sedziego tak
przez samego sedziego, jak i strony procesu.

Wylaczeniu podlega sedzia i to wylacznie ten, ktéry zostat wyznaczony
do rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej sprawy cywilnej, nie za$ se-
dzia, ktory dopiero w przysztosci, potencjalnie bedzie mégt ja rozpatrywac.

Prawo polskie nie zna instytucji wytaczenia sadu od rozpoznania
sprawy, lecz wylaczenie sedziego, albo z mocy samej ustawy (art. 48
§ 1 K.p.c.), albo z powodu okolicznosci uzasadniajacej watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 49 K.p.c.).

Prawo do wylaczenia sedziego jest konstytucyjna gwarancja prawa do
bezstronnego sadu, dlatego wszelkie ograniczenia stawiane w zakresie re-
alizacji tego prawa nie znajduja usprawiedliwienia.

Instytucja wylaczenia sedziego, ktéra stwarza stronie procesowej
mozliwosé¢ skorzystania z uprawnienia do kwestionowania bezstronno-
Sci sedziego, nierzadko jest wykorzystywana w celu storpedowania prze-
biegu procesu. Wprowadzone przez ustawodawce instrumenty majace
na celu zapobieganie naduzywania tej instytucji przez czasowe ograni-
czenie powolywania przyczyn uzasadniajacych wylaczenie sedziego
(art. 50 § 2 K.p.c.) oraz zastosowanie - w okreslonych przez prawo oko-
licznoéciach - sankcji odrzucenia wniosku (art. 53! K.p.c.) nie stanowia
wystarczajacej bariery zapobiegajacej naduzywaniu tej instytucji w celach
obstrukcyjnych, zmierzajacych jedynie w kierunku przewlektosci poste-
powania.
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Streszczenie

Instytucje wylaczenia sedziego od rozpoznania sporu nalezy postrzegac
jako gwarancje bezstronnosci sadu. Wniosek strony moze dotyczyé jedynie
czlonka sktadu orzekajacego w danej sprawie. Oczywiscie mozliwe jest zadanie
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wylaczenia wszystkich sedziéw danego sadu. W tym celu nalezy jednak uzasad-
nia¢ indywidualnie wnioski dotyczace kazdego sedziego osobno. Niedopuszczal-
ne jest naduzywanie instytucji wylaczenia sedziego tak przez samego sedziego,
jak i strony procesu.

Stowa kluczowe: wylaczenie sedziego, prawo do sadu, rzetelny proces, naduzy-
cie prawa procesowego

EXCLUSION OF A JUDGE IN POLISH CIVIL TRIAL IN COMPARISON
TO THE EUROPEAN STANDARDS ON THE RIGHT TO FAIR TRIAL

Summary

The institution of excluding a judge from the legal dispute should be regarded
as a guarantee of the impartiality of the court. A party’s motion may relate only
to a member of the bench adjudicating in a given case. Theoretically, it is possible
to file a motion for exclusion of all the judges of the bench. However, in order to
achieve that the individual motions in regard to every judge must be argued sep-
arately. It is unacceptable to abuse the institution of judge exclusion by the judge
himself or by the parties to the trial.

Key words: exclusion of a judge, right to fair trial, fair trial, abuse of procedural law

OTBOO 1 CAMOOABOO Cyadbl B ITOJIbCKOM I'PAKITAHCKOM
CYyIOOITPOU3BOICTBE HA ®OHE EBPOITIEVICKMX CTAHIAPTOB
ITPABA HA CYJEBHYIO 3SAIIINTY

Pesome

MHCTUTYT OTBOfA M CaMOOTBOAA CyIbW IIPV PAaCCMOTPEHUM CYHeOHBIX HelT
CJIeyeT BOCIPMHMMATh KaK TapaHTMIO OeCHpUCTPacTHOCTM CyZa. 3asBiIeHue
CTOPOHBI 00 OTCTpaHEHMV OT YUacTVs B CyIOIIPOM3BOACTBE MOXKET OTHOCUTBCS
TOJIBKO K WIeHy Cy/IeOHOVI KOJUTeIny B JaHHOM Jerle. KoHeuHO, BO3MOXHO Tpe-
OoBaHMe VICKIIIOYeHM BCeX cygent gaHHoro cypga. OHaKO I 3TOTrO JOJDKHBI
ObITH VHAMBUAYATEHO 000CHOBAHBI XOfaTalICTBa B OTHOIIIEHNUN KaXKIOTO CyIbIL.
Heporrycrumo 3o0ynorpebrieHre MHCTUTYTOM OTBOZA M CAMOOTBO/IA KaK CaMUM
CyZABer, TaK VI CTOPOHaMM CyZ1eOHOro pa3dupaTesbCcTBa.

Knrouespre cioBa: OTBOI 11 caMOOTBOJ, CYZAbM, IIpaBO Ha Cy[eOHYIO 3aIIuTy,
crpaBefInBoe cyfleOHOe pa30upaTeIbCTBO, HapylleHVie IpoliecCyayIbHOTO IIpaBa



