STUDIA PRAWNICZE KUL
3(87) 2021

Spor o opodatkowanie kolei linowych i wyciagow
narciarskich. Uwagi na tle wyroku NSA
zdnia 9 lipca 2019r., Il FSK 2693/17

Dispute over taxation of cableways and ski lifts. Comments against the judgment
of the Supreme Administrative Court of 9 July 2019, Il FSK 2693/17

Cnop 0 Hanoroo6NoXKeHNM KaHATHbBIX JOPOT Y TOPHOSbIKHBIX MOABEMHUKOB.
KommeHTapwuu B cBA3M C nocTaHoBneHnem Boicwero AgmunnctpatmeHoro Cyaa
ot 9 niona 2019 ropa, Il FSK 2693/17

BOGUMIL PAHL
Dr hab., prof. Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie
e-mail: bogumilpahl@op.pl, https://orcid.org/0000-0003-4089-7580

Streszczenie: Tematyka opodatkowania podatkiem od nieruchomosci infrastruktury narciarskiej wywotuje na
etapie stosowania przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych liczne watpliwosci interpretacyjne. Spo-
wodowane jest to brakiem jednoznacznej definicji pojecia ,budowla” na potrzeby opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci. Obowiazujaca od 2003 r. legalna definicja tego terminu ma charakter odsytajacy. W usta-
wie podatkowej nie zdecydowano sie wymieni¢ obiektéw uznanych za budowle lecz zawarto odestanie do
przepiséw prawa budowlanego. Te z kolei za$ w wielu przypadkach sa nieprecyzyjne. W efekcie prowadzi to
do réznych, czesto odmiennych rozstrzygnie¢ organéw podatkowych oraz sadéw administracyjnych. Jest to
szczegolnie zauwazalne w przypadku obiektéw budowlanych o ztozonej strukturze konstrukcyjnej.

Stowa kluczowe: koleje linowe, wyciagi narciarskie, opodatkowanie, podatek od nieruchomosci, wyktadnia ter-
minu,budowla”

Summary: The subject of real estate tax on ski infrastructure raises numerous interpretation doubts at the stage
of application of the provisions of the Act on Local Taxes and Fees. This is due to the lack of an unambiguous
definition of the term “structure” for the purposes of real estate taxation. The legal definition of this term, which
has been in force since 2003, is for reference purposes. In the tax act, a list of objects considered buildings was
not decided, but a reference to the provisions of the construction law was included. These, in turn, in many
cases are imprecise. As a result, this leads to various and often different decisions by tax authorities and admin-
istrative courts. This is especially noticeable in the case of building features with a complex structure.
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Pestome: Tema Hanora Ha MMyLLECTBO FOPHOJMBIKHON MHPPACTPYKTYPbl BbI3bIBAET MHOMOUMC/IEHHbIE UHTEp-
NpeTaymnoHHble COMHEHUA Ha CTaguy MPUYMEHEHUS MOMOXKEHN 3aKoHa O MeCTHbIX Hanorax 1 cbopax. 1o
CBA3aHO C OTCYTCTBMEM OAHO3HAYHOTO OMNpefeNneHns TEPMUHA «COOPYXKEHME» ANA Lieneil HanoroobnoXeHys
MMyLLecTBa. 3aKoHOAaTeNlbHOe OMpeAeNeHie 3TOro TepMIHa, AeiicTaylolee ¢ 2003 roaa, ccbinaeTcs Ha Apy-
rie HopMaTMBHbIE NMPEANUCaHNS. 3aKOH O HANIOrOOBIOKEHNI He NepeumnciseT o6beKTbl, paccMaTpuBaeMble
KaK COOPY»KEHWS, @ OTCbINAET K MONOXKEHNAM CTPOUTENbHOTO MpaBa. Bo MHOMMX cilyyasx nocnefHve ABnaoTca
HETOUHbIMU. B pe3ynbTaTe, HanoroBble OpraHbl Y afMUHUCTPATUBHBIE CYZbl MPUHUMAIOT Pa3Hble 1 3a4acTyto He-
coBnagatoLume peLleHs. ITo 0COGEHHO 3aMETHO B ClyYae CTPOUTESIbHbIX OGBEKTOB CO CIIOKHO CTPYKTYPOWA.

KnioueBble cnoBa: KaHaTHble [0pPOrK, rOpHOJbIXKHblE NOABEMHUKN, HanoroobnoXeHne, Hanor Ha HeaBXun-
MOCTb, TOJIKOBaHME TEPMNHA «COOPYKEHUE»
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Wstep

Od dluzszego czasu w Polsce trwajg zintensyfikowane prace zwigzane z ,uszczel-
nieniem” systemu podatkowego. Pod pojeciem tym (uszczelnienie) nalezy rozu-
mie¢ nie tylko stworzenie odpowiedniego, kompletnego, spdjnego, wolnego od luk
systemu opodatkowania stabilizujacego dochody panstwa lub samorzadu teryto-
rialnego, ale réwniez wykreowanie korzystnych warunkéw do wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej. Wiele uwagi poswieca si¢ konstrukeji podatkéw posrednich
i podatkéw dochodowych, marginalnie za$ traktuje si¢ podatki lokalne, w szczegdl-
nosci podatek od nieruchomosci, ktéry w wielu gminach odgrywa kluczowa role
w strukturze dochodéw budzetowych, bedac jednoczesnie znacznym obcigzeniem
dla przedsiebiorcow'.

Jednym z kluczowych przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych?, ktéry wymaga rychtej interwencji ustawodawcy, jest art. la
ust. 1 pkt 2. Normuje on definicj¢ legalng terminu ,budowla” na potrzeby opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci. Obowigzujacy, blisko 19 lat, przepis byt
juz kilkukrotnie przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucja (m.in. wyrok TK
z dnia 13 wrze$nia 2011 r., P 33/09° oraz wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15%).
Nie zostal jednak wyeliminowany z obrotu prawnego. Na gruncie tej regulacji za-
padly dziesiatki tysiecy orzeczen sadéw administracyjnych, w wielu przypadkach
sprzecznych®.

1 Szerzej na temat uszczelnienia systemu podatkowego zob. Uszczelnienie systemu podatkowego w Polsce,
red. D.J. Gajewski, Warszawa 2020, ss. 538.

2 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pézn. zm. (dalej: ustawa o podatkach i oplatach lokal-
nych).

3 Dz. U.z 2011 r. Nr 206, poz. 1228.

4 Dz.U.z2017 r. poz. 2432.

5 Dobrym tego przyktadem s wyroki NSA dotyczace opodatkowania transformatoréw. I tak w wy-
roku NSA z dnia 14 maja 2019 r. (I FSK 1563/17, LEX nr 2675702) sktad orzekajacy uznal, iz ,sta-
nowisko, ze stacje transformatorowe oraz budynki rozdzielni pradu wraz z umieszczonymi w nich
urzadzeniami elektroenergetycznymi nalezy zaklasyfikowa¢ jako budowle w rozumieniu usta-
wy o podatkach i oplatach lokalnych jest nie do zaakceptowania” Podobne stanowisko wyrazit sklad
orzekajacy NSA w wyroku z dnia 16 maja 2017 r., I FSK 1062/15, LEX nr 2306835. Natomiast odmien-
ny poglad zaprezentowal NSA w wyroku z dnia 22 lipca 2020 r., II FSK 1064/18, LEX nr 2822029. Zda-
niem sadu ,w $wietle art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zwiazku
zart. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, przedmiotowe obiekty - transformatory, urzadzenia
rozdzielcze oraz baterie akumulatorow stanowia cze$¢ sieci elektroenergetycznej, a nie czes¢ sktadowa
budynku. Elementy te nalezy identyfikowac¢, jako czgé¢ instalacji (odrebnego obiektu budowlanego),
ktére zapewniaja wlasnie mozliwos¢ uzytkowania tejze instalacji (obiektu budowlanego) zgodnie z jej
przeznaczeniem. Sg zatem niezbedne dla funkcjonowania budowli”. Ten poglad podzielit sktad orze-
kajacy NSA w wyroku z dnia 24 listopada 2020 r., I FSK 1317/20, LEX nr 3106525.
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Problemy zwigzane ze stosowaniem tego przepisu wynikaja z faktu, ze pojecie
budowli nie jest w wystarczajacy i nalezyty sposob zdefiniowane w przepisach pra-
wa podatkowego. W zasadzie sprowadza si¢ do odestan do poje¢ zdefiniowanych
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®. Konieczno$¢ odwotywania si¢
do regulacji prawa budowlanego powoduje daleko idace watpliwosci, ktérych skut-
kiem jest niepewnos¢ zaréwno podatnikéw, jak i organéw podatkowych w kwestii,
ktore obiekty nalezy zalicza¢ do budowli i w jakim zakresie. Pewno$¢ prawa rozu-
miana jest jako cecha prawa polegajaca na tym, zZe podmiot, do ktérego prawo sie
odnosi (adresat normy, obywatel, podatnik), jest w stanie przewidzie¢ determino-
wane prawem skutki faktow (standéw rzeczy), w tym czynéw (dziatan i zaniechan)
wiasnych i innych podmiotéw. Dla pewnosci prawa kategorig centralng jest prze-
widywalno$¢, ktdra jest osiagana w szczegdlnosci przez jawnos¢, dookreslonosé,
jasno$¢ i stabilno$¢ prawa (w znaczeniu niezmiennosci, trwalosci czy tez pokoju
prawnego w aspekcie jego stanowienia i stosowania)’. Podkresli¢ nalezy, ze prawo
podatkowe stanowi galaz prawa charakteryzujaca si¢ duzym stopniem ingerencji
w prawa i wolnosci jednostki®. W zwiazku z tym rezultaty procesu tworzenia i sto-
sowania tego prawa muszg by¢ przewidywalne dla jego adresatow’.

Egzemplifikacja ,,niepewnego prawa” jest definicja budowli uregulowana w art. la
ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Poki co przepis ten w dalszym
ciggu obowiazuje i jak na razie trudno dostrzec nawet jakiekolwiek zalazki projek-
tow zmian w tym zakresie. Kluczowa role odgrywa zatem proces wykladni tego
przepisu. Jak pokazuja badania empiryczne sprowadzajace si¢ do analizy orzeczen
sadéw administracyjnych w tym zakresie, w licznych przypadkach popelniane sg
bledy w procesie dochodzenia do ustalenia normatywnego znaczenia terminu ,,bu-
dowla” Obrazujg je wyroki dotyczace opodatkowania obiektéw o ztozonej struktu-
rze, skladajacych sie zaréwno z elementéw majacych charakter stricte budowlany
(np. fundamenty, konstrukcje wsporcze), jak i niebudowlany (instalacje). Problem
ten wystepuje zwlaszcza przy opodatkowaniu m.in. takich obiektéw jak: koleje

6 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1333.

7 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wykladni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013,
s. 21 inast.

8 B. Brzezinski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika jako zasada wyktadni prawa podatko-
wego. Proba analizy, w: Ex iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego,
red. A. Gomulowicz, J. Malecki, Poznan 2003, s. 255; J. Oniszczuk, Konstytucyjnos¢ przepiséw prawa
podatkowego, Glosa 1995, nr 6, s. 17; H. Filipczyk, Ingerencyjny charakter prawa podatkowego — jedna
teza, dwie interpretacje, w: XXV lat przeobrazeni w prawie finansowym i prawie podatkowym - ocena
dokonati i wnioski na przysztosé, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2014, s. 399 i nast.

9 A.Halasz, Stosowanie definicji stanowionych poje¢ prawnych a zasada pewnosci w prawie podatkowym,
w: Zasada pewnosci w prawie podatkowym, red. A. Kazmierczyk, A. Franczak, Warszawa 2018, s. 113.
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linowe i wyciagi narciarskie'®. Kwestia opodatkowania tego typu obiektow rodzi
zagorzate dyskusje w nauce prawa podatkowego!'.

Przyczynkiem do podjecia tematyki opodatkowania podatkiem od nierucho-
moéci kolei linowych i wyciagdéw narciarskich jest wyrok NSA z dnia 9 lipca 2019 1.
(IT FSK 2693/17)"%, w ktérym sktad orzekajacy uznal, ze ,kolej linowa, wyciag nar-
ciarski i zjezdzalnia grawitacyjna s3 urzadzeniami technicznymi. Nie pod-
legaja one rezimowi ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, co
wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych Podlegajacymi opodatkowaniu budowlami
moga by¢ wylacznie obiekty stacji narciarskiej, majace charakter obiektéw budow-
lanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane”. Warto podkresli¢, iz we wczes-
niejszych orzeczeniach NSA wydawal odmienne rozstrzygnigcia. Jako przyktad
mozna powola¢ wyrok NSA z dnia 14 lutego 2012 r., w ktérym sad wywiodl, iz
»kolejka linowa (wyciag narciarski) jako calos¢ stanowi budowle w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych i podlega tym samym
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Tworzy jedna, techniczno-uzytko-
wa calos¢, rozumiang jako zespot urzadzen przeznaczonych do przewozu oséb przy
uzyciu pojazdéw lub urzadzen wyciagowych”. Zdaniem skltadu orzekajacego ,,prze-
pisy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 1a
ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt b) ustawy Prawo budowlane
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przy rozwazaniu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci stacji narciarskiej opodatkowaniu podlegaja wszystkie elementy wy-
ciggu tworzace cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami™.

Orzeczenie NSA z 9 lipca 2019 r. jest co najmniej dyskusyjne. Wyktadnia doko-
nana przez sklad orzekajacy NSA pozostaje w sprzecznosci z kierunkami wykladni
zaprezentowanymi przez TK w powotanym wyroku z 2011 r. Zasadniczy problem
sprowadza si¢ do odpowiedzi na nastepujace pytania: czy w §wietle przepiséw usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja wyltacznie czesci budowlane (fundamenty) kolei linowych i wyciagéw
narciarskich? Czy tez przedmiotem opodatkowania jest kolej linowa jako obiekt

10 Problem ten wystepuje rowniez w sprawach dotyczacych opodatkowania sieci gazowych, elektroener-
getycznych, wodociggowych, ropociagow itp.

11 Zob. D. Szubielska, Opodatkowanie kolei linowych i wyciggow narciarskich podatkiem od nierucho-
mosci, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2011, nr 1, s. 14-16; P. Para, Opo-
datkowanie infrastruktury narciarskiej, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych
2011, nr 1, s. 8-14. Zob. réwniez P. Para, Czwarty rozbior budowli, Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych 2015, nr 10, s. 6-12.

12 LEX nr 2718015.

13 JI FSK 1589/10, LEX nr 1107836.
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kompletny sktadajacy si¢ zaréwno z czgsci budowlanych, jak i niebudowlanych
(instalacji)? W mojej ocenie, co zostanie ponizej wykazane, przedmiotem opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci jest kolej linowa (wyciag narciarski) jako
obiekt kompletny sktadajacy sie z czesci budowlanej oraz techniczne;j.

Podstawowg metoda badawcza wykorzystang w artykule jest metoda jurydycz-
na (formalno-dogmatyczna). Analizie poddano przepisy prawne, ktére reguluja
przedmiotowa tematyke przy uwzglednieniu pogladéw doktryny oraz orzecznic-
twa TK oraz sadéw administracyjnych.

1. Granice wyktadni terminu,,budowla” wynikajace z wyroku TK
zdnia 13 wrze$nia 2011 r. P 33 /09

Procesu wykladni pojecia budowla na potrzeby opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci nie mozna zaczyna¢ od terminu o tozsamej nazwie zawartym w usta-
wie — Prawo budowlane. Podobnie na tym pojeciu wykfadnia nie moze si¢ skon-
czy¢. Wyktadnia prawa jest procesem kompleksowym i nie moze ograniczac si¢ do
jezykowego znaczenia danego przepisu'®. Powinna ona uwzglednia¢ réwniez inne
regulacje aktu prawnego, w ktorym przepis ten zostal umiejscowiony’. Dopiero
zestawienie poszczegdlnych przepiséw pozwala na zdekodowanie norm w nich za-
wartych. Ustawa podatkowa odsyla do pojecia obiektu budowlanego, a nie budowli
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego'.

Punktem wyjscia do rozwazan nad wykladnig terminu ,,budowla” na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci powinien by¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych. Z jego tresci wynika, ze budowla jest obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Juz tylko pobiezna
analiza cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze definicja budowli w prawie
podatkowym nie ma charakteru samoistnego w tym sensie, iz ustawodawca w jej
konstrukcji odsyla do przepiséw prawa budowlanego. Nie zdecydowat sie na enu-
meratywne wymienienie obiektow (urzadzen), ktére nalezy uznac za budowle, lecz

14 R. Mastalski, Miejsce wykladni jezykowej w procesie stosowania prawa podatkowego, Przeglad Podat-
kowy 2007, nr 8, s. 7; B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2001, s. 149.

15 E. Smoktunowicz, J. Mieszkowski, Zrédla i wyktadnia prawa podatkowego, Biatystok 1998, s. 65.

16 L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i optaty lokalne. Komentarz, Warszawa 2020, s. 52.
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postuzyl sie technikg odestania. Ta metoda regulacji stuzy niewatpliwie zabezpie-
czeniu przed nadmiernym rozbudowaniem przepisow i jest, przynajmniej w pew-
nym sensie, ,wygodna” dla ustawodawcy ze wzgledu na to, ze pozwala wykorzystac
obce prawu podatkowemu definicje bez koniecznosci tworzenia zupelnie nowych
termindw jezyka prawnego. Niesie jednak za sobg ryzyko zwigzane z tym, ze okre-
$lone pojecia majace ugruntowane znaczenie w innych gateziach prawa nie zawsze
beda odpowiadaly potrzebom opodatkowania.

Ustawodawca definiujac budowle w ustawie o podatkach i optatach lokalnych,
odsyta do okreslonych poje¢ uregulowanych w prawie budowlanym'. Nie ma za-
tem watpliwosci co do tego, ze definicja obiektu budowlanego i budowli uregulowa-
na w przepisach prawa budowlanego, w kontekscie art. 3 pkt 1 tej ustawy (do tego
przepisu odsyta art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych), ma
istotne znaczenie w procesie wykladni przepisow prawa podatkowego, na co zwro-
cit uwage TK w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r., i nie mozna jej pomina¢. Wy-
rok TK uksztattowal, przynajmniej tak by si¢ mogto wydawac, praktyke w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli i jego analiza jest niezbedna
do zrozumienia zasad opodatkowania tego rodzaju obiektow.

Trafnie podkreslil TK, iz ,,[...] z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych
zakresem przedmiotowym opodatkowania podatkiem od nieruchomosci moga zo-
sta¢ objete budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, nalezace
do kategorii obiektow, ktore expressis verbis wymieniono w tym przepisie, innych
przepisach tej ustawy lub zafgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadze-
niami obiektem budowlanym”.

W powolanym orzeczeniu TK jednoznacznie wywiddl, iz budowla na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sa:

1) budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane,
2) budowle wymienione w innych przepisach tej ustawy oraz
3) budowle wymienione w zalgczniku do ustawy - Prawo budowlane.

Powyzsze pozwala uzna¢, iz przy ustalaniu obiektéw, ktére mozna zaliczy¢ do
kategorii budowli w rozumieniu przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych, zasadne jest siggniecie nie tylko do definicji ,,budowla” w prawie budowla-
nym, ale réwniez pozostalych przepiséw tej ustawy oraz zalacznikéw, ktére stano-
wig jej immanentng czes¢.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujacym
od 28 czerwca 2015 r., obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt

17 L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 36 i nast.
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malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowla-
nych. Obiektem budowlanym jest wigc budowla wskazana w art. 3 pkt 3 ustawy -
Prawo budowlane. W mysl tego przepisu pod pojeciem ,,budowla” nalezy rozumiec¢
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z grun-
tem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfi-
kacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemysto-
we lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skltadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pie-
szych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze-
$ci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni
jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod ma-
szyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow
sktadajacych sie na calos¢ uzytkows.

W przytoczonej definicji terminu ,budowla” ustawodawca wymienia bezpo-
srednio budowle sportowe bez blizszego ich sprecyzowania. Majac jednak na uwa-
dze kierunki wyktadni terminu ,,budowla” sformulowane przez TK w cytowanym
wyroku z 2011 r., zasadne jest siegniecie do zalgcznikéw do ustawy — Prawo budow-
lane. W kategorii V obiektow budowlanych - obiektéw sportu i rekreacji wymie-
nione sg wprost kolejki linowe oraz wyciagi narciarskie. Tym samym nie powinno
by¢ watpliwosci co do tego, ze kolej linowa stanowi obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego. Ma to fundamentalne znaczenie na etapie ustalania
zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci. Uzasadnione jest to tym, ze
w ,podatkowej” definicji budowli jest bezposrednie odestanie do pojecia ,,obiekt
budowlany” w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Skoro zatem wskazane
w zalaczniku V do ustawy — Prawo budowlane kolejki linowe s3 obiektem budow-
lanym, o ktérym mowa w przepisach prawa budowlanego, to nalezy je uznac za
przedmiot podatku od nieruchomosci.

W kontekscie powyzszego celnie podnidst sktad orzekajacy WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r.", iz wprawdzie zalacznik do ustawy - Pra-
wo budowlane stuzy do doprecyzowania czy uszczegotowienia definicji legalnych
z art. 3 prawa budowlanego w zakresie wskazanych w nim obiektéw budowlanych,
to jednak uwzgledniajac jego funkcje, stanowi egzemplifikacje (przyktadowe zi-
lustrowanie) tych obiektéw. Stuzy on mianowicie konkretyzacji wysokosci kar

18 TSA/Gl80/19, LEX nr 2656409. Orzeczenie prawomocne.
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naktadanych za wykonanie budowy niezgodnie z projektem zagospodarowania
dzialki lub terenu, niezgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym, z za-
stosowaniem niewtasciwych wyrobéw budowlanych, istotnych dla bezpieczenstwa
konstrukeji oraz bezpieczenstwa pozarowego, bez uporzadkowania terenu budowy
lub bez dokonania rozbiérki obiektow budowlanych pomimo uptywu terminu ich
rozbidrki, na co wskazujg przepisy art. 59f ust. 1 w zw. z art. 59a ust. 2 ustawy - Pra-
wo budowlane.

NSA w cytowanym na wstepie wyroku z dnia 9 lipca 2019 r. w zasadzie pominat
fakt wymienienia kolei linowych i wyciagéw narciarskich w zalaczniku do ustawy -
Prawo budowlane oraz art. 3 pkt 3 tej ustawy wskazujacy jako budowle budowle
sportowe. Zdawa¢ nalezy sobie sprawe, iz cel uregulowan zawartych w zalaczni-
ku do ustawy - Prawo budowlane jest inny niz opodatkowanie. W tym zakresie
nie powinno by¢ watpliwosci, gdyz sama ustawa — Prawo budowlane nie zostala
stworzona na potrzeby ustalania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieru-
chomosci. Niemniej jednak skoro ustawodawca w przepisach ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych odsyta do tego aktu prawnego przy rozumieniu okreslonych
poje¢, to ustalajac kontekst uzytych terminéw, nalezy positkowa¢ sie, oczywiscie
z duzg ostroznoscia, pozostatymi regulacjami tego aktu prawnego, zakladajac, ze
tworzg one okreslong, spojng calo$¢ normatywna'.

Warto zwrdci¢ uwage, iz w zalgczniku do ustawy - Prawo budowlane prawo-
dawca ,,nie dzieli” kolei linowych na czesci budowlane i niebudowlane, jak ma to
miejsce w odniesieniu do elektrowni wiatrowych. W przypadku tych ostatnich
wyraznie zaznaczono, iz obiektem budowlanym jest czes¢ budowlana elektrowni
wiatrowej. Pozwala to twierdzic, ze skoro ustawodawca w art. 3 pkt 3 ustawy - Pra-
wo budowlane wymienil budowle sportowe, a nastepnie w zataczniku do tego aktu
prawnego kolejki linowe, a nie ich czesci budowlane, za obiekt budowlany, a tym
samym budowle w rozumieniu ustawy podatkowej nalezy uzna¢ calg kolej liniows,
a nie jej wybiorcze elementy. Ponadto nie sposob przyja¢, ze art. 3 pkt 3 ustawy -
Prawo budowlane w zakresie dotyczacym czesci budowlanych urzadzen technicz-
nych (kotléw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatro-
wych i innych urzadzen) odnosi si¢ do kolei linowych. Koleje liniowe nie s3 nawet
podobne do urzadzen technicznych wymienionych w tym przepisie. Zakwalifiko-
wanie ich do kategorii budowle sportowe wyklucza zaliczenie ich do czg¢sci budow-
lanych urzadzen technicznych.

Odmiennie jednak uznal skfad orzekajacy NSA. W uzasadnieniu wyroku z dnia
9 lipca 2019 r. przyjal, ze ,art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego poprzez wylaczenie

19 L. Etel, Podatek od nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 2012, s. 30.
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z definicji obiektu budowlanego «urzadzen technicznych» z ktérymi obiekt bu-
dowlany ma stanowi¢ «calo$¢ techniczno-uzytkowa», zapewnila spdjnos¢ tego
przepisu z art. 3 pkt 3 tej ustawy. Odtad jako budowla opodatkowaniu podlegaja
obiekty budowlane nie bedace budynkami lub obiektami matej architektury wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych, nie podlegaja
natomiast opodatkowaniu urzadzenia techniczne, chyba ze maja czesci budow-
lane - wéwczas opodatkowaniu jako budowla podlegaja ich czesci budowlane,
a nadto opodatkowaniu podlegajg fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skltadajacych si¢ na ca-
tos¢ uzytkowq™.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz wyliczenie w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane
obiektow uznawanych za budowle ma charakter przykladowy, ale nie oznacza to,
ze ten sam obiekt jest tam wymieniony wielokrotnie, pod odmiennymi nazwami.
Nalezy przyjaé, ze sa tam wyszczegdlnione przyktady réznych budowli. Czyli bu-
dowla sportowa, to nie sie¢ techniczna czy tez maszt antenowy wymienione z na-
zwy w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego. Kolejka linowa (wycigg narciarski) jako
budowla sportowa nie moze by¢ tez klasyfikowana jako np. wolno stojaca instalacja
przemystowa lub urzadzenie techniczne, cze$¢ budowlana urzadzen technicznych
(kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych
i innych urzadzen) czy fundament pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajacych sie na calos¢ uzytkowa.
Nie mozna zaklada¢, ze na gruncie tego samego przepisu kolejka linowa jest jedno-
cze$nie ,budowla sportowq” i ,,czescig budowlang urzadzen technicznych” albo tez
»wolno stojacg instalacja przemystowa lub urzadzeniem technicznym”. Przyjmujac,
ze kolejka linowa jest budowla sportows, nie mozna klasyfikowac jej jako urzadze-
nia technicznego.

Wiekszo$¢ budowli w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego skiada sie
z konstrukcji budowlanej i czesci technicznej”’. Wskazuje na to analiza przy-
ktadowego katalogu budowli zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane.
Ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,czes¢ budowlana’, aby odréznic ja od czedci
technicznej np. kottéw, piecow, elektrowni wiatrowych. Robi to jednak w wyraznie

20 Zdaniem W. Morawskiego koleje linowe sa urzadzeniem technicznym. Organ podatkowy opodatko-
wujac calo§¢ obiektu, ewidentnie naruszalby te czes¢ art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, zgod-
nie z ktéra opodatkowaniu podlegaja tylko czgsci budowlane urzadzen technicznych, zob. szerzej
W. Morawski, Kolejki linowe, w: Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqgdéw administracyjnych.
Komentarz. Linie interpretacyjne, red. W. Morawski, Warszawa 2013, s. 120.

2L L. Etel, Podatki od nieruchomosci, Warszawa 2009, s. 15 i nast.
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wskazanych przypadkach (czesci budowlane urzadzen technicznych i fundamenty
pod maszyny i urzadzenia). Regulg jest, ze wart. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane
wskazana jest cala budowla, a nie tylko cz¢s¢ budowlana danego obiektu. Analiza
brzmienia tego przepisu pozwala twierdzi¢, ze za budowle uznaje si¢, poza wyjatka-
mi w nim wskazanymi, nie tylko cz¢s¢ budowlana, ale takze cze$¢ techniczng. Tylko
w szczegdlnych przypadkach wymienionych w art. 3 pkt 3 powolanej ustawy za
budowle uznaje si¢ jedynie konstrukcje budowlang. W odniesieniu do pozostatych
budowli tam wymienionych nalezy zaktadac¢, ze obie czedci skladaja sie na budowle.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze tylko czes¢ budowlana kolejki linowej (wyciagu nar-
ciarskiego) stanowi budowle, poniewaz w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane
wskazane s3 ,cale” budowle sportowe, a nie tylko ich ,czesci budowlane”. Obie te
czesci stanowig z reguly calo$¢ techniczno-uzytkows, ktére to pojecie wystepowalo
w definicji budowli do 2015 r. Pomimo zmiany definicji w dalszym ciagu nie mozna
utozsamia¢ budowli jako obiektu budowlanego jedynie z konstrukcja budowlang.
Przedmiotem podatku jest budowla jako konstrukcja budowlana wraz z czgécia
techniczng, ktéra warunkuje normalne jej funkcjonowanie®.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw®, moca ktorej ustawodawca nadal od dnia 28 czerw-
ca 2015 r. nowe brzmienie pojeciu ,,obiekt budowlany”, nie pozwala na ,,dzielenie”
budowli na czesci budowlane i niebudowlane. W poréwnaniu ze stanem prawnym
obowiazujagcym do dnia 28 czerwca 2015 r. ustawodawca definiujac budowle jako
jedna z kategorii obiektu budowlanego, ,,usunal” z jego tresci ,,urzadzenia technicz-
ne”. Do momentu nowelizacji ustawy — Prawo budowlane obiektem budowlanym
byta budowla wraz z instalacjami i urzagdzeniami technicznymi stanowiaca catos¢
techniczno-uzytkows. Obecnie za$ (tj. od dnia 28 czerwca 2015 r.) pojecie obiektu
budowlanego obejmuje budowle wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Proste poréwnanie dotychczasowego i nowego brzmienia definicji legalnej obiek-
tu budowlanego pozwala stwierdzi¢, iz ustawodawca z zakresu tego pojecia wylaczyt
urzadzenia oraz zrezygnowal z warunku calosci techniczno-uzytkowej w odniesie-
niu do budowli, natomiast do wszystkich trzech kategorii obiektow, tj. budynkow,
budowli oraz obiektow malej architektury, odniost warunek ich wzniesienia z uzy-
ciem wyrobow budowlanych oraz wiaczyl w zakres definicji instalacje zapewniajace
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

22 B. Pahl, Podatki i oplaty lokalne. Teoria i praktyka, Warszawa 2017, s. 97.
2 Dz.U.z2015r. poz. 443.
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze skoro w pojeciu obiektu budowlanego jest
mowa o budowli, uwzgledniajac reguly wyktadni systemowej wewnetrznej, nalezy
przez to rozmie¢ budowle zdefiniowang w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane.
Kazda budowla wskazana w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane stanowi bu-
dowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
przy czym powinna by¢ ona rozpatrywana jako obiekt kompletny, tj. facznie z in-
stalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego prze-
znaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Zupetnos¢ (komplet-
nos¢, zdatno$¢ do uzytku) przedmiotu opodatkowania wynika ewidentnie z tresci
art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, do ktérej ustawodawca odsyla w przepisach
ustawy podatkowej. Gdyby bylo inaczej, w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych bytoby zawarte bezposrednie odestanie do art. 3 pkt 3 usta-
wy - Prawo budowlane (definicja budowli). Umozliwitoby to ,rozbiér” budowli
na potrzeby opodatkowania. Sytuacja ta nie ma jednak miejsca w obecnym stanie
prawnym, a co za tym idzie, nie ma zadnych podstaw normatywnych - z wyjatkami
przewidzianymi w ustawie — do tego, aby w podatku od nieruchomosdci ,dzieli¢
rzeczy poprzez wyodrebnienie czg$ci budowlanych i instalacji, a co za tym idzie,
opodatkowa¢ wylgcznie pierwsze z nich.

Wprawdzie w zmienionym brzmieniu przepisu art. 3 pkt 1 prawa budowlanego
ustawodawca nie uzywa juz pojecia ,,calo$¢ techniczno-uzytkowa’, niemniej jednak
wskazuje na obiekt budowlany jako ,budowle wraz z instalacjami”. Na tej wlasnie
podstawie nalezy wnioskowac¢ o ,,kompletnosci” obiektu budowlanego. Sklada si¢
on bowiem nie tylko z wyrobéw o charakterze stricte budowlanym, ale réwniez
instalacji. Dowodzi to, Ze w dalszym ciggu obiekt budowlany powinien by¢ postrze-
gany jako obiekt stanowigcy spdjna cato§¢ pomimo braku takiego zapisu. Obiektem
budowlanym jest zatem taki obiekt, ktéry spetnia swoje funkcje po technicznym
i funkcjonalnym powiazaniu wszystkich elementéw. Instalacje maja ,,zapewnic
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Oznacza to, ze
ustawodawca definiujac obiekt budowlany, szczegdlng wage przywiazuje do mozli-
wodci jego rzeczywistego wykorzystania®.

Wobec braku w ustawie — Prawo budowlane legalnej definicji terminu ,instala-
cje” zasadne jest ustalenie jego znaczenia w oparciu o reguly wykfadni jezykowe;j.
Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego pod pojeciem instalacji nalezy rozumie¢
zespOt urzadzen technicznych (przewodoéw i sprzetu) stuzacych do jednolitego celu.
Instalacje majg ,,stuzy¢” obiektowi budowlanemu, tak aby mogt on realizowa¢ cel,

24 L. Etel, Opodatkowanie instalacji zapewniajgcych funkcjonowanie budowli zgodnie z jej przeznacze-
niem, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2019, nr 8, s. 16-19.
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do ktorego zostal wzniesiony®. Tak wiec instalacje sg terminem $cisle powigzanym
z pojeciem obiekt budowlany - jest on budowls, instalacje za§ umozliwiajg jego
wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem.

W kontekscie powyzszego zwroci¢ nalezy uwage na szczego6lng role zaréwno in-
stalacji, jak i urzadzen budowlanych wzgledem obiektu budowlanego. ,,Misjg” kaz-
dego z nich jest stuzebny charakter wobec obiektu budowlanego, o czym $wiadczy
bezsporny zapis ,[...] umozliwiaja wykorzystanie obiektu zgodnie z przeznacze-
niem [...]" przy czym instalacja jest czes¢ sktadowa obiektu budowlanego, urza-
dzenie budowlane zas jest ,samodzielng” budowla w rozumieniu przepiséw ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Odestanie przez ustawodawce do poje¢ ,,obiekt
budowlany”, ktéry musi by¢ rozumiany ,wraz z instalacjami’, gdyz nie ma podstaw
do tego, aby te czes¢ art. 3 pkt 1 prawa budowlanego pomija¢, a takze do termi-
nu ,urzadzenie budowlane’, stanowi kolejny, istotny argument przemawiajacy za
pojmowaniem budowli na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
jako obiektu kompletnego, a nie rozbitego na jego pewne elementy*.

Instalacje, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane (pojecie:
obiekt budowlany), stanowiag konglomerat powiazanych, wspotpracujacych wza-
jemnie urzadzen umozliwiajacych wykorzystanie obiektu budowlanego zgodnie
z jego przeznaczeniem. Oczywiscie, chodzi tutaj o urzadzenia niebedace urza-
dzeniem budowlanym. Zakwalifikowanie danego urzadzenia jako urzadzenia
budowlanego wyklucza traktowanie go za cze$¢ sktadowa instalacji wymienionej
w definicji obiektu budowlanego, pomimo Ze pelni ona réwniez role stuzebna wo-
bec obiektu budowlanego. Podobnie rzecz ma si¢ z wolnostojagcymi instalacjami
przemyslowymi. Nie stanowig one instalacji, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 prawa
budowlanego, lecz nalezy je uznac za ,,samodzielne” budowle w rozumieniu prze-
piséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz prawa budowlanego. Tym
samym instalacje, umozliwiajace wykorzystanie obiektu budowlanego zgodnie
z przeznaczeniem, to zespot wspotpracujacych ze sobg urzadzen innych niz bu-
dowlane, ktorych celem jest prawidlowe funkcjonowanie obiektu budowlanego
zgodnie z przeznaczeniem, stanowigce jego nierozerwalng cze¢s¢, niebedace jed-
nocze$nie ,wolnostojacg instalacjg przemystowq’, ktdra jest samodzielnym obiek-
tem budowlanym.

O ,,kompletnosci” obiektu budowlanego §wiadcza réwniez inne regulacje prawa
budowlanego, do ktérych wprawdzie nie odsyta prawodawca w ustawie o podatkach

25 Stownik jezyka polskiego, red. M Szymczak, t. 1, Warszawa 1978, s. 794.
26 B. Pahl, Opodatkowanie stacji transformatorowych po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grud-
nia 2017 r. (SK 48/15), Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2018, nr 4, s. 6-18.
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i oplatach lokalnych, jednakze pozwalaja one zrozumie¢ (urzeczywistnic¢) przyjete
na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci pojecie budowli. Do-
brym przykladem jest art. 5 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze obiekt budow-
lany jako calo$¢ oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadze-
niami budowlanymi, nalezy, bioragc pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowa¢ i budowaé¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Cytowana regulacja
wprawdzie normuje kwestie zwigzane z zasadami projektowania i budowy obiek-
tow budowlanych, niemniej jednak obrazuje sposéb rozumienia obiektu budowla-
nego jako ,,catosci”. Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepis ten stanowi pewnego rodzaju
kontynuacje (rozwinigcie) normy z art. 3 pkt 1 prawa budowlanego i jednoczesnie
wyznacza sposob jego wykladni. Sformutowanie przepisu art. 5 ustawy - Prawo
budowlane w ten sposdb, tj. ,obiekt budowlany jako calosci”, utwierdza w przeko-
naniu, ze chodzi tu o ,,obiekt budowlany wraz z instalacjami umozliwiajacymi jego
wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem”. Obiekt budowlany jest to obiekt ,.caly”,
a nie tylko jego ,budowlane” czesci. Dlatego tez nie ma zadnych podstaw do tego,
aby dokonywac ,,rozbioru” budowli na potrzeby opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci. Ponadto w oparciu o wskazany przepis mozna wnioskowa¢, ze obiekt
budowlany to nie zawsze obiekt jednorodny, lecz sktadajacy si¢ z ,,czesci’, o czym
swiadczy zwrot ,,[...] jego poszczegolne czesci [...]

O ,.kompletnosci” budowli stanowigcej przedmiot podatku od nieruchomosci
po zmianie brzmienia terminu ,,obiekt budowlany” mozna wnioskowa¢, stosujac
takze wykladnie celowosciowa. Chodzi o to, ze zmiany w przepisach prawa bu-
dowlanego ukierunkowane byly na stworzenie przejrzystych ram prawnych dla
procesu inwestycyjnego w budownictwie. Projektodawca nie odnosi si¢ w nim do
kwestii wplywu zmiany definicji obiektu budowlanego na zakres przedmiotowy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Pozwala to stwierdzi¢, iz zmiana
ta ma charakter neutralny z punktu widzenia przepiséw prawa podatkowego. Na-
wet w czesci uzasadnienia projektu dotyczacej wplywu zmiany przepisow na sek-

»

tor finanséw publicznych ustawodawca stwierdza brak negatywnego wplywu na
ten sektor w czesci dotyczacej zaréwno budzetu centralnego, jak i budzetow jed-
nostek samorzadu terytorialnego (gmin)”. W konsekwencji przyja¢ mozna, iz za-
miarem ustawodawcy nie byto wprowadzenie zmian, ktére rzutowalby na zakres
opodatkowania. Wydaje sie, ze nowelizacja przepiséw prawa budowlanego miata
na celu jedynie doprecyzowanie okreslonych poje¢ oraz dostosowanie polskiego

27 B. Pahl, Glosa do wyroku WSA w Gliwicach z 14 wrzesnia 2016 r. (I SA/GI 783/16), Przeglad Podatkow
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2017, nr 4, s. 27-33.
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prawa budowlanego do standardéw europejskich, o czym $wiadczy fakt, ze obiekt
budowlany powinien by¢ wykonany z uzyciem wyrobéw budowlanych. W kwestii
uznania danych wyrobow za ,,budowlane” pomocna bedzie ustawa z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o wyrobach budowlanych®.

W kontekscie podjetego tematu badawczego warto zwrdci¢ uwage na najnow-
sze wyroki NSA, powolane na wstepie niniejszej publikacji, dotyczace opodatko-
wania transformatoréw jako elementéw sieci elektroenergetycznej. W wyrokach
tych NSA odnidst si¢ do definicji obiektu budowlanego po zmianie ustawy — Prawo
budowlane z dnia 28 czerwca 2015 r. Jest to tym bardziej istotne, ze sieci techniczne
wskazane s3, podobnie jak budowle sportowe, w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo bu-
dowlane, a nastepnie wymienione wprost w zataczniku do tej ustawy.

W wyroku NSA z 24 listopada 2020 r.* sad trafnie wywiodl, iz ,transforma-
tory stanowig niezbedny element sieci elektroenergetycznej. Wymontowanie tych
urzadzen uniemozliwiatoby dostarczanie energii elektrycznej do odbiorcéw o do-
stosowanym napieciu do poziomu przez nich oczekiwanego. Zgodnie z wymoga-
mi techniki i wymogami uzytkowymi, transformatory, jak i urzadzenia rozdzielcze
(stuzace do rozdziatu energii elektrycznej przez skierowanie jej do odbiorcéw), ba-
terie akumulatorow (stuzace zapewnieniu zasilania awaryjnego) oraz inne szczego-
fowo opisane przez biegltego urzadzenia (m.in. dtawiki, wylgczniki) stanowia calos¢
z liniami elektroenergetycznymi, wspélnie z nimi i innymi elementami sieci umoz-
liwiajac prawidtowy przesyt energii elektrycznej”

Podobnie w wyroku NSA z dnia 22 lipca 2020 r.* sktad orzekajacy zasadnie
odniost si¢ do zmiany w prawie budowlanym, ktéra nastgpita w 2015 r. w zakresie
pojecia ,,obiekt budowlany”. Jest to istotne, poniewaz na kanwie tej nowelizacji do-
konuje sie ,,rozbioru” obiektéw budowlanych na czgsci budowlane i niebudowlane,
jak mialo to miejsce takze do dnia 28 czerwca 2015 r. Trafne jest w tym zakre-
sie stanowisko NSA wyrazone w tym orzeczeniu, zgodnie z ktérym ,,po tej dacie
wzmocniono wymogi trwaloéci fizycznego i funkcjonalnego zwigzku pomiedzy
czesciami budowlanymi i niebudowlanymi, a warunek zapewnienia uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (w miejsce «calosci techniczno-uzytko-
wej») przesadzil, ze instalacje muszg pelnic role stuzebng. Zdaniem Sadu pomimo
zmiany definicji nie ma podstaw do twierdzenia, ze aktualnie w przypadku budowli
instalacje te nie podlegaja juz opodatkowaniu. Przedmiotem podatku jest budowla

28 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 215 z pézn. zm.
29 II'FSK 1317/20, LEX nr 3106525.
30 ITFSK 1064/18, LEX nr 2822029.
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jako obiekt budowlany, a zatem budowla wraz z instalacjami, ktére warunkuja jej
normalne funkcjonowanie”

Reasumujac powyzsze, przyjac trzeba, ze wykreslenie z dniem 28 czerw-
ca 2015 r. z definicji obiektu budowlanego zwrotu ,,calos¢ techniczno-uzytkowa”
nie zmienia faktu, iz opodatkowaniu podlega, poza wyraznie wskazanymi w pra-
wie budowlanym przypadkami, zaréwno czes¢ budowlana, jak i techniczna kolei
linowych i wyciggéw narciarskich.

2. Ustawa o dozorze technicznym i wydane na jej podstawie akty
wykonawcze a przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci

Istotnym mankamentem analizowanego orzeczenia NSA z dnia 9 lipca 2019 r.*" jest
oparcie rozstrzygniecia — de facto okreslenie przedmiotu opodatkowania podat-
kiem od nieruchomoséci - o inne regulacje prawne niz przepisy ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz ustawy - Prawo budowlane. Sad skupit si¢ na regulacjach
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym?? oraz wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie ro-
dzaju urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu®.

Przepisy wskazanych aktéw normatywnych nie moga stanowi¢ podstawy do
klasyfikowania danych rzeczy jako potencjalnych przedmiotéw opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Zakres przedmiotowy tej ustawy sprowadza si¢ do
okreslenia zasad, zakresu i form wykonywania dozoru technicznego oraz jednostek
wiasciwych do jego wykonywania. Wprawdzie w powotanym powyzej orzeczeniu
TK z 2011 r. podkreslono, iz ,,Nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegdlnych
obiektow i urzadzen wspotdecydowac beda réwniez inne przepisy rangi ustawowej,
uzupelniajace, modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane’, niemniej
jednak ustawa o dozorze technicznym nie moze by¢ uznana za akt prawny uzupet-
niajacy czy modyfikujacy ustawe — Prawo budowlane. Reguluje ona inng materie
niz sprawy zwigzane z wznoszeniem, rozbiorka obiektéw budowlanych. Z tych tez
powodow brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do tego, aby w oparciu o prze-
pisy ustawy o dozorze technicznym okresla¢ zakres przedmiotowy opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, tym bardziej ze ustawodawca w przepisach ustawy

31 IIFSK 2693/17, LEX nr 2718015.
32 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 667.
33 Dz.U.z2012r. poz. 1468.
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o podatkach i opfatach lokalnych oraz w ustawie — Prawo budowlane nie odsyla do
tego aktu normatywnego.

Niedopuszczalne jest rowniez stosowanie na potrzeby ustalania zakresu przed-
miotowego opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przepisow aktow wyko-
nawczych (rozporzadzen)*. Stosownie do art. 217 Konstytucji RP z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.* nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
iumorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy. Powolany przepis formutuje generalng zasade, zgodnie z ktéra obowiazki
podatkowe, w tym okreslenie przedmiotu opodatkowania, powinny wynikac¢ tylko
z ustawy (nullum tributum sine lege). W $wietle powolanych przepiséw Konstytucji
RP niedopuszczalne jest zatem okreslanie przedmiotu opodatkowania w oparciu
o definicje funkcjonujace w aktach prawnych innych niz ustawa, w szczegdlnosci
aktach wykonawczych (rozporzadzeniach). Tym samym dokonujac wyktadni po-
jecia ,przepisy prawa budowlanego’, uzytego w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, w zgodzie z Konstytucja RP, uzna¢ nalezy, iz odestanie
to odnosi¢ si¢ moze wylacznie do przepiséw rangi ustawowej*. Przedmiot opo-
datkowania winien by¢ uregulowany wylacznie w ustawie® i nie ma od tej zasady
zadnego wyjatku. Z tych tez powodéw bez znaczenia w kontekscie zakresu przed-
miotowego podatku od nieruchomosci pozostaje rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzaju urzadzen technicznych podlegajacych
dozorowi technicznemu®.

Zakonczenie

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo zmiany w dniu 28 czerwca 2015 r. de-
finicji ,,obiekt budowlany” w ustawie — Prawo budowlane, polegajacej na zastapie-
niu zwrotu ,calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami” ter-

34 W doktrynie prawa podatkowego jednoznacznie wskazuje sig, ze zakres przedmiotowy opodatkowa-
nia powinien wynika¢ z ustawy, zob. B. Brzezinski, W. Morawski, Glosa do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2012, nr 1,
s. 22-28.

35 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

36 Wyrok NSA z dnia 27 maja 2010 r., IT FSK 2049/09. Wyrok dostepny na: orzeczenia.nsa.gov.pl.

37 Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2017 r., II FSK 1594/15, LEX nr 2325159.

38 B. Pahl, Kontrowersje wokét opodatkowania budowli wewngtrz budynku na przyktadzie stacji redukcyj-
no-pomiarowych gazu, Samorzad Terytorialny 2019, nr 5, s. 30-39.

156 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(87) 2021



Spoér o opodatkowanie kolei linowych i wyciggdw narciarskich. Uwagi na tle wyroku NSA zdnia 9 lipca 2019r.

minem ,wraz z instalacjami umozliwiajacymi uzytkowanie obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem’, brak jest podstaw do ,,rozbioru” budowli na czg¢sci budowlane
i niebudowlane. Jest to dopuszczalne wylacznie w zakresie czgsci budowlanych
urzadzen technicznych wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane,
tj. kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych.
Koleje linowe i wyciagi narciarskie stanowia budowle sportowe, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. S3 one wymienione wprost w zataczniku
do tej ustawy w kategorii V obiektéw budowlanych obejmujacych obiekty sportu
irekreacji. Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do tego, aby na potrze-
by podatku od nieruchomosci ustala¢ przedmiot opodatkowania w oparciu o prze-
pisy ustawy o dozorze technicznym, a tym bardziej wydanego w oparciu o ten akt
prawny rozporzadzenia w sprawie rodzaju urzadzen technicznych podlegajacych
dozorowi technicznemu. Dokonywanie wykfadni przepiséw prawa podatkowego
w oparciu o akty prawne rangi podstawowej dyskwalifikuje rezultat tego procesu.
Ustawa o podatkach i optatach lokalnych w art. 1a ust. 1 pkt 2 nawigzuje wylacz-
nie do ustawy — Prawo budowlane, ta za$ przy definiowaniu obiektu budowlanego
oraz urzgdzenia budowlanego nie zawiera odestania do przepiséw normujacych
sprawy dozoru technicznego. Tym sam nieuzasadnione jest, na etapie ustalania za-
kresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci, opieranie si¢ na przepisach in-
nych niz ustawa o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawa — Prawo budowlane.
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