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Streszczenie: Artykut zawiera analize wybranych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji po nowelizacji w 2019 r. Administracyjne postepowanie egzekucyjne oraz egzekucja administracyjna, kté-
ra jest jego integralna czescig, to rodzaj procedur, ktére powinny podlega¢ pewnym zasadom ogélnym. Zasady
te zostaty sformutowane przez ustawodawce, podobnie jak rozwigzania prawne, ktére majg by¢ wyrazem ich
realizacji. Analizowane zmiany wprowadzone nowelizacja ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji z 2019 r. wptywaja na tres¢ i rozumienie ogélnych zasad obowigzujacych w tym postepowaniu, w tym na
zasade prowadzenia obowigzku egzekucji administracyjnej. Wynikiem tego jest nowe uksztattowanie statusu
wierzyciela w tym postepowaniu.

Stowa kluczowe: wierzyciel, administracyjne postepowanie egzekucyjne, zasady prawa, nowelizacjaz 2019r.

Summary: The article contains an analysis of selected provisions of the Act on enforcement proceedings in ad-
ministration after the amendment in 2019. Administrative enforcement proceedings and administrative enforce-
ment that is an integral part thereof are a type of procedure that should follow certain general principles. These
principles were formulated by the legislator, along with legal solutions that were to be an expression of their
implementation. The analyzed changes introduced by the 2019 amendment to the act on enforcement proceed-
ings in administration affect the content and understanding of the general rules applicable in these proceedings,
including the principle of carrying out the obligation of administrative enforcement. The result is a new creditor
status in these proceedings.
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Pesiome: B cTaTbe aHanM3mpyioTca OTAeNbHbIE NMONOXKEHNA 3akoHa 06 aAMVHUCTPATMBHOM UCMONHUTENIbHOM
npon3sBoAcTee B pepakumn 2019 roga. AGMUHUCTPATMBHOE UCMONHUTEIbHOE NPOU3BOACTBO U aAMUHNCTPa-
TVBHOE B3blCKaHWe, ABNAIOLLEECA ero HeOTbeMIEMON YacTblo, MpefCcTaBnAlT cobol BMA NpoLeayp, KoTopble
LOSTKHbI MOAUMHATLCA ONPeAeneHHbIM OOLMM NPUHLMNaM. TV MPUHLMMNBI CGOPMYNIMPOBaHbI 3aKOHOAaTeNeMm,
KaK 11 MpaBoBble peLleHNs, KOTOpble JOMMKHbI CTaTb BbiPaXkeHneM 1x peanvsauuu. [lpoaHanusnpoBaHHble n3me-
HeHUs, BHeCeHHble nonpaskamm 2019 ropa B 3akoH 06 afMMHUCTPATVBHOM WCMOIHUTENIbHOM MPOU3BOACTBE,
B/INAIOT Ha CoflepXaHue 1 MOHMMaHNe OBLWMX MPVHLMMNOB, NMPUMEHVMbIX K 3TUM MPOW3BOACTBaM, BKOYas
NPUHLMN 065A3aTenbCTBa Mo NPOBeAEHNI0 aAMVHUCTPATUBHOTO B3blCKaHWsA. PesynbTraTtom cTano HoBoe Gpopmu-
poBaHue cTaTyca B3biCKaTeNA B 3TUX NpoLjeccax.

KnioueBble cnoBa: B3biCKaTeNb, aAMVUHUCTPATUBHOE WCMONHUTENIbHOE MPOW3BOACTBO, MPUHLMMbLI MPaBa,
nonpaska 2019 roga
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Pestome: Y cTaTTi HaBeieHO aHasi3 OKPeMUX MOJSIOXEHb 3aKOHY MPO BUKOHAaBYe MPOBaAXeHHA B aAMiHICTpaTMB-
HOMy NopAAKY Nicna BHeCeHHsA 3miH y 2019 poui. AGMiHICTpaTUBHE BUKOHaBYE NPOBaXXeHHA Ta afMiHICTpaTBHe
NPUMYCOBE BUKOHAHHS, LL|O € MIOr0 HEBIf] EMHOIO YacCTVHOIO, € Pi3HOBMAOM NpoLeayp, Ha AKi MaloTb NOLWMPIOBATH-
€A neBHi 3aranbHi npaswna. Lii npyHumnm 6ynu cdopmynboBaHi 3akoHOAaBLIEM, MOAIGHO AK NPaBOBI PiLLEHHS, AKi
MatoTb Oy T BUpaxeHHsAM ix peanisauii. [poaHanizoBaHi 3MiHW, AKi BHECEHI MOMPaBKOIO 10 3aKOHY NP0 BUKOHaBYE
NPOBAPKEHHA B aAMIHICTPaTVBHOMY NopAAKy Bif 2019 poKy, BNMBAIOTL Ha 3MICT | PO3YMiHHA 3araibHUX NpaBul,
LLIO 3aCTOCOBYIOTHCA Y il NpoLeAypi, 30Kpema NPUHLMMY BUKOHaHHA 060B'A3KY aiMiHICTpaTVBHOTO Npumycy. Pe-
3yNbTaTOM LIbOro MpoLiecy € HoBa popma CTaTyCy KpeamTopa Y Libomy npoLieci.

KntouoBi cnoBa: KpenTop, afMiHIiCTpaTMBHE BUKOHaBYe MPOBaAKeHHA, MPUHLMNM NpaBa, 3MiHa 2019 p.

Wstep

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji' jest
jedna ze starszych regulacji z zakresu procedury administracyjnej obowigzujacych
w polskim porzadku prawnym. Od czasu jej wejscia w zycie byla wielokrotnie no-
welizowana, w szczegolnosci od poczatku lat 90. XX w., co bylo konieczne ze wzgle-
du na zmieniajgce si¢ uwarunkowania prawne ispoleczno-gospodarcze w Polsce.
W literaturze wskazuje si¢ na kilka istotnych momentéw w procesie modernizacji
ustawy egzekucyjnej’, w szczegolnosci na nowelizacje dokonang w drodze ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r., zmieniajgcej brzmienie prawie 250 artykutéw®, bowiem
w znacznym stopniu przeksztalcita ona tryb prowadzenia egzekucji administracyjnej,
wprowadzajac do tej procedury nowe rozwigzania i instytucje. Po gruntownej mo-
dernizacji ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w 2001 r., ustawa
ta byla zmieniana, m.in. w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 pazdzier-
nika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych
iinnych naleznosci pienieznych* czy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji
podatkowej°. Te ostatnie zmiany sg oceniane w literaturze jako istotne, poniewaz nie
zostaly sprowadzone jedynie do zmiany redakcyjnej przepiséw ustawy egzekucyjnej
czy tez zmiany ujednolicajacej terminologie funkcjonujaca w systemie prawnym, lecz
uksztaltowaly na nowo stosunki procesowe normowane przez przepisy ww. ustawy®.

1 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1427.

2 P.Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2018, s. 26-27.

3 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1368.

4 Dz.U.z2013 r. poz. 1289 z pdzn. zm.

5 Dz U.z2015r. poz. 1269 z p6zn. zm.

6 P. Kozuch, Najnowsze zmiany ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Studia Prawa
Publicznego 2018, nr 2 (14), s. 122.
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Ostatnia istotna zmiana przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, ktéra bez watpienia mozna zaliczy¢ do procesu modernizacji usta-
wy, zostala przeprowadzona w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 11 wrzes-
nia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektorych innych ustaw’ (dalej: nowelizacja z 2019 r.). Wedtug zalozen polskie-
go ustawodawcy, lezacych u podstaw nowelizacji z 2019 r., zmiany maja radykal-
nie zmodernizowa¢ przebieg administracyjnego postepowania egzekucyjnego,
w szczegdlnosci uprosci¢ i usprawni¢ przebieg procedur administracyjnych obo-
wigzujacych w egzekucji administracyjnej, przebudowac system srodkéw ochro-
ny prawnej przystugujacych uczestnikom postepowania poprzez zmiane regulacji
prawnych dotyczacych obowiazujacych do tej pory rozwiazan (np. w przypadku
zarzutu, skargi na czynnosci egzekucyjne) czy poprzez wprowadzenie nowych
srodkéw ochrony prawnej (np. sprzeciw dla malzonka zobowigzanego), zinforma-
tyzowa¢ czynnosci postepowania egzekucyjnego poprzez wprowadzenie przepiséw
przewidujacych wykorzystanie technologii informatycznych i telematycznych®.
Przewidziane zmiany s zaadresowane przede wszystkim do organdw i instytucji
administracji publicznej, wystepujacych w roli organéw egzekucyjnych, czy tez do
wierzycieli. Nowelizacja ustawy rzutowa¢ moze réowniez na status prawny innych
uczestnikow tego postepowania, w szczegolnosci zobowiazanego, co jest zwigzane
przede wszystkim z realizacjg wobec niego zadan i kompetencji przez organ egze-
kucyjny i wierzyciela.

Wisréd nowych rozwigzan prawnych wprowadzonych w wyniku nowelizacji
z 2019 r. uwage przykuwaja m.in. regulacje majace kluczowe znaczenie dla statu-
su wierzyciela w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. W jaki sposob
wprowadzone zmiany rzutujg na pozycje tego uczestnika administracyjnego poste-
powania egzekucyjnego w poréwnaniu z wczesniej obowiazujaca regulacja praw-
ng, w szczegolnosci na jego uprawnienia i obowiazki, ktére maja by¢ realizowane
zgodnie z zasadami ogdlnymi, w tym z zasada prawnego obowigzku prowadzenia
egzekucji administracyjnej? W jakim stopniu nowelizacja z 2019 r. wplyneta na ro-
zumienie zasady obowiazku prowadzenia egzekucji administracyjnej oraz innych
zasad odnoszacych sie do wierzyciela? Znalezieniu odpowiedzi na te pytania ma
postuzy¢ analiza przepiséw ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji,
wprowadzonych na skutek nowelizacji z 2019 r.

7 Dz.U.z2019r. poz. 2070 z p6zn. zm.

8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektorych innych ustaw opublikowane na stronie internetowej Senatu RP, druk nr 3050, https://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=3050 [dostep: 22.02.2021 r.].
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1. Ustawowa definicja pojecia wierzyciela

Ustawa egzekucyjna zawiera definicje legalng pojecia wierzyciela, wedle ktdrej jest
nim podmiot uprawniony do zadania wykonania obowigzku lub jego zabezpie-
czenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym’.
Rola wierzyciela sprowadza si¢ zatem przede wszystkim do podjecia czynnosci
zmierzajacych do przymusowego wykonania obowigzku publicznoprawnego przez
zobowigzanego. Charakter obowigzku przesadza o tym, Ze jest on realizowany na
rzecz panstwa lub innego niz panstwo zwigzku publicznoprawnego, np. jednostki
samorzadu terytorialnego, a wierzyciel nie tyle moze, co jest zobowiazany do po-
dejmowania stosownych czynnosci na rzecz i w interesie takiego podmiotu. Z tych
tez powoddw w roli wierzyciela najczeéciej wystepuje organ administracji publicz-
nej lub inna instytucja publiczna. Realizacji tej roli przez wierzyciela stuza réwniez
przewidziane dla niego przepisami ustawy uprawnienia, ktére pozwalaja mu w wig-
zacy sposOb wplywac na przebieg postepowania egzekucyjnego, co czyni z niego
rzeczywistego dysponenta tego postepowania'®. W tym miejscu nalezy nadmienic,
ze wierzyciel w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym moze by¢ jedno-
cze$nie organem egzekucyjnym'' lub jedynie wierzycielem'.

Ustawodawca okredlil w art. 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji pewne reguly, wedle ktérych ustala sig, jaki podmiot bedzie wystepowal
w roli wierzyciela. Badanie tych przepiséw ustawy pozwala stwierdzi¢, ze wlasci-
wos¢ w tym wzgledzie zalezy m.in. od charakteru obowigzku i tytulu prawnego,
z ktorego taki obowigzek wynika.

2, Status wierzyciela w swietle zasad ogéInych administracyjnego
postepowania egzekucyjnego

Zasady ogolne administracyjnego postepowania egzekucyjnego zostaly ujete przede
wszystkim w przepisach Dzialu I ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-

9 Art. la pkt 13 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

10 Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 sierpnia 2009 r., I SA/Ke 233/09, LEX nr 631721; wyrok NSA
z dnia 11 wrzeénia 2019 r., I GSK 576/19, LEX nr 2740054.

11 Zob. wyrok NSA z dnia 20 listopada 2014 r., Il FSK 2778/12, LEX nr 1658449.

12 R. Suwaj, Kwestie wspolne postepowania egzekucyjnego, w: J. Dembczynska i in., Praktyka administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego, wyd. 2, Wroctaw 2009, s. 29; B. Adamiak, J. Borkowski, Postegpo-
wanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, wyd. 16, Warszawa 2018, s. 684-685.
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cji. Jako normy prawa pozytywnego obowiazuja na réwni z pozostatymi przepisami
ustawy i powinny znajdowa¢ zastosowanie do wszystkich postepowan przewidzianych
w tej ustawie. Zasady ogolne wyznaczajg pewne wzorce dzialania, standardy, pewng ja-
kos¢, jaka powinna zostac spetniona w trakcie kazdego takiego postepowania. Pelnigc
funkcje ochronna, nie stanowig zatem jedynie ogdlnie sformutowanych deklaracji pra-
wodawcy. Jezeli zawierajg tres¢ normatywna, to ich naruszenie przez organ egzekucyjny
czy wierzyciela powinno podlega¢ okreslonym w prawie sankcjom'. Tak pojmowane
zasady ogolne powinny zajmowac ,wyzszg pozycje w strukturze prawa procedural-
nego, w tym z perspektywy zalozonych ocen spoleczno-gospodarczych czy politycz-
nych, by¢ przestankami innych regul prawnych, dla ktérych stanowia racje, jak tez
stanowic istotny element sklfadowy instytucji prawa proceduralnego'. Poniewaz polski
ustawodawca nie wyodrebnit wyraznie zasad ogdlnych w ustawie o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji (tak jak ma to miejsce cho¢by w Kodeksie postepowania
administracyjnego)", z tego tez powodu ich katalog nie jest zamkniety, a proponowany
w nauce, dydaktyce i praktyce administracyjnej, stanowi wypadkowa zréznicowanych
pogladéw co do jego zakresu, jak i nazw poszczegdlnych zasad's. W tym miejscu na-
lezy nadmieni¢, ze wprawdzie ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
zawiera rozdzial zatytulowany Zasady ogdlne, lecz tytul ten - jak wskazuje si¢ w pis-
miennictwie — ,,nie jest adekwatny do jego tresci, poniewaz nie wszystkie jego przepisy
zawierajg normy o charakterze zasad ogdlnych™’.

Zasadami ogdlnymi na gruncie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji stajg sie zatem jej szczegdtowe postanowienia, ktére — w piSmiennictwie oraz
w orzecznictwie — z powodu ich funkgji i znaczenia zostaly uznane za zasady ogdlne.
Rozwigzania zawarte w ustawie egzekucyjnej, pelnigce role zasad ogélnych, spetnia-
ja réwnocze$nie funkcje polegajace na okresleniu konkretnych obowigzkéw uczest-
nikéw postepowania. Z tych tez powodéw zasady ogolne zawarte w przedmiotowej
ustawie — w poréwnaniu z zasadami ogdlnymi ujetymi w innych aktach prawnych,
jak np. w Kodeksie postepowania administracyjnego — charakteryzuja sie stosunko-
wo duzym stopniem konkretnosci'®.

13 P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne..., s. 32.

14 K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2010, s. 35.

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 1960 r. Nr 30,
poz. 168 z pdzn. zm.

16 T.Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, wyd. 4, Torun 2009, s. 44.

17 P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne..., s. 32.

18 O. Marcewicz, E. Streit-Browarna, Zasada obowigzkowego wszczecia administracyjnego postepowania
egzekucyjnego a zasada dyspozytywnosci w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym - ujecie prawnopo-
réwnawcze, Studia Iuridica Lublinensia 2016, t. 25, nr 1, s. 297.
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3. Zasada prawnego obowiazku prowadzenia egzekucji administracyjnej

Zasada prawnego obowigzku prowadzenia egzekucji administracyjnej, okreslana
w orzecznictwie sgdowym réwniez jako zasada obligatoryjnego podejmowania egze-
kucji®, jest jedng z wazniejszych zasad, oddaje bowiem charakter roli, jaka odgrywa
wierzyciel wadministracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym. Doktryna prawa ad-
ministracyjnego® korzeni tej zasady dopatruje sie w art. 84 Konstytucji RP, w tresci
ktérego ustrojodawca przewidzial, ze ,,kazdy jest zobowigzany do ponoszenia cigza-
réw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie™'. Uwaza sie
ponadto, ze jest to przejaw realizacji konstytucyjnej zasady praworzadnosci dziatania
organow wiadzy publicznej wyrazonej wart. 7 Konstytucji RP. Powolujac si¢ na te
ostatnig konstytucyjng zasade, mozna stwierdzi¢, ze jezeli istnieje obowiazek pub-
licznoprawny, to wierzyciel jest zobligowany doprowadzi¢ do wykonania go przez
zobowigzanego. Obowigzek ten po stronie wierzyciela powstaje z chwila uzyskania
przez obowiazek publicznoprawny przymiotu wykonalnosci, a konczy sie wraz z jego
wygasnieciem badz stwierdzeniem jego bezprzedmiotowos$ci®.

Zasada prawnego obowiazku prowadzenia egzekucji administracyjnej uregulo-
wana zostala m.in. w art. 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 6 § 1 ustawy w razie uchylania si¢ przez
zobowigzanego od wykonania obowiazku, wierzyciel powinien byl podja¢ czyn-
nosci zmierzajace do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, czyli czynnosci do-
prowadzajace do wszczecia egzekucji administracyjnej®. Do tych czynnosci wie-
rzyciela ustawa zaliczala przede wszystkim: sporzadzenie i doreczenie pisemnego
upomnienia zobowigzanemu, wystawienie tytulu wykonawczego oraz zlozenie
wniosku o wszczecie egzekucji administracyjnej*. Takie rozumienie zasady praw-
nego obowiazku prowadzenia egzekucji administracyjnej stanowito konsekwencje

19 Zob. wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r., II FSK 1031/13, LEX nr 1500150.

20 M. Szubiakowski, Zasady ogélne administracyjnego postepowania egzekucyjnego, w: System egzekucji
administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 121.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
Z pozn. zm.

22 S. Fundowicz, Egzekucja administracyjna a aksjologia demokratycznego patistwa prawnego, w: System
egzekucji. .., s. 39.

23 Zob. wyrok NSA oz. w Lublinie z dnia 14 marca 2001 r., I SA/Lu 452/00, CBOSA; wyrok NSA z dnia
14 lipca 2016 r., I FSK 1637/14, LEX nr 2076402.

24 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przyjecie w literaturze szerszego rozumienia zakresu czynno-
$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych. Zdaniem P. Przybysza do tych czyn-
nosci zaliczy¢ nalezy réwniez te, ktore sa podejmowane w trakcie postepowania egzekucyjnego celem
stworzenia optymalnych warunkéw stosowania srodkow egzekucyjnych wobec zobowigzanego (zob.
P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 85).
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uksztaltowania w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji instytucji
wierzyciela jako podmiotu bioracego aktywny, czynny udzial w postepowaniu®. Na
rozumienie tej zasady rzutuje nie tylko tres¢ art. 6 ustawy, lecz caloksztalt przepisow
prawa, majacych zastosowanie w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.
Stad tez w literaturze spotka¢ mozna stanowisko, wedle ktérego wierzyciel zasad-
niczo nie bedzie posiadal tak rozumianego prawnego obowiazku, jezeli zachodza
okolicznosci stanowigce przestanke do obligatoryjnego umorzenia postepowania,
a nawet jezeli zachodzi przestanka fakultatywnego umorzenia postepowania egze-
kucyjnego®. Ponadto, wierzyciel bedacy jednoczes$nie organem egzekucyjnym po-
winien powstrzymac sie od wszczecia egzekucji administracyjnej, jezeli zobowia-
zany wystapi z wnioskiem o rozlozenie na raty splaty naleznosci pieni¢znej, ktéra
miafa by¢ egzekwowana, chyba Ze taki wniosek mial jedynie na celu odwleczenie
momentu wszczecia egzekucji”.

Zasada prawnego obowigzku prowadzenia egzekucji administracyjnej oraz obo-
wigzki wynikajace z niej dla wierzyciela - na skutek nowelizacji z 2019 r. - ulegly
istotnej zmianie. Juz wcze$niej, bo od 1 stycznia 2016 r., do postanowien przepisu
art. 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zostala wprowadzona
mozliwo$¢ podejmowania przez wierzyciela wobec zobowigzanego — przed podje-
ciem czynnosci zmierzajacych do wszczecia egzekucji administracyjnej — dziatan
informacyjnych majacych zmotywowaé zobowigzanego do dobrowolnego wyko-
nania obowigzku. Formy dzialan informacyjnych wierzyciela wzgledem zobowig-
zanego mialy zosta¢ szczegélowo okreslone w stosownym rozporzadzeniu, ktérym
obecnie jest rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigz-
nych?. Przyjecie takich rozwigzan oceniono w literaturze jako uzupelnienie zasady
prawnego obowigzku prowadzenia egzekucji o zasade naklaniania zobowigzane-
go do dobrowolnego wykonania obowigzku®. Bardziej istotna zmiana brzmienia
przepisu art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a tym
samym rozumienia zasady prawnego obowiazku prowadzenia egzekucji admini-
stracyjnej, nastapita na skutek nowelizacji z 2019 r. Wedlug nowego brzmienia ko-
mentowanego przepisu wierzyciel moze nie podejmowac czynnosci zmierzajacych

25 Tamze, s. 82; zob. réwniez: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie
egzekucyjne...,s. 78.

26 P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 82.

27 Zob. wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r., Il FSK 259/14, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FFFDF16390
[dostep: 30.04.2021 r.].

28 Dz.U.z2020 r. poz. 2083.

29 P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne..., s. 82.
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do zastosowania srodkow egzekucyjnych, jezeli faczna wysoko$¢ naleznosci pie-
nieznej, odsetek z tytulu niezaptacenia jej w terminie i kosztéw upomnienia nie
przekracza dziesigciokrotnosci kosztow upomnienia, chyba ze okres do uptywu
terminu przedawnienia nalezno$ci pienigznej jest krotszy niz 6 miesiecy. Ponadto
wierzyciel bedzie mdgt odstapi¢ od czynnosci zmierzajacych do zastosowania srod-
kéw egzekucyjnych, jezeli nie uptyneto 12 miesiecy od dnia wydania postanowienia
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z przyczyny okreslonej wart. 59 § 2 usta-
Wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (stwierdzenie braku mozliwosci
zaspokojenia ze znanego majatku zobowigzanego nawet kosztéw egzekucyjnych
i kosztéow upomnienia w przypadku egzekucji naleznosci pieni¢znych), wydanego
w sprawie prowadzonej na wniosek tego wierzyciela, na podstawie tytulu wyko-
nawczego obejmujacego inne naleznosci pieniezne zobowigzanego, chyba ze zosta-
nie ujawniony majatek lub Zrédto dochodu zobowigzanego, z ktérych jest mozliwe
wyegzekwowanie srodkow pienie¢znych przewyzszajacych koszty egzekucyjne®.
Przedstawione powyzej rozwigzania podyktowane zostaly przede wszystkim
wzgledami ekonomiki procesowej. Jednoczesnie stanowig przejaw realizacji zasady
ogolnej prowadzenia egzekucji w sposob najmniej uciazliwy dla zobowigzanego,
jak rowniez zasady gospodarnego prowadzenia egzekucji. Zdaniem Autorki, nowe
postanowienia wprowadzone nowelizacjg z 2019 r. do przepisu art. 6 ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji zapobiegaja wszczeciu i prowadzeniu
etapu egzekucji administracyjnej w sytuacji, gdy wiadomo, ze warto$¢ naleznosci
publicznoprawnej jest niska lub gdy w danym momencie zobowigzany nie dysponu-
je majatkiem pozwalajacym nie tylko na zaspokojenie dochodzonej naleznosci pie-
nieznej, lecz nawet na pokrycie kosztow egzekucyjnych, a jednoczesnie nie zacho-
dzi sytuacja przedawnienia danej naleznosci pieni¢znej. Te rozwigzania modyfikujg
pojmowanie zasady prawnego obowiazku prowadzenia egzekucji administracyjnej,
poniewaz przewiduja, Ze o wszczeciu postegpowania egzekucyjnego, a nastepnie eg-
zekucji administracyjnej, moze przesadzac ocena wierzyciela odno$nie do kondycji
finansowej zobowigzanego. U podstaw takich rozwigzan stoi zapewne przekonanie
prawodawcy, ze celem egzekucji jest przede wszystkim doprowadzenie do wyko-
nania obowiazku, a nie generowanie dodatkowych kosztow w postaci kosztow eg-
zekucyjnych®. W takich przypadkach ekonomicznie bardziej uzasadnione bedzie
odstgpienie od zamiaru wszczecia egzekucji administracyjnej niz podejmowanie
przez wierzyciela czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw przymusu
iangazowanie w to aparatu panstwa, skoro nie jest mozliwe, ze wzgledu na sytuacje

30 Art. 6 § 1c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
31 Zob. podobnie: P. Kozuch, Najnowsze zmiany ustawy..., s. 125.
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finansowg zobowigzanego, uzyskanie sumy egzekucyjnej nie tylko pozwalajacej na
zaspokojenie dochodzonej nalezno$ci pieni¢znej i odsetek z tytulu jej niezaptacenia
w terminie, lecz nawet na pokrycie kosztéw egzekucyjnych. W tym miejscu nalezy
nadmieni¢, ze z omawianym w nowym brzmieniu przepisem art. 6 § 1c ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji korespondujg inne przepisy usta-
wy, bioragce pod uwage sytuacje finansowa zobowigzanego, m.in. art. 29 ustawy,
wedlug ktdrego organ egzekucyjny niebedacy jednoczes$nie wierzycielem nie przy-
stepuje do egzekucji i zawiadamia wierzyciela o przyczynach nieprzystgpienia do
egzekucji, jezeli organ egzekucyjny uprawdopodobni, ze egzekucja administracyjna
bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub zZrédta dochodu zobowigzane-
go, z ktérych jest mozliwe wyegzekwowanie $rodkéw pienieznych przewyzszajg-
cych koszty egzekucyjne. Stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji administracyjnej
z ww. powodu stanowi ponadto fakultatywna przestanke umorzenia postepowania
egzekucyjnego.

4, Zasada niezbednosci a ochrona praw zobowigzanego

Zasada niezbednosci zostata sformutowana w przepisach art. 7 § 3 ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktérym stosowanie $rod-
ka egzekucyjnego jest niedopuszczalne, w sytuacji gdy egzekwowany obowigzek
o charakterze pieni¢znym lub niepienieznym zostal wykonany albo stal si¢ bez-
przedmiotowy. Przyjecie takiej zasady wynika z uznania, ze celem administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do wykonania przez
zobowigzanego obowigzku, a nie wyrzadzanie mu zbednych dolegliwo$ci®. Jezeli
zatem obowigzek zostal wykonany albo stal si¢ bezprzedmiotowy, to prowadzenie
postepowania jest niecelowe. Sytuacja zbednosci, niecelowosci prowadzenia admi-
nistracyjnego postepowania egzekucyjnego moze zosta¢ stwierdzona na réznych
jego etapach i przy pomocy instytucji procesowych przewidzianych w przepisach
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jedng z nich jest wniesienie
zarzutu przez zobowigzanego.

W wyniku nowelizacji z 2019 r. przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie dotyczacym warunkéw korzystania przez zobowigzane-
go ze $rodkow ochrony prawnej o charakterze administracyjnym, takich jak cho¢-
by zarzut, ulegly znaczacej modyfikacji. Zasadnicza zmiana polega na tym, ze to

32 P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne..., s. 93.
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wlasnie wierzycielowi ustawodawca powierzyl rozpatrywanie zarzutow, ktére sg mu
przekazywane za posrednictwem organu egzekucyjnego. Zgodnie z nowym brzmie-
niem art. 33 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zobowigzanemu
przystuguje prawo wniesienia zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej w innym
trybie niz do tej pory - zarzut bedzie bowiem wnoszony do wierzyciela, za posred-
nictwem organu egzekucyjnego. Modyfikacji ulegly réwniez podstawy do wniesie-
nia zarzutu, bowiem w wyniku nowelizacji z 2019 r. moga to by¢ okolicznosci, ktére
wskazujg przede wszystkim na zbednos¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Sa to mianowicie: nieistnienie obowigzku; okreslenie obowigzku niezgodnie z tres-
cig obowiazku wynikajacego z tytutu prawnego, o ktérym mowa w art. 3, art. 3a
§ 11 art. 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dokumentu czy
przepisu prawa, jezeli obowiazek wynika bezposrednio z tego przepisu; blad co do
zobowigzanego; brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, jezeli
jest wymagane; wygasniecie obowiazku w catosci albo w czesci; brak wymagalnosci
obowigzku w przypadku odroczenia terminu wykonania obowigzku lub roztozenia
na raty splaty naleznosci pienieznej, albo z innej przyczyny niz ww. Whiesiony przez
zobowigzanego zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej powinien okresla¢ isto-
te i zakres zadania oraz dowody uzasadniajgce to zadanie, a ponadto powinien zo-
sta¢ wniesiony nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wyegzekwowania w catosci
obowiazku, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych lub od dnia wykonania
w calosci obowigzku o charakterze niepienieznym lub zaplaty w catosci naleznosci
pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w terminie, kosztéw upomnienia i kosz-
tow egzekucyjnych, lub w terminie 7 dni od dnia doreczenia zobowigzanemu posta-
nowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w catosci albo w czesci®.
Nowelizacja ustawy egzekucyjnej spowodowala, ze o zasadnosci zarzutéw be-
dzie rozstrzygal wierzyciel, a nie tak jak do tej pory organ egzekucyjny. Miano-
wicie, po otrzymaniu zarzutu organ egzekucyjny przekazuje go wierzycielowi do
rozpatrzenia, co wydaje si¢ rozwigzaniem racjonalnym i stuzacym przyspieszeniu
i uproszczeniu postepowania egzekucyjnego, bowiem to wierzyciel, czuwajacy na
podstawie obowigzujacych przepiséw nad wykonaniem obowigzku przez zobo-
wigzanego, bedac blizej sprawy niz sam organ egzekucyjny, bedzie dysponowat
wigksza wiedzg na temat okolicznosci przesadzajacych o zasadnosci zarzutéw zo-
bowiazanego. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze uprzednie rozwigzania usta-
wowe przewidywaly zasigganie przez organ egzekucyjny stanowiska wierzyciela
w kwestii zasadnosci zarzutéw, poniewaz organ egzekucyjny nie dysponowal od-
powiednig wiedzg na temat okolicznosci danej sprawy, a to skutkowalo znacznym

3 Art. 33 § 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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przedluzeniem czasu trwania postgpowania. Tymczasem wedlug znowelizowanej
regulacji, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie zasadnosci zarzutow, wie-
rzyciel bedzie rozstrzygal w drodze postanowienia o oddaleniu zarzutu w sprawie
egzekucji administracyjnej; uznaniu zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej
w calosci lub w czesci i w pozostalym zakresie oddalajac taki zarzut; stwierdza-
jac niedopuszczalnos¢ zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, jezeli zarzut
jest albo byl przedmiotem rozpatrzenia w odrebnym postepowaniu podatkowym,
administracyjnym lub sgdowym, lub gdy zobowiazany kwestionuje w catosci albo
w czesci wymagalno$¢ naleznosci pienieznej z uwagi na jej wysokos$c¢ ustalong lub
okreslong w orzeczeniu, od ktdrego przystuguje $rodek zaskarzenia®. Natomiast
organ egzekucyjny na podstawie wynikow rozstrzygniecia zarzutéw przez wierzy-
ciela bedzie decydowat o dalszych losach postgpowania egzekucyjnego®, poniewaz
po otrzymaniu zawiadomienia od wierzyciela bedzie orzekal odpowiednio: o od-
daleniu zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej albo stwierdzeniu jego nie-
dopuszczalnosci - bedzie wowczas kontynuowal postepowanie egzekucyjne albo
podejmie zawieszone postgpowanie egzekucyjne; o uznaniu zarzutu w sprawie eg-
zekucji administracyjnej, o ktorym mowa wart. 33 § 2 pkt 6 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jezeli przyczyna braku wymagalnosci obowiazku,
niemajgca charakteru trwalego, wystapila po wszczeciu egzekucji administracyj-
nej - wowczas zawiesi postepowanie egzekucyjne w catosci albo w czgsci; o uznaniu
zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, o ktérym mowa w art. 33 § 2 pkt 1-5
oraz art. 33 § 2 pkt 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, je-
zeli przyczyna braku wymagalnosci obowigzku ma charakter trwaly lub wystapita
przed wszczeciem egzekucji administracyjnej — woéwczas umorzy postepowanie eg-
zekucyjne w calosci albo w czesci.

5. Zasada zagrozenia

Zasada zagrozenia jest wywodzona przede wszystkim ztresci art. 15 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jest ona $cisle zwigzana z zasada
prawnego obowiazku prowadzenia egzekucji administracyjnej, a po nowelizacji
z 2015 r. rOwniez z zasadg naklaniania zobowigzanego do dobrowolnego wykona-

34 Art. 34§ 112 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
35 Art. 34 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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nia obowiazku’®. Wedlug tej zasady egzekucja administracyjna powinna zostac po-
przedzona podjeciem czynnosci, dajacych zobowigzanemu szanse na dobrowolne
wykonanie obowigzku publicznoprawnego. Ta czynnos$cia dotychczas byto prze-
de wszystkim pisemne upomnienie, ktérego zasadnicza trescig byto adresowane
do zobowigzanego wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowa-
nia sprawy na droge egzekucji administracyjnej. Wedle stanowiska spotykanego
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ,charakter prawny tej czynnosci pole-
ga na tym, ze ma ono jedynie przypomina¢ o obowigzku zaplaty wymienionych
w nim naleznosci, informujac o zagrozeniu skierowania sprawy na droge egzekucji
administracyjnej. Nie stanowi zatem rozstrzygniecia wtadczego, ktore rozstrzyga-
toby o sytuacji prawnej osoby, do ktorej zostalo skierowane. W przeciwienstwie
do decyzji administracyjnych nie przydaje ono nowych praw i obowiazkoéw, a je-
dynie przypomina o koniecznosci wykonania tych juz istniejacych™. Doreczenie
upomnienia zobowigzanemu ma na celu z jednej strony przypomniec¢ o koniecz-
nosci wykonania obowigzku, z drugiej strony — w razie nie wykonania obowiaz-
ku - ostrzega przed wszczgciem egzekucji administracyjnej*. Majac powyzsze na
wzgledzie, mozna stwierdzi¢, ze przestanie upomnienia przez wierzyciela ma na
celu przypomnienie zobowigzanemu o cigzagcym na nim obowigzku, a tym samym
stworzenie mu warunkéw dobrowolnego wykonania obowiazku bez koniecznosci
wszczecia egzekucji administracyjnej. Ponadto, upomnienie ma uswiadomic zobo-
wigzanemu nastepstwa niewykonania obowiazku, wskazuje bowiem w swojej tresci
na konieczno$¢ i nieuchronnos¢ wykonania obowigzku publicznoprawnego. Tak
uksztaltowana instytucja upomnienia moze zosta¢ oceniona réwniez jako kolejne
rozwigzanie stuzace zapewnieniu warunkéw ekonomiki administracyjnego poste-
powania egzekucyjnego, moze bowiem pomoéc w uniknieciu kosztownego, przede
wszystkim dla zobowigzanego, etapu egzekucji administracyjnej. Od obowiazku
sporzadzenia i dorgczenia zobowigzanemu pisemnego upomnienia art. 15 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje wyjatki, polegajace na
mozliwosci podjecia przez wierzyciela czynnosci zmierzajacych do wszczecia eg-
zekucji administracyjnej bez uprzedniego upomnienia. Takie wyjatki przewiduja
przepisy ustaw szczegdlnych prawa administracyjnego, jak réwniez rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia nalezno-
$ci pienigznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia

36 Zob. P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 115.

37 Wyrok WSA w Opolu z dnia 14 lipca 2010 r., I SA/Op 159/10, LEX nr 661222.

38 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 marca 2012 r., I SA/Kr 187/12, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
BA7C51AC6C [dostep: 30.04.2021 r.].
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upomnienia®. Upomnienie stanowilo do tej pory wazny element poprzedzajacy
wszczecie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, na co wskazuja przepi-
sy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, po pierwsze, uzaleznia-
jac wszczgcie postepowania od uprzedniego przestania przez wierzyciela zobowia-
zanemu pisemnego upomnienia (chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej);
po drugie, traktujac naruszenie obowigzku przestania pisemnego upomnienia jako
istotne uchybienie zasadom administracyjnego postepowania egzekucyjnego, sta-
nowiace podstawe do wniesienia zarzutu przez zobowigzanego oraz skutkujace ob-
ligatoryjnym umorzeniem postepowania.

Zdaniem Autorki wskutek nowelizacji z 2019 r. istotnej zmianie ulegla re-
gulacja prawna dotyczaca instytucji upomnienia, ktéra pozwoli na usprawnie-
nie postepowania i w tym zakresie zastuguje na pozytywna ocene. Mianowicie
upomnienie zostalo wzbogacone o dodatkowe elementy, ktére powinny zosta¢
uwzglednione w jego tresci. Po nowelizacji z 2019 r. ustawodawca dokonal do-
kiadniejszego okreslenia tresci upomnienia, bowiem zagadnienie to przez dluz-
szy czas nie bylo szczegdtowo regulowane przez prawodawce, lecz pozostawione
do okreslenia przez praktyke administracyjng. W obecnym stanie prawnym upo-
mnienie sporzadza si¢ z uwzglednieniem wymogéw okreslonych w art. 15 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie da-
nych zawartych w upomnieniu®, ktére zostato wydane na podstawie ustawowego
upowaznienia dodanego do art. 15 ww. ustawy w wyniku nowelizacji z 2019 r.
Niezaprzeczalnie szczegdlowa regulacja ulatwia wierzycielowi podejmowanie
czynnosci sporzadzenia upomnienia i przyczynia si¢ do ujednolicenia standar-
dow w praktyce administracyjne;j.

Z analizowang zasada zagrozenia i bedaca jej przejawem instytucja upomnie-
nia zwigzana jest kolejna zmiana wprowadzona nowelizacjg z 2019 r., ktéra rzutuje
w istotnym stopniu na rozumienie ww. zasady oraz na samg instytucje upomnienia,
a w konsekwencji wplywa realnie na losy administracyjnego postepowania egze-
kucyjnego. Tym nowym rozwigzaniem jest zmodernizowanie instytucji umorzenia
administracyjnego postgpowania egzekucyjnego. Przed nowelizacjg z 2019 r. usta-
wa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji naruszenie obowigzku dorecze-
nia upomnienia zobowigzanemu expressis verbis sankcjonowala obligatoryjnym
umorzeniem postepowania, co przewidywat art. 59 § 1 pkt 7 ustawy. Po nowelizacji
taka przestanka w ogdle nie zostata przewidziana w art. 59 ustawy o postepowaniu

39 Dz.U.z2014 r. poz. 1494 z pdzn. zm.
40 Dz.U.z2020r. poz. 2194.
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egzekucyjnym w administracji. Czy to zatem oznacza, ze upomnienie w admini-
stracyjnym postepowaniu egzekucyjnym stracito swojg dotychczasowg range, a jego
brak nie stanowi juz istotnego, razacego naruszenia przepisow prawa? W literaturze
bowiem do tej pory przypisywano upomnieniu nie tylko przymiot informacyjny
i perswazyjny, tj. przypominajacy zobowiazanemu o koniecznosci realizacji spoczy-
wajacego na nim obowiazku i wskazujacy na konsekwencje jego niewykonania, ale
réwniez traktowano je jako czynnos¢ faktyczng, wywolujaca donioste prawnie skutki
w postaci dopuszczalnosci wszczgcia i prowadzenia egzekucji administracyjnej*'.

Naruszenie obowigzku doreczenia pisemnego upomnienia zobowigzanemu sta-
nowi nadal jedng z przestanek wniesienia przez niego zarzutu, co zostalo przed-
stawione w niniejszym artykule, jednakze po nowelizacji z 2019 r. o zasadnosci
tego zarzutu rozstrzyga wierzyciel, czyli ten podmiot, ktéry de facto uchybit temu
obowiazkowi. Wierzyciel, zgodnie z wcze$niej przedstawionymi rozwazaniami,
moze taki zarzut oddali¢, uzna¢ lub stwierdzi¢ jego niedopuszczalnos¢é. W opinii
Autorki niniejszego opracowania brak dewolucji kompetencji w przypadku nie-
ktorych przestanek wniesienia zarzutu, jak chocby opisywana powyzej, powodu-
je, ze wierzyciel bedzie sam ocenial prawidlowo$¢ swojego postepowania. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze sposob rozpatrzenia zarzutu przez wierzyciela rzutuje
z kolei na decyzje organu egzekucyjnego o dalszych losach postepowania, ktory
umarza postepowanie tylko wtedy, gdy wierzyciel uzna zarzut zobowiazanego za
uzasadniony*. Takie uregulowanie instytucji rozpatrzenia zarzutu na ustawowy
brak upomnienia z jednej strony bezspornie moze przyczynic sie do przyspieszenia
i uproszczenia postepowania egzekucyjnego, bowiem ulega skréceniu procedura
rozpatrywania zarzutéw w poréwnaniu z wczesniej obowigzujacymi rozwigzania-
mi. Z drugiej jednak strony, takie uproszczenie procedury rozpatrywania zarzutu
moze odby¢ si¢ z zagrozeniem dla realnej ochrony praw i interesu zobowigzanego
w takim postepowaniu, jezeli oceny prawidtowosci waznych czynnosci procedural-
nych bedzie dokonywal ten podmiot, ktéry tym czynno$ciom uchybil.

Zakonczenie

Wprowadzone zmiany znacznie wzmocnily pozycje wierzyciela jako uczestnika
administracyjnego postepowania egzekucyjnego, jak rowniez zmodyfikowaty ro-

41 Zob. P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne..., s. 116.
42 Art. 34 § 4 pkt 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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zumienie zasady prawnego obowiazku prowadzenia egzekucji administracyjnej,

jednoczesnie zwracajac wigksza uwage niz do tej pory na wzgledy ekonomiki pro-

cesowej oraz przyczyniajac sie do uproszczenia i usprawnienia poszczegélnych eta-
pow postepowania.

Analiza nowych przepiséw pozwala na stwierdzenie, ze po nowelizacji ustawy
z 2019 r. zmienia si¢ status wierzyciela. Mianowicie istotnemu wzmocnieniu w po-
réwnaniu z wczesniej obowiazujaca regulacja prawna ulega jego pozycja w ramach
tej procedury. Wierzyciel bardziej niz przed nowelizacja staje si¢ rzeczywistym
wspolgospodarzem tego postepowania. Przyznane zostaly mu istotne, dodatkowe
kompetencje zwigzane z oceng koniecznosci realizacji prawnego obowiazku pro-
wadzenia egzekucji administracyjnej czy tez dotyczace rozstrzygania o poszcze-
gblnych kwestiach pojawiajacych sie w trakcie postepowania, majacych znaczenie
m.in. dla intereséw zobowigzanego, a tres¢ tych rozstrzygnie¢ bedzie de facto prze-
sadza¢ o dalszych losach tej procedury. Rola organu egzekucyjnego bedzie polegaé
wowczas na zatwierdzeniu stanowiska wierzyciela, bowiem ustawodawca z gory za-
tozyl, ze stanowisko zajete uprzednio przez wierzyciela bedzie wigzace dla organu
egzekucyjnego.

Przedstawione w artykule nowe rozwigzania prawne w istotny sposéb zmienia-
ja réwniez rozumienie obowiazku prowadzenia egzekucji administracyjnej, jak tez
innych zasad ogdlnych administracyjnego postepowania egzekucyjnego adreso-
wanych do wierzyciela, a ktére majg wplyw na realizacje obowigzku przez zobo-
wigzanego. Zdaniem Autorki wprowadzenie nowych rozwigzan skutkowac bedzie
wyznaczeniem nowych standardéw prowadzenia administracyjnego postepowa-
nia egzekucyjnego oraz ksztaltowaniem sie jego nowego modelu. Analiza zmian
wprowadzonych w drodze nowelizacji z 2019 r. prowadzi do wnioskdéw, ze nowo
uksztaltowany model administracyjnego postepowania egzekucyjnego beda cha-
rakteryzowac nastepujace cechy:

1) przyznanie wierzycielowi jeszcze wigkszego wptywu na wszczecie i prowadzenie
egzekucji administracyjnej,

2) zwrdcenie wiekszej niz do tej pory uwagi na wzgledy ekonomiki procesowej,
ktore przesadzac¢ beda o zasadnosci wszczecia i prowadzenia postgpowania eg-
zekucyjnego,

3) odformalizowanie i wprowadzenie do tego postgpowania pewnych elementéow
dyspozytywnosci, charakterystycznych dla sgdowego postepowania egzekucyj-
nego, co jest szczegdlnie widoczne na przykladzie nowego brzmienia przepisu
art. 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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