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Streszczenie: Artykut stanowi analize przestanek formalnych warunkowego zwolnienia skazanego z odbycia resz-
ty kary pozbawienia wolnosci po rocznej przerwie jej wykonania, ktore jest szczegélnym rodzajem tej instytucji
(art. 155 Kodeksu karnego wykonawczego). Sa to: 1) odbycie przez skazanego co najmniej 6 miesiecy kary; 2) nie-
przekroczenie przez orzeczona kare lub sume kar 3 lat; 3) korzystanie przez skazanego z przerwy w wykonaniu kary
co najmniej przez rok (§ 1). Doprowadzita ona do wnioskéw, ze quantum wykonanej kary musi mie¢ miejsce przed
uzyskaniem przez skazanego przerwy w wykonaniu kary, z tym Ze kara nie musi by¢ odbyta w trybie ciagtym, lecz
moze takze odbywac sie etapami. Przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci ma trwac co najmniej rok i nie
musi by¢ jednorazowo udzielona na ten okres, ale moze by¢ wielokrotnie przedtuzana. Bez znaczenia jest zaréwno
przyczyna catej przerwy, jak i poszczegdlnych przedtuzanych przerw. Na réwni z przerwa w wykonaniu kary poz-
bawienia wolnosci nalezy traktowac zawieszenie postepowania wykonawczego co do kary pozbawienia wolnosci
w przypadku, gdy skazany rozpoczat juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci, lecz nie mozna wykona¢ wobec
niego orzeczenia z powodu choroby psychicznej lub innej przewlektej, ciezkiej choroby (art. 15 § 2 Kk.w.).

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, przerwa w wykonaniu kary, przestanki formalne, quantum kary, ska-
zany, warunkowe zwolnienie, zawieszenie postepowania

Summary: The article analyses the formal prerequisites for the conditional release of a convicted person from
serving rest of the sentence of imprisonment after one-year break in its execution which constitutes spe-
cial type of this institution (Article 155 of Penal Enforcement Code). These are: 1) that the convicted person
has served at least 6 months of sentence; 2) that the sentence imposed or the sum of the sentences has not
exceeded 3 years; 3) that the convicted person has benefited from a break in the execution of the sentence for at
least one year (§ 1). It led to the conclusion that quantum of the sentence served must have taken place before
the convicted person obtained a break in the execution of the sentence, except that the sentence need not be
served continuously, but may also be served in stages. A break in the execution of a sentence of imprisonment
is to last for at least one year and does not have to be granted once for that period, but may be repeatedly ex-
tended. The reasons for both the entire break and the individual extended breaks is irrelevant. Suspension of the
enforcement proceedings with regard to a sentence of imprisonment should be treated on a equal footing with
a break in the execution of the sentence of imprisonment if the convicted person has already started serving
his sentence, but the sentence cannot be executed against him due to a mental iliness or other chronic, serious
illness (Article 15 § 2 of Penal Enforcement Code).
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Pestome: Cratba npencraBnAaet coboit aHanus GpopmMasbHbIX NMPEANOCbITOK YCIIOBHOrO OCBOOOMAEHIA OCY>KAEHHOrO OT
OTObIBaHMA OCTaBLLEICA YaCTU HaKa3aHViA B BULE ILLIEHVA CBOBObI MOC/IE FOAMYHOIO NepepbiBa B €ro OTObIBaHNY, UTO
ABNIAETCA 0COObIM BUAOM [JaHHOTO HCTUTYTA (CT. 155 YronoBHO-MCMOnHUTENbHOTO Kogekca). K Huv otHocsaTes: (1) ycrosue,
YTO6bI OCY>KAEHHDIN OTObUT HE MeHee 6 MecALIeB Haka3aHUs; (2) ycioBue, 4ToObl Ha3HaUeHHOe Haka3aHue U Cymma Ha-
Ka3aHui He npeBbiLLana 3 feT; (3) ycnioBrie, UTobbl OCY»KAEHHbI BOCMOMb30BA/ICA NEPepbIBOM B UCMONHEHUM HaKa3aHVis
He MeHee ofiHoro roga (§ 1). 31o npuBeno K BbIBOAY, YTO quantum HakasaHuA AOMKHO MPOVCXOAUTL A0 TOFO, Kak OCyKAeH-
HbIlA MOMYYNT NepepbIB B UCMOMHEHMI HaKa3aHWA, OffHAKO Haka3saHVie He 06A3aTeIbHO JOMKHO OTObIBATLCA HEMPEPLIBHO,
HO TaKXKe MOXET OTObIBaTbCA NMO3TarHo. MNepepbiB B UCMOIHEHWW HaKa3aHWs B BILE INLIEHNA CBOOOAbI JOMKEH AINTbCS
He MeHee OfIHOrO rofja 1 He 06A3aTeNbHO JOMKEH ObiTb NPEAOCTABNEH OAVIH Pa3 Ha STOT NEPYO, HO MOXKET ObiTb HeO-
HOKpaTHO MpogyieH. MpuymnHa Kak BCero nepepbisa, Tak 1 OTAENbHbIX NMPOL/IEBAEMbIX MEPEPLIBOB HE MMEET 3HAUEHUS.
HapaBHe ¢ nepepbliBOM B OTObIBaHMM HaKa3aHWs B BULE ILLIEHVIA CBOOOLbI, HAO PaccMaTpLBaTh MPYOCTAHOBIIEHME UC-
MOMHUTENBHOIO MPOW3BOLCTBA B OTHOLLIEHNMN MPUTOBOPA K SILLEHNIO CBOGOAbI B CITyYae, eC/N OCY»KOEHHDIN YXKe Havan
OTObIBaTb HAKa3aHWe B BAE SMLLEHS CBOGOADI, HO NMPUIOBOP B OTHOLLEHIN €M0 HE MOXET ObITb UCMOMHEH 13-33 NCUXU-
YecKoro 3abosieBaHNA WM APYroi XPOHUYECKO, TrxKenov 6one3HY (CTatbs 15 § 2 YronoBHO-VCMIONHATENIBHOTO KOAEKCA).

KnioueBble cnoBa: HakasaHve B BuAe NMLEHUA CBOOObI, MpepbiBaH/e CPOKa NCMOIHEHUSA HakasaHusA, Gop-
MasibHble MPeANOCbUIKY, quantum HakasaHusA, OCYXXAEHHbI, YCIIOBHO-JOCPOYHOE OCBOOOXAEHME, MprocTa-
HOBJ/IEHME NPON3BOACTBA MO feny

Pe3stome: Y cTaTTi aHani3yoTbca GopmanbHi KpUTepis yMOBHOIO 3BifIbHEHHS 3aCyIXKEHOTO Bif BiiOyBaHHsA peLl-
TV MOKapaHHA y BUrMALi no36aBneHHA BOAi NiciA OAHOPIYHOT MepepBM Y MOro BUKOHAHHI, WO € 0CO6MBUM BU-
[IOM Lboro iHcTUTYTy (cT. 155 KK PO). Lie: 1) BigbyTTA 3acyaKeHUM He MeHLUE 6 MicALiB MOKapaHHs; 2) NoKapaHHA
abo cyma nokapaHHs He nepeBuLUIN 3 POKiB; 3) 3aCyAXKeHHIN BUKOPUCTaB NepepBy y BUKOHAHHI NMOKapaHH:A He
MeHLLe ofHoro poky (§ 1). Lie npuBeno Ao BUCHOBKY, WO BiAniK BUKOHAHOIO BUPOKY Ma€ BifbyTncs Ao nepepsu
Y BUKOHaHHi MOKapaHHA 3aCyAeH1M, OfiHaK NoKapaHHA He MOBMHHO BifbyBaTncA 6e3nepepBHO, a MOXe Bifdy-
BaTWCA | moeTanHo. MepepBa y BUKOHaHHI NoKapaHHsA y BUAI N036aBNeHHA BOJi Ma€ TPMBATU He MEHLLE OHOTO
POKy i Ha Liel TepmiH He 060B'A3KOBO HaZlaBaTVCA OLMH Pa3, ane Moxe by T NPOoAOBKeHa Kinbka pasis. MprynHa
AK yCi€l nepepBy, Tak i OKPeMIX MPOAOBXKEHUX NepepB He MAE 3HaUeHHA. 3yNHEeHHA BUKOHABYOrO NPOBaKeH-
HA LWOAO NOKapaHHA y BYAi No36aBneHHA BONI C/if TpaKTyBaT/ HapiBHi 3 MePepBOI0 Y BUKOHaHHI MOKapaHHsA
y BUrnALi no36aBneHHA BOJi, AKLLO 3aCy>KeHNI BXe Nnoyas BigbyBaT! MOKapaHHA y BUrMALI No36aBneHHaA Bofi,
ane BUPOK He MoXe OyTW BUKOHaHUI CTOCOBHO [JO HbOTO Yepes NcuxiuHe 3aXBOploBaHHA abo iHLLY XPOHIUHY
TAXKY XBOPOOY (CT. 15 § 2 BUKOHaBYOro KpUMiHanbHOro KOAeKCy).

KniouoBi cnoBa: no36asneHHs Boni, nepepBa y BUKOHaHHI NoKapaHHs, GopMarnbHi MpUYMHY, pO3Mip NOKapaHHs,
3aCy[PKEeHW1, yMOBHO-JOCTPOKOBE 3BiflbHEHHS, 3yNUHEHHA MPOBafi)KeHHA

Wstep

Zasady warunkowego zwolnienia skazanego z reszty kary pozbawienia wolnosci
s3 okreslone w Kodeksie karnym', chociaz stosuje si¢ je w stadium wykonawczym
kary®. W uzasadnieniu projektu Kodeku karnego argumentuje sie to tym, ze in-

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1023 (dalej: K.k.).
2 Ztego powodu niektérzy autorzy traktuja ja jako instytucje prawnowykonawcza, zob. S. Walczak, Wa-
runkowe zwolnienie w projektach kodyfikacji, Nowe Prawo 1963, nr 6, s. 639; S. Lelental, T. Szymanowski,
Uzasadnienie projektu kodeksu karnego wykonawczego z 1990 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy 1990,
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stytucja ta decyduje ,,0 ksztalcie polityki kryminalnej wyznaczonej tym kodeksem,
rzutujgc posrednio na wymiar kary™. Natomiast w Kodeksie karnym wykonaw-
czym* uregulowane jest jej stosowanie, a wigc kwestie proceduralne i techniczne.
Istotnym wylomem od takiego rozgraniczenia jest mozliwos¢ warunkowego zwol-
nienia skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci po rocznej przerwie,
uregulowana w art. 155 § 1 K.k.w. Taka mozliwos¢ nie byla przewidziana w Kodek-
sie karnym wykonawczym z 1969 r.

Warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w tym trybie,
jak podkresla si¢ w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego, powinno by¢ z zatoze-
nia stosowane wowczas, gdy w zwigzku z podstawami udzielenia dtugotrwatej przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci jej dalsze wykonywanie statoby si¢ w praktyce
niemozliwe, a z reguly byloby niecelowe lub wrecz niehumanitarne’. W doktrynie, ma-
jac na uwadze, ze warunkowe zwolnienie w tym trybie nie jest generalnie odstepstwem
od zasad okreslonych w Kodeksie karnym, zaleca sig¢, by stosowac je tylko wtedy, gdy
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany nie powrdci do przestepstwa®.

1. Przestanki stosowania

Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci w tym trybie moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy spelnione sa przestanki merytoryczne stosowania tej
instytucji. Wskazuje na to odwolanie wart. 155 § 1 K.k.w. do zasad okreslonych
w art. 77 K.k. Nie jest wymagane quantum odbytej kary przewidziane dla warunko-
wego zwolnienia, okreslone w art. 78 lub 79 K k., ze wzgledu na wyrazne wylacze-
nie tych przepiséw przez art. 155 § 1 K.k.w. Ich wylaczenie, jak podkresla si¢ w dok-
trynie, jest spowodowane tym, ze ich wymaganie byloby nieracjonalne w sytuacji
korzystania przez skazanego przez dtuzszy czas z nieodwolanej przerwy, swiadcza-

nr 4, s. 454-455; T. Szymanowski, Projekt kodeksu karnego wykonawczego z 1990 r., Panstwo i Prawo
1990, nr 11, s. 34; T. Szymanowski, w: T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 359; S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Krakéw 2003, s. 274; W. Ro-
dakiewicz, Warunkowe zwolnienie mtodocianych z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, Wroctaw
2005, s. 123-124.

3 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, red. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcin-
czak, Warszawa 1997, s. 164.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 53
z pozn. zm. (dalej: Kkw.).

5 Tamze, s. 559.

6 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 349.
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ce 0 pozytywnej prognozie kryminologicznej; a powrdt skazanego do zakladu kar-
nego maoglby zniweczy¢ postepy w zakresie adaptacji spotecznej na wolnosci’.
Z art. 155 K.k.w. wynika, ze warunkowe zwolnienie skazanego z odbycia kary
pozbawienia wolnosci jest mozliwe w przypadku, gdy:
1) skazany odbyl co najmniej 6 miesigcy kary (§ 1);
2) orzeczona kara lub suma kar nie przekracza 3 lat (§ 2);
3) skazany korzystat z przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci przez co
najmniej rok (§ 1);
4) zostaly spelnione materialne przestanki warunkowego zwolnienia, okreslone
wart. 77 K.k.®
Pierwsze trzy przestanki maja charakter formalny, a ostatnia — materialny.
Ustawa nie wprowadza Zadnego rozréznienia co do rodzaju przestepstwa, za
ktore kara zostala orzeczona. Moze to by¢ nawet kara pozbawienia wolnosci orze-
czona za zbrodni¢’, zagrozona w dolnej granicy karg nie wyzsza niz 3 lata pozba-
wienia wolno$ci, a karg wyzsza tylko wowczas, gdy sad wymierzyl kare nadzwy-
czajnie ztagodzong (art. 60 § 6 pkt 2 K.k.), z wytaczeniem zbrodni zagrozonych co
najmniej karg 25 lat pozbawienia wolnosci, gdyz w takim przypadku wymierza sie
kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 8 lat (art. 60 § 6 pkt 1 K.k.).
Instytucja ta ma takze zastosowanie do kary aresztu wojskowego. Wprawdzie
w art. 155 § 1 K.k.w. nie jest on wymieniony, to obecne w art. 242 § 3 K.k.w., uzy-
te w znaczeniu ogdélnym w tym Kodeksie okreslenie ,kara pozbawienia wolnosci”
oznacza takze m.in. kare aresztu wojskowego.

2. Odbycie quantum kary

Quantum odbytej kary przez skazanego jest okreslone na poziomie minimum 6 mie-
siecy pozbawienia wolno$ci i jest bezwzglednie oznaczone. Ustawodawca nie zasto-
sowal, jak wart. 78 § 1 i 2 K k., stosunkowego kryterium, zapewne z tego powodu,

7 J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pobawienia wolnosci, Warszawa 2010, s. 268; M. Na-
wrocki, O przestankach warunkowego zwolnienia skazanego korzystajgcego z przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci (art. 155 kodeksu karnego wykonawczego), Tus Novum 2012, t. 6, nr 1, s. 102.

8 K. Postulski, w: Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 517;
tenze, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 741; uchwata SN z dnia 24 lute-
g0 2006 r., I KZP 54/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 22; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26 lipca 2011 r.,
I AKzw 399/11, LEX nr 1110675.

9 T. Szymanowski, w: T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks..., s. 354-355; J. Lachowski, Warunkowe zwol-
nienie..., s. 268.
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ze wskazanie odbycia czgsci kary proporcjonalnej do orzeczonej mogloby uczynic
te instytucje martwa, gdyz w wielu wypadkach mogtoby pozosta¢ nieosiagniete do
przerwy wykonania kary. Istotny jest okres kary odbytej przez skazanego, nie ma
znaczenia, jaka czes¢ kary pozostata mu do odbycia.

Z art. 155 § 1 Kk.w. explicite nie wynika, w jakim czasie ma by¢ odbyta kara —
przed czy po skorzystaniu z przerwy. Przyjmuje si¢, ze skazany najpierw ma odby¢
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, a nastepnie skorzy-
sta¢ z rocznej przerwy'.

Z drugiej strony brak takiego dookreslenia moze oznacza¢, ze kara moze by¢
odbyta w dowolnym czasie w stosunku do przerwy. Wskazuje si¢, ze gdyby dla
ustawodawcy miala znaczenie kolejno$¢, w jakiej nastepuje odbycie 6 miesiecy
kary i korzystanie z rocznej przerwy w jej odbywaniu, to wyraznie stwierdzilby
to w omawianym przepisie, tak jak czyni to w innych sytuacjach, np. w art. 64
§ 2 K.k. - ,,sprawca uprzednio skazany™'!.

Trafny jest pierwszy poglad, za ktérym przemawia ratio legis art. 155 § 1 Kk.w.
polegajace na niecelowosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec ska-
zanego, ktory sprawdzil si¢ podczas przebywania w warunkach wolnosciowych
i przez okres co najmniej roku prawidlowo funkcjonowal w spoleczenstwie'.

Niedopuszczalne jest zatem odbycie kary w fazach przedzielonych przerwa®. Jed-
nakze kara nie musi by¢ odbyta jednym ciggiem przez 6 miesiecy, moze by¢ odbywa-
na z przerwami'®. Stusznie w orzecznictwie podkresla sie, ze: ,Razgco nietrafne jest
interpretowanie przepisu art. 155 § 1 k. k. w. w ten sposéb, by odbycie co najmniej
6 miesigcy kary pozbawienia wolno$ci moglo nastapic juz po rocznym okresie udzie-
lonej przerwy w karze. Zalozeniem tej regulacji, niewatpliwej co do jej tresci, jest,
aby skazani po uplywie rocznej przerwy nie wracali juz do zakladu karnego, a mogli
skorzysta¢ z przedterminowego zwolnienia”>. W judykaturze trafnie przyjmuje sig,
ze warunek ten musi by¢ spetniony w chwili ubiegania si¢ o warunkowe zwolnie-
nie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, nie za$ juz w momencie udzielania

10 M. Nawrocki, O przestankach..., s. 103-104.

11 Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., I AKzw 521/12, LEX nr 1166859.

12 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2008 r., IT AKzw 22/08, Krakowskie Zeszyty Sadowe
2008, nr 4, poz. 59.

13 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 maja 1999 r., IT AKzw 233/99, LEX nr 37116; postanowienie
SA w Lublinie z dnia 15 czerwca 2012 r., IT AKzw 582/12, LEX nr 1293498.

14 S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2020, s. 606-607; J. Lachowski,
Warunkowe zwolnienie..., s. 270; G. Wicinski, Postgpowania incydentalne zwigzane z wykonaniem
kary pozbawienia wolnosci w programie probacji, £6dz 2012, s. 380.

15 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2008 r., IT AKzw 22/08, LEX nr 418065.
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przerwy w karze'®. Wynika to z tego, Ze pobyt w zakladzie karnym przez ten mi-
nimalny okres, podobnie jak w wypadkach okreslonych w art. 78 K.k., ma spetni¢
zadanie kary w zakresie prewencji indywidualnej oraz stuzy¢ pozostalym celom kary,
a przede wszystkim ogolnoprewencyjnemu i stanowi¢ zadosc¢uczynienie poczuciu
sprawiedliwosci spofecznej".

W art. 155 § 1 K.k.w. jest mowa o odbyciu przez skazanego co najmniej 6 miesie-
cy pozbawienia wolnosci, co sugeruje, ze chodzi wylacznie o rzeczywiste wykony-
wanie tej kary po prawomocnym skazaniu. Taki punkt widzenia jest prezentowany
w orzecznictwie, w ktérym przyjmuje si¢, Ze warunek ten nie jest zrealizowany w wy-
padku skazanego, ktéremu na poczet kary zaliczono okres tymczasowego aresztowa-
nia, o ile nie rozpoczal odbywania dalszej kary'®. Ograniczenie tej przestanki tylko
do takiego rozumienia odbycia kary prowadzitoby do dysharmonii z przewidzianym
w art. 63 § 1 Kk zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego po-
zbawienia wolnosci. Na mocy tego przepisu zaliczeniu podlega kazde rzeczywiste
pozbawienie wolnosci w sprawie, bez wzgledu na to, jaka ono przybralo postac i nie-
zaleznie od zastosowanych formalnie wymagan proceduralnych®.

Odbyciem co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci jest rowniez wy-
konanie tej kary w tym wymiarze w systemie dozoru elektronicznego, gdyz dozér
elektroniczny jest forma wykonania kary pozbawienia wolno$ci*. Ponadto - zgod-
nie z art. 43q K.k.w. - sad penitencjarny moze zarzadzi¢ przerwe w wykonaniu kary
w systemie dozoru elektronicznego, jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy zdro-
wotne lub osobiste.

Quantum to dotyczy wszystkich skazanych; jest jednakowe dla recydywistow
specjalnych zwyktych (art. 64 § 1 K.k.), recydywistow specjalnych wielokrotnych
(art. 64 § 2 K.k.), skazanych, ktérzy z popetnienia przestepstwa uczynili sobie
stale zrodto dochodu lub popelnili przestepstwo, dzialajac w zorganizowanej gru-
pie albo zwigzku, majacych na celu popelnienie przestepstwa, oraz skazanych za
przestepstwo o charakterze terrorystycznym lub za przestepstwo z art. 258 K.k.
(art. 65§ 112 K.k.).

16 Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2010 r., IT AKzw 492/10, LEX nr 677936.

17 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna, t. 1, cz. 2. Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 373-374.

18 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I AKzw 714/08, LEX nr 472225; postano-
wienie SA w Lublinie z dnia 24 sierpnia 2006 r., II AKzw 515/06, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2007,
nr 1, poz. 106; postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 czerwca 2005 r., I AKzw 363/05, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2005, nr 6, poz. 53; M. Nawrocki, O przestankach..., s. 103.

19 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, s. 514.

20 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2020 [wyd. el. LEX], teza nr 2 do art. 43a.
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W przypadku zbiegu kar pozbawienia wolnosci niepodlegajacych faczeniu, wy-
magane jest odbycie co najmniej 6 miesigcy chociazby jednej ze zbiegajacych si¢ kar.
Odmienne zapatrywanie sprowadzajace si¢ do spelnienia tego wymogu w stosunku
do kazdej z kar prowadziloby do warunkowego zwolnienia skazanego tylko z kary
cze$ciowo odbytej, a pozostale kary podlegalaby wykonaniu, co pozostawatoby
w jaskrawej sprzecznosci z celem tego warunkowego zwolnienia. Ponadto w razie
odbycia pierwszej kary w calosci, skazany moglby uzyska¢ warunkowe zwolnienie
na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym z sumy kar (art. 79 § 1 K.k.)*, co by-
toby niemozliwe do osiagnigcia przy stosowaniu, z zalozenia korzystniejszego dla
skazanego, trybu z art. 155 K.k.w.”?

Omawiane quantum odbycia kary pozbawienia wolnoéci nie wchodzi w gre
w przypadku, gdy sad — na podstawie art. 77 § 2 K.k. — okreslil wyzszy préog minimal-
ny odbycia kary niz okreslony w art. 78 K.k. Ustawodawca w art. 155 § 1 K.kw,, jak
juz wspominano, odestat do stosowania zasad okreslonych w art. 77 K .k., bez wskaza-
nia mniejszej jego jednostki redakcyjnej, co oznacza, ze tego warunkowego zwolnie-
nia dotyczy takze wyzszy prog odbytej kary wyznaczony przez sad. W swietle przed-
stawionego argumentu nie jest zasadny poglad, ze okreslone w wyroku podwyzszone
quantum odbytej kary nie stoi na przeszkodzie warunkowemu zwolnieniu w trybie
art. 155 § 1 Kk.w., bowiem niewylgczenie tego przepisu jest wynikiem bledu ustawo-
dawcy?. Dowodzi si¢ takze, ze wart. 155 § 1 K.k.w. zachodzi sprzecznos¢, gdyz z jed-
nej strony zezwala si¢ na stosowanie tagodniejszych rygoréw formalnych, okreslo-
nych wart. 78 iart. 79 K.k, a z drugiej zmusza si¢ do stosowania surowszych rygorow
okreslonych przez sad. W zwigzku z tym postuluje si¢ de lege ferenda ograniczenie
odestania w art. 155 § 1 K.k.w. tylko do art. 77 § 1 K.k, a nawet uchylenie § 2 tego
przepisu*. Trudno podzieli¢ te argumenty, gdyz omawiana regulacja $wiadczy o ra-
cjonalnym podejsciu ustawodawcy, ktdry zasadnie dat prymat orzeczeniu sadu orze-
kajacego jako mogacego najlepiej oceni¢ perspektywe czasowa odbywania przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci, pozwalajacg na zrealizowanie wszystkich jej
celow, a zwlaszcza w zakresie prewencji indywidualne;.

21 A. Pilch, Warunkowe zwolnienie - progi minimalne na gruncie art. 79 k.k., Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych 2004, t. 8, nr 1,s. 117.

22 Uchwata SN z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 54/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 22.

23 S. Lelental, Kodeks..., s. 604. Autor w pierwszym wydaniu komentarza do Kodeksu karnego wyko-
nawczego wypowiadat odmienny poglad (Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 1, Warszawa
1999, s. 389-390), a dopiero w pdzniejszych wydaniach od niego odstapit (Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2017, s. 606-607).

24 J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie..., s. 273-274.
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3. Orzeczona kara nie przekracza 3 lat

Gorna granica orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, co do ktérej ma by¢ zastoso-
wane — na podstawie art. 155 § 1 K.k.w. - warunkowe zwolnienie z reszty kary, zo-
stala okreslona na poziomie 3 lat. Nie moze by¢ stosowana w przypadku, gdy prog
ten jest przekroczony. W art. 155 § 2 K.k.w. zostalo wprost wylaczone stosowanie
jego § 1, okreslajacego przestanki warunkowego zwolnienia, jezeli kara pozbawie-
nia wolnosci przekracza 3 lata. Nie budzi watpliwosci, ze chodzi o kare jednostko-
wa oraz kare faczng. Przemawia za tym uzycie w art. 155 § 2 K.k.w. zwrotu ,,kara”
w liczbie pojedynczej i postuzenie si¢ zwrotem ,,0rzeczona’, co oznacza, ze ustawo-
dawca mial na mysli zaré6wno jednostkowa kare pozbawienia wolnosci, wymierzona
skazanemu za popelnione przez niego przestgpstwo, jak ikare taczng, orzeczo-
ng w razie realnego zbiegu przestgpstw. Dotyczy to takze sumy dwoch lub wigcej
niepodlegajacych faczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odbywac
kolejno. Objecie tg granica rzeczonych kar wynika explicite z art. 155 § 2 Kk.w,
ktory stanowi, ze nie jest mozliwe warunkowe zwolnienie, gdy verba legis ,suma
kar pozbawienia wolnosci przekracza 3 lata”. Trafnie w orzecznictwie, przed zmiang
art. 155 § 1 Kk.w.”, przyjmowano, ze: ,W wypadku odbywania przez skazanego
dwoch lub wigcej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci warunkowe
zwolnienie skazanego na zasadach okreslonych w art. 155 § 1 K.k.w. nie jest mozli-
we wtedy, gdy suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci przekroczyla 3 lata™.
Tak okreslong gérna granice kary pozbawienia wolnosci wylacza ex lege skazanych
na wyzsza kare terminowego pozbawienia wolnosci, kare 25 lat pozbawienia wol-
nosci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.

25 Pierwotnie przepis ten brzmial: ,,Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli kara pozbawienia wolnosci prze-
kracza 3 lata’, a ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1431) nadano mu tre$¢: ,,Przepisu § 1 nie
stosuje sie, jezeli kara lub suma kar pozbawienia wolnosci przekracza 3 lata”.

26 Uchwata SN z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 54/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 22 z glosa krytyczna
T. Sroki, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2007, nr 2, s. 289-295 i uwagami aprobu-
jacymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa karnego skarbowego za 2006 r., Wojskowy Prze-
glad Prawniczy 2007, nr 1, s. 101-103; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., ITIT KK 212/11,
LEX nr 1109325; postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 27 wrzesnia 2016 r., II AKzw 1045/16,
LEX nr 2288019; postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 2011 r., II AKzw 352/11, LEX
nr 1110696; postanowienie SA w Lublinie z dnia 13 sierpnia 2008 r., IT AKzw 578/08, LEX nr 491057;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2000 r., IT AKz 61/00, Krakowskie Zeszyty Sadowe
2000, nr 5, poz. 83; K. Postulski, Kodeks..., s. 742.
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4. Korzystanie przez skazanego z przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci przez co najmniej rok

Tres¢ art. 155 § 1 K.k.w. pozwala na stwierdzenie, ze chodzi o przerwe w wykona-
niu kary pozbawienia wolnosci udzielong na mocy art. 153 K.k.w. Z przepisu tego
wynika, Ze sad penitencjarny:

1) udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku choroby psychicznej lub innej cigzkiej

choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary do czasu ustania przeszkody (art.
153§ 1 wzw. z art. 150 § 1 Kkw.), z tym Ze za cigzka chorobe uznaje sie taki stan
skazanego, w ktérym umieszczenie go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub
spowodowac¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo (art. 150 § 2 K.k.w.);
moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci, jezeli przemawiaja
za tym wazne wzgledy rodzinne lub osobiste (art. 153 § 2 K.k.w.). Okres tej przerwy
nie moze przekroczy¢ roku i moze by¢ okreslony jednorazowo lub skfada¢ sie z kil-
ku krétszych przerw (art. 253 § 2 in fine w zw. z art. 150 § 3 K.k.w.)”. W stosunku
do skazanej kobiety ci¢zarnej oraz osoby skazanej samotnie sprawujacej opieke nad
dzieckiem przerwa w wykonaniu kary moze by¢ orzeczona na okres do 3 lat po uro-
dzeniu dziecka (art. 153 § 1 wzw. zart. 150 § 3 Kkw.). Nie mozna udzieli¢ przerwy
przed uplywem roku od dnia ukonczenia poprzedniej przerwy i powrotu po niej do
zakfadu karnego, chyba ze zachodzi wypadek choroby psychicznej lub innej cigzkiej
choroby skazanego albo inny wypadek losowy (art. 153 § 3 Kk.w.).

Nie musi to by¢ przerwa jednorazowa udzielona na okres roku, moze by¢ ona

wielokrotnie przedtuzana®. Chodzi o jedna przerwe trwajaca nieprzerwanie przez
jeden rok, chocby o jej przedmiocie sad penitencjarny orzekat kilka razy. Za taka
wykfadnig przemawia argumentacja jezykowa, bowiem w art. 155 § 1 K.k.w. sto-
wo przerwa jest uzyte w liczbie pojedynczej*, ponadto cel udzielenia przerwy oraz
sens wprowadzenia tego trybu warunkowego zwolnienia skazanych na kary sto-
sunkowo niewysokie, zastugujacych na tego rodzaju dobrodziejstwo ze wzgledu na

swoja postawe oraz zachowanie w czasie odbywania kary i w okresie przerwy™.

Negujac ten poglad, wskazuje si¢, ze wykladnia gramatyczna in concreto nie elimi-
nuje przyjecia, ze moze by¢ takze kilka przerw, gdyz w art. 155 § 1 K.k.w. chodzi
o przerwe jako instytucj¢ prawa karnego wykonawczego. Za takim jej rozumieniem
przemawia¢ ma takze wyktadnia funkcjonalna; skoro sad w okresie przerwy ma sie

27
28

29
30

S. Lelental, Kodeks..., s. 605.

T. Szymanowski, w: T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks..., s. 355; Lachowski, Warunkowe zwolnie-
nie..., s. 270-271; K. Postulski, Kodeks..., s. 741; S. Lelental, Kodeks..., s. 605.

K. Postulski, w: Z. Holda, K. Postulski, Kodeks...,s. 517.

T. Szymanowski, w: T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks..., s. 355.
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przekona¢ o pozytywnej prognozie kryminalnej, to nie ma znaczenia liczba udzie-
lonych przerw®'.

Dla stosowania art. 155 K.k.w. bez znaczenia sa podstawy udzielenia przerwy —
moze to by¢ zaréwno przerwa obligatoryjna, jak i fakultatywna®. Nie ma znaczenia
przyczyna calej przerwy* ani poszczegolnych przediuzanych przerw. Nie mozna zgo-
dzi¢ sie z pogladem, Ze maja to by¢ tylko przerwy udzielone z tej samej przyczyny,
bowiem tozsamo$¢ przyczyn warunkuje tozsamos¢ przerwy*. Nie sposob z tresci
art. 155 § 1 K.k.w. wyciagna¢ wniosek, ze w razie udzielenia wiecej niz jednej prze-
rwy, dla spelnienia przestanki w postaci przerwy trwajacej co najmniej rok, jednost-
kowe przerwy musza wynikac z tej samej przyczyny. Przepis ten nie zawiera takiego
warunku, a wigc proponowana jego wyktadnia narusza dyrektywe wyktadni lege non
distinguete nec nostrum est distinguere.

Nie moze to by¢ suma kilku przerw udzielanych w réznym czasie, z ktoérych
skazany korzystal. W art. 155 § 1 K.k.w. rzeczownik ,,przerwa” jest uzyty w licz-
bie pojedynczej, co oznacza, ze musi to by¢ ta sama przerwa, nawet wielokrotnie
przedtuzana®. Zalozeniem tej regulacji jest zapewnienie, aby skazani po uptywie
rocznej przerwy nie wracali juz do zakladu karnego, lecz mogli skorzystac¢ z przed-
terminowego zwolnienia®.

Nietrafny jest rowniez poglad, ze uzyte w art. 155 § 1 K.k.w. pojecie ,,przerwa’
nie wyklucza jego rozumienia jako sumy przerw, a z merytorycznego punktu wi-
dzenia nie ma przeszkdd, by skazany skorzystal z warunkowego zwolnienia w sytu-
acji, gdy skorzystal z dwoch przerw i w kazdym przypadku potwierdzil swoja posta-
w3, ze zastuguje na zastosowanie tej instytucji. Dowodzi sig, ze przyjecie, iz chodzi
wylacznie o jedna przerwe, moze prowadzi¢ do tego, Ze skazany, ktdry rzetelnie,
nieinstrumentalnie korzysta z przerwy i po zrealizowaniu celu, dla ktérego zostala

31 G. Wicinski, Przerwa wykonania kary pozbawienia wolnosci w systemie probacji. Zagadnienia te-
orii i praktyki stosowania art. 155 k.k.w., w: X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego,
red. S. Lelental, G.B. Szczygiet, Biatystok 2009, s. 344.

32 J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie..., s. 272.

33 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 maja 1999 r., IT AKz 233/99, Krakowskie Zeszyty Sadowe
1999, nr 5, poz. 41; postanowienie SA w Lublinie z dnia 15 czerwca 2012 r., II AKzw 582/12, LEX
nr 1293497; G. Wicinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 kwietnia 2000 r., I KZP 8/00, Prokuratura
i Prawo 2001, nr 1, s. 75-84; J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie..., s. 270; A. Jaworska-Wieloch,
Przestanki formalne warunkowego przedterminowego zwolnienia na gruncie art. 155 k.k.w., Probacja
2012, nr 2, s. 200; K. Postulski, Kodeks..., s. 741-742.

34 M. Nawrocki, O przestankach..., s. 107-108.

35 T. Szymanowski, w: T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks. .., s. 355; J. Lachowski, Warunkowe zwolnie-
nie..., s. 270-271; S. Lelental, Kodeks..., s. 605; K. Postulski, Kodeks..., s. 741.

36 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2008 r., I AKzw 22/08, Krakowskie Zeszyty Sadowe
2008, nr 4, poz. 59.
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mu ona udzielona, stawia si¢ do zakladu karnego, aby kontynuowa¢ odbywanie
kary przed uplywem rocznego okresu przerwy, bedzie w zdecydowanie gorszej sy-
tuacji w poréwnaniu do osoby, ktéra rozmaitymi zabiegami pozorowatla realizacje
celu przerwy do konca okresu jej trwania®.

Na réwni z przerwg w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci nalezy trakto-
wac zawieszenie postepowania wykonawczego co do kary pozbawienia wolnosci
w przypadku, jesli skazany rozpoczat juz odbywanie kary pozbawienia wolno-
$ci, lecz nie mozna wykona¢ wobec niego orzeczenia z powodu choroby psychicz-
nej lub innej przewleklej, ciezkiej choroby (art. 15 § 2 Kk.w.). Art. 15 § 2 Kkow.
ma bowiem zastosowanie w przypadku, gdy skazany po rozpoczeciu odbywania
kary pozbawienia wolno$ci zapadnie na przewlekly ciezka chorobe lub chorobe
psychiczng, stwarzajaca diugotrwaly przeszkode, ktéra uniemozliwia postepowa-
nie wykonawcze*. Racj¢ ma zatem Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze: ,W zakres po-
jecia przerwy «w wykonaniu» (odbywaniu) kary pozbawienia wolnosci, ktérej czas
trwania okresla art. 155 § 1 K.k.w., wchodzi nie tylko przerwa — w rozumieniu art.
153 K.k.w., ale rowniez okres, w ktérym skazany nie odbywal kary pozbawienia
wolnosci z powodu zawieszenia postegpowania wykonawczego™. Przyjecie, ze tylko
w wypadku udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci w rozu-
mieniu art. 153 § 1-3 K.k.w. skazany moze skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia
z reszty tej kary, a nie ma takiej mozliwosci, jesli z powodu choroby psychicznej lub
innej przewleklej, ciezkiej choroby nie mégt on odbywac kary i zawieszono wobec
niego postepowanie wykonawcze, mimo ze zachodza pozostate przestanki okre-
slone w art. 155 § 1 K.k.w,, doprowadziloby do sytuacji wrecz absurdalnej. W tym

37 G. Wicinski, Postepowania incydentalne..., s. 377; postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia
2012 r., IT AKzw 521/12, LEX nr 1166859.

38 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 28 stycznia 1971 r., VI KZP 71/70, OSNKW 1971, z. 4, poz. 48 z glosa
aprobujaca A. Kabata, Nowe Prawo 1971, nr 10, s. 1566-1570.

39 Uchwala SN z dnia 19 kwietnia 2000 r., I KZP 8/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 43 z uwagami
aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczeti za 2000 r., Wojskowy
Przeglad Prawniczy 2001, nr 1, s. 140-142; uchwala 7 sedziéw SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
I KZP 22/08, OSNKW 2008, z. 11, poz. 89 z glosami aprobujacg R. Skarbka, Gdanskie Studia
Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa 2010, nr 3—-4, s. 123-130, krytyczna J. Lachowskiego, Probacja
2009, nr 3-4, s. 165-169 oraz uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat izby
karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karanego materialnego, prawa karnego wykonawczego
i prawa wykrocze# za 2008 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy 2009, nr 1, s. 106-110; postanowie-
nie SA we Wroclawiu z dnia 19 wrze$nia 2008 r., IT AKzw 717/08, LEX nr 492595; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 10 czerwca 2005 r., II AKzw 363/05, LEX nr 156137; K. Postulski, Ko-
deks...,s. 742-743.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(90) 2022

139



Blanka Stefanska

kontekscie nie zastuguje na aprobate poglad, w mysl ktérego chodzi wylacznie
o przerwe w rozumieniu art. 153 K.k.w. i udzielong w trybie tego wtasnie przepisu®.

Nie przekonuje tez poglad, ze wprawdzie podstawy orzekania o zawieszeniu po-
stepowania wykonawczego (art. 15 § 2 K.k.w.) i obligatoryjnego udzielenia przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 153 § 1 w zw. z art. 150 § 1 Kk.w.)
s3 podobne, jednak przepis art. 155 § 1 K.k.w. dopuszcza stosowanie warunkowe-
go zwolnienia w przewidzianym trybie tylko w stosunku do skazanych, ktérym
udzielono przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, i czyni to w sposéb
wyrazny. Ponadto nie chodzi o przerwe w wykonaniu kary w sensie faktycznym,
lecz w znaczeniu normatywnym, dlatego art. 155 K.k.w. jako wyjatkowy powinien
by¢ interpretowany wylacznie w drodze wykladni literalno-dostownej, nie jest zas
uprawnione korygowanie jego tresci przy pomocy innych metod wyktadni, w tym
celowosciowej lub systemowej*'.

Nie znaczy to, ze do okresu rocznej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci z art. 155 § 1 K.kw. - jak twierdzi si¢ w judykaturze - zalicza sie okres
faktycznego niewykonywania kary z réznych powodéw, z wyjatkiem bezprawnego,
ktory z uwzglednieniem innych przestanek, w tym odbycia odpowiedniej czesci
kary, stanowi prognoze, ze skazany bedzie w przysztosci przestrzegal prawa, cho-
ciaz reszta kary nie zostanie wykonana*’. Nie mozna utozsamiac ,odroczenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci” i ,,przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci’, gdyz s3 to odmienne instytucje prawne, na co wskazuje ich istota oraz
odrebne uregulowanie w Kodeksie karnym wykonawczym. Przerwa w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci jest faktycznym przerwaniem, wstrzymaniem dalszego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktéra jest w fazie wykonania, a odro-
czenie wykonania kary — odlozenie na okreslony czas rozpoczecia odbywania tej
kary*. Jezeli celem ustawodawcy byloby uzaleznienie warunkowego zwolnienia od
niewykonywania kary pozbawienia wolnosci przez okres co najmniej roku z réz-
nych powodoéw, to datby temu wyraz w tresci przepisu.

Z tredciart. 155 § 1 K.k.w. nie wynika, by przewidziane w nim warunkowe przed-
terminowe zwolnienie musialo nastgpi¢ bezposrednio po uplywie okresu przerwy,
a przed osadzeniem skazanego w zaktadzie karnym celem odbywania dalszej czesci

40 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2001 r., II AKz 204/01, OSA 2001, z. 7-8, poz. 48.

41 S. Lelental, Kodeks..., s. 606; G. Wicinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika 2000 r.,
I KZP 8//00, Prokuratura i Prawo 2001, nr 1, s. 75-84; tenze, Przerwa wykonania..., s. 330.

42 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2002 r., IT AKz 208/02, LEX nr 56955; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 25 listopada 2003 ., IT AKz 612/03, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2003, nr 12,
poz. 27; postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 lipca 2004 r., IT AKzw 370/04, LEX nr 138111.

4 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 21 stycznia 2009 r., IT AKzw 10/09, LEX nr 567616.
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kary. Wobec tego nie ma przeszkéod, by orzec o warunkowym zwolnieniu po powro-
cie skazanego do zakladu karnego w celu dalszego odbywania kary, o ile wymog od-
bycia co najmniej 6 miesigcy tej kary zostal spetniony przed udzieleniem przerwy*.

W razie odwolania warunkowego zwolnienia orzeczonego w trybie art. 155
§ 1 K.k.w. ma zastosowanie art. 81 K.k., wedlug ktérego w stosunku do skazanych,
co do ktérych odwotano warunkowe zwolnienie, ponowne warunkowe zwolnie-
nie nie moze nastapi¢ przed odbyciem, po ponownym osadzeniu, przynajmniej
roku kary pozbawienia wolnosci. W kontekécie tego przepisu rodzi si¢ pytanie,
czy mozliwe jest w takiej sytuacji zastosowanie art. 155 § 1 K.k.w. Rozwazajac ten
problem, trzeba zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ zrealizowania w takiej sytuacji prze-
stanki w postaci korzystania z przerwy w wykonaniu kary przez co najmniej rok.
Z art. 153 § 1 in fine w zw. z art. 150 § 3 K.k.w. wynika, ze przestanka formalna
udzielenia dalszej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci jest ustale-
nie, ze taczny okres przerwy udzielonej dotychczas nie przekroczyt roku. Oznacza
to, ze skazanemu, ktéry wykorzystal juz maksymalny okres, na ktéry mogta by¢
mu udzielona przerwa, nie moze jej uzyskaé, a tym samym zrealizowa¢ warunku
okreslonego w art. 155 § 1 K.k.w., polegajacego na korzystaniu z przerwy przez co
najmniej rok. Skazany taki moze by¢ warunkowo zwolniony na zasadach ogolnych,
po odbyciu przynajmniej roku kary pozbawienia wolnosci (art. 81 K.k.).

Zakonczenie

1. Warunkowe zwolnienie skazanego z odbycia reszty kary pozbawieniu wolno-
$ci po rocznej przerwie jej wykonania (art. 155 § 1 K.k.w.) jest szczegolnym
rodzajem tej instytucji i moze by¢ stosowane tylko po spetnieniu wlasciwych
przestanek formalnych, ale z zachowaniem warunku materialnego w postaci po-
zytywnej prognozy kryminologiczne;j.

2. Przestankami formalnymi sa: 1) odbycie przez skazanego co najmniej 6 miesie-
cy kary (art. 155 § 1 K.k.w.); 2) nieprzekroczenie przez orzeczong kare lub sume
kar 3 lat (§ 2); 3) korzystanie przez skazanego z przerwy w wykonaniu kary co
najmniej przez rok (§ 1).

3. Quantum wykonanej kary musi mie¢ miejsce przed uzyskaniem przez skazane-
go przerwy w wykonaniu kary, z tym Ze kara nie musi by¢ odbyta jednym cia-
giem, a moze mie¢ miejsce etapami. Niedopuszczalne jest jej odbycie w fazach

44 K. Postulski, Kodeks..., s. 746.
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przedzielonych przerwa. Chodzi nie tylko o rzeczywiste wykonywanie tej kary
po prawomocnym skazaniu, ale wystarczajace jest zaliczenie na poczet kary po-
zbawienia wolnosci okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci, np. zatrzy-
mania, tymczasowego aresztowania, pobytu na obserwacji psychiatrycznej
w zakladzie leczniczym. Quantum to dotyczy wszystkich skazanych; jest jedna-
kowe dla recydywistow specjalnych zwyklych (art. 64 § 1 K.k.), recydywistow
specjalnych wielokrotnych (art. 64 § 2 K.k.), skazanych, ktérzy z popelnienia
przestepstwa uczynili sobie state zrédlo dochodu lub popetnili przestepstwo,
dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku, majacych na celu popetnienie
przestepstwa, oraz skazanych za przestepstwo o charakterze terrorystycznym
lub za przestepstwo z art. 258 K.k. (art. 65 § 112 K.k.). W przypadku zbiegu
kar pozbawienia wolnosci niepodlegajacych faczeniu, wymagane jest odbycie co
najmniej 6 miesiecy chociazby jednej ze zbiegajacych sie kar. Nie wchodzi w gre
w wypadku, gdy sad na podstawie art. 77 § 2 K k. okreslit wyzszy prog minimal-
ny odbycia kary niz okreslony w art. 78 K.k.

. Orzeczona kara taczna badz suma dwoch lub wiecej niepodlegajacych tacze-

niu kar pozbawienia wolnosci nie moze przekracza¢ 3 lat pozbawienia wolnosci
(art. 155 § 2 K.k.w.).

. Przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci ma trwac¢ co najmniej rok

i nie musi by¢ jednorazowo udzielona na ten okres roku, ale moze by¢ wielokrot-
nie przedluzana. Nie ma znaczenia zaréwno przyczyna calej przerwy, jak i po-
szczegolnych przedtuzanych przerw; te ostatnie nie muszg by¢ udzielone z tej
samej przyczyny, bowiem ustawa nie wymaga ich tozsamosci. Na réwni z prze-
rwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci nalezy traktowac zawieszenie po-
stepowania wykonawczego co do kary pozbawienia wolnosci w przypadku, jesli
skazany rozpoczal juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci, lecz nie mozna
wykona¢ wobec niego orzeczenia z powodu choroby psychicznej lub innej prze-
wlektej, ciezkiej choroby (art. 15 § 2 K.k.w.).
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