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Streszczenie: Glosa poswiecona jest zagadnieniom zakresu zastosowania przestanki braku winy cztonka zarza-
du spotki kapitatowej w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w kontekscie jego odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe spofki. Przestanka ta jest w orzecznictwie zawezana tylko do tych przypadkéw, w ktérych
cztonek zarzadu w ogdle nie zgtosit wniosku. Tymczasem wykluczenie skutecznosci powotywania sie na brak
winy takze wtedy, gdy wniosek zostat ztozony po uptywie terminu wtasciwego, stanowi w istocie zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu i moze wywotywac konsekwencje niedostrzezone w glosowanym wyroku.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu, przestanka zwalniajaca, brak winy w niezgtoszeniu wniosku
0 ogfoszenie upadtosci, spdzniony wniosek o ogtoszenie upadtosci

Summary: The gloss refers to the issues of the scope of application of the provisions that a management board
member is not liable for failing to file a bankruptcy petition on time in the context of his liability for the compa-
ny’s tax arrears. Under Article 116 §1 (1) (b) of the Tax Ordinance, the premise excluding liability of the manage-
ment board members is limited in the jurisprudence only to those cases in which a management board member
did not submit an application at all. Meanwhile, in the light of the results of the literal interpretation and of the
teleological interpretation, depriving a management board member of the possibility of invoking no guilt even
when the application was submitted after the expiry of the proper period must raise objections. Adopting such
a narrow approach poses a threat to the safety of trading and may result in consequences that are not noticed
in the commented judgment.

Key words: liability of a member of the management board, release from liability, failure to file the petition in
bankruptcy without fault, delayed petition in bankruptcy
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Pe3tome: KommeHTapui NocBALLEH BOMpOocam chepbl NPpUMEHeHUs NPeanocbiiky 06 OTCYTCTBUAMN BUHbI YieHa
npaBneHys obLLecTBa B TOM, UTO OH He Mofan 3asBneHns 06 06baBNeHUN 6aHKPOTCTBA B KOHTEKCTE ero oT-
BETCTBEHHOCTU 3@ HaNOroBYIO 3a[J0MIKEHHOCTb KOMMaHUK. B cyie6HOi NpaKTVKe 3TO YC/IOBUE CYXKaeTCA TONIbKO
[0 TEX CNlyyaeB, KOrAa UneH coBeTa BoobLue He nopasan 3asaBneHua. Mexay Tem, UcknoueHne 3¢pdeKTnBHO-
CTU CCbIIKU Ha OTCYTCTBUE BUHbI TaKXKe B Cllyyae, ecniv 3asBsieHmne 6bi10 NofgaHo Nocse YCTaHOBIEHHOIO CPOKa,
npencrasnseT cobon yrpo3y 6e30nacHOCTV 060poTa M MOXKET UMETb MOCNECTBUSA, KOTOPbIE He Gbiv 3amMeyeHbl
B KOMMEHTUPYEMOM PeLLEeHUN.

KnioueBble c/10Ba: OTBETCTBEHHOCTb UJIeHa NPaBNIEHWs, OnpaBaTesibHas NPeAnocbIKa, OTCYTCTBUE BUHbI B He-
nofaye 3anBneHUs 06 obbABNEHNM BaHKPOTCTBA, HECBOEBPEMEHHAs MNofaya 3asiBneHus 06 06bABNeHNN 6aH-
KpOTCTBa

Pestome: Y HaykoBOMY KOMeHTapi po3rnafaloTbCcA MUTaHHA cpepy 3aCTOCyBaHHA YMOBW MPO BifCYTHICTb BUHW
urieHa NpaBfiHHA TOBAPUCTBA KaniTasy B HEMOAAHHI 3asBY NPO GaHKPYTCTBO B KOHTEKCTi OTO BignoBifanbHOCTI
3a NnofaTKoBY 3a60ProBaHiCTb TOBapUCTBa. Y topUCTpyAeHLIii Lie NONOXEHHA 3BYXKYETbCA NKLLE O TUX BUNAAKIB,
KON UneH NpaBniHHA B3arani He nopas 3aaBYy. BogHouac, BUKMIOYEHHA ePpeKTUBHOCTI ONopu Ha BiACYTHICTb
BVHY, HaBiTb AKLLO 3aABa Oyna nopaHa nicna 3akiHYeHHA BiANOBIAHOMO CTPOKY, GaKTUYHO CTaHOBUTb 3arpo3y
6e3neLji TOprisi Ta MOXe NPU3BECTM [O HACAIAKIB, HE MOMIYEHVX Y MePerfiAHYTOMY PilleHHi.

KniouoBi cnoBa: BignoBifanbHiCTb uneHa NpasiHHA, MiAcTaBa BUKIIIOYEHHA, BIACYTHICTb BUHW Yy HenopaHHi
3aABMW NPo 6aHKPYTCTBO, HECBOEYACHe NOAAHHA 3aABY NPO 6aHKPYTCTBO

Teza wyroku: Do badania istnienia przestanki winy badz jej braku mozna przejs¢
jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie zostat zgtoszony wniosek o ogloszenie upadiosci
(nie wszczeto postepowania ukltadowego). Gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zo-
stal zgloszony, art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p. nie znajduje w ogdle zastosowania i nie ma
potrzeby rozwazania przestanki winy (jej braku) po stronie czlonka zarzadu spotki.
W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p. ustawodawca nie odwotat si¢ bowiem do ,wlasciwego
czasu’, tak jak to zrobil w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a tej ustawy, co nie moze pozostac bez
wplywu na wynik wyktadni tego przepisu.

1. Wprowadzenie i stan faktyczny

Glosowany wyrok dotyczy istotnej kwestii zakresu jednej z przestanek zwalnia-
jacych cztonkow zarzadu spoétek kapitalowych z odpowiedzialnosci za zaleglosci
podatkowe tych spotek. Redakeja art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa' od dluzszego czasu wywoluje w orzecznictwie sze-
reg watpliwosci o znaczacych skutkach. Zasadnicze pytanie wylaniajace si¢ na tle
powolanego przepisu odnosi si¢ do tego, czy brak winy cztonka zarzadu w niezgto-

1 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pézn. zm. (dalej: Ordynacja podatkowa).
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szeniu wniosku o ogloszenie upadiosci spotki powinien by¢ badany tylko wowczas,
gdy do zgltoszenia wniosku nie doszlo, czy takze wtedy, gdy wniosek zostal wpraw-
dzie zlozony, ale po uplywie czasu wlasciwego - z tym zastrzezeniem, Ze spoznione
dziatanie czlonka zarzadu mialo charakter niezawiniony. Jak na razie orzecznictwo
sklania si¢ ku waskiemu ujeciu przestanki negatywnej w postaci braku winy czlon-
ka zarzadu®. Ujecie to trudno jednak uznawa¢ za bezdyskusyjne, tym bardziej ze
jego pelne skutki nie zostaly przez NSA dostrzezone. Orzeczenie zapadlo na tle
nastepujacego stanu faktycznego. Spotka z o.0. zlozyla deklaracje w podatku od
towar6w i ustug za miesieczne okresy od grudnia 2008 r. do wrzesnia 2010 r. Wy-
nikajacy z nich podatek nie zostal zaplacony, a egzekucja z majatku podatnika
okazala si¢ w calosci bezskuteczna, co znalazlo odzwierciedlenie w postanowieniu
z dnia 10 lutego 2014 r. o umorzeniu egzekucji. W takiej sytuacji organ podatkowy
wszczal postegpowanie wobec bytego czlonka zarzadu spétki z o.0. i orzekt o jego
odpowiedzialnosci jako osoby trzeciej. Dyrektor Izby Skarbowej nie uwzglednit od-
wolania strony i utrzymal w mocy decyzje¢ organu I instancji w przedmiocie tej od-
powiedzialnosci, uznajac, ze zostaly spetnione wszystkie jej przestanki, tj. w okre-
sie powstania zalegtosci objetych decyzja skarzacy pelnil funkcje prezesa zarzadu
spotki, a ponadto w ramach podejmowanych przez organ egzekucyjny czynnosci
nie udalo si¢ doprowadzi¢ do przymusowego zaspokojenia wierzyciela w catosci
lub w znacznej czesci. Zarzuty wobec decyzji organu II instancji wywiedzione przez
strone w skardze do WSA w Gdansku zostaly uznane za bezpodstawne, wobec czego
skarge oddalono. WSA w Gdansku przyjat w szczegolnosci, ze w sprawie prawidto-
wo ustalono, iz zostaly spetnione wszystkie podstawy do wydania decyzji o odpo-
wiedzialnosci podatkowej czlonka zarzadu spéiki z o.0. Sad I instancji podkreslit,
ze bezsporne bylo to, iz termin platnosci zobowiagzan podatkowych, z ktérych wy-
niknely niezaspokojone zalegtosci podatkowe, obejmowat okres zajmowania przez
skarzacego stanowiska prezesa zarzadu spotki. Ponadto w orzeczeniu uznano, ze
nie sposdb stwierdzi¢ spelnienie si¢ przestanki zwalniajacej cztonka zarzadu z od-
powiedzialno$ci w postaci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym
czasie, skoro pierwszy wniosek o ogloszenie upadtosci zostal zwrécony z powodu
brakow formalnych, a drugi oddalono, poniewaz spoétka nie dysponowata juz $rod-
kami wystarczajacymi cho¢by na pokrycie kosztéw postepowania upadlosciowego.
WSA w Gdansku zwrécil przy tym uwage, ze drugi wniosek o ogloszenie upad-

2 Por. wyroki NSA z dnia 29 listopada 2012 r., I FSK 91/12, LEX nr 1291242 oraz z dnia 18 kwietnia
2019 r.,, II FSK 1378/17, LEX nr 2681502. Podobne stanowisko prezentowano takze w orzecznictwie
wojewo6dzkich sadéw administracyjnych, por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
I SA/Ol 402/17, LEX nr 2391642; wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 marca 2018 r., I SA/Kr 41/18,
LEX nr 2486071.
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tosci byt spdzniony, wobec czego jego zlozenie nie moze by¢ kwalifikowane jako
dokonane we wlasciwym czasie. Watek ten stal si¢ podstawa jednego z zarzutéw
skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie do NSA. Podniesiono w niej zarzut naru-
szenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej ,,przez jego btedng wykladnie
i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na btednym przyjeciu, ze
w realiach przedmiotowej sprawy art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej
nie znajduje w ogéle zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania przestanki winy
(jej braku) po stronie bylego czlonka zarzadu spélki z uwagi na fakt niezlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci w sytuacji, gdy prawidtowa wykladnia wskazanego
przepisu winna prowadzi¢ do konkluzji, ze wystapienie z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci lub wszczgcie postegpowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (po-
stepowania ukladowego) po uplywie «czasu wlasciwego» co do zasady nie zwalnia
organdéw administracji podatkowej i sagdu od badania kwestii zawinienia”. Zarzut
ten NSA ocenil jako niezasadny z bardzo lakonicznym uzasadnieniem, a miano-
wicie z odwolaniem si¢ do jezykowej analizy art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji po-
datkowej. Z analizy tej mialoby wynika¢, ze badanie przestanki braku winy cztonka
zarzadu w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci jest mozliwe tylko wtedy,
gdy wniosek nie zostal w ogole zgloszony. W razie jego zgtoszenia po uplywie czasu
wlasciwego przestanka braku winy nie moglaby znajdowa¢ zastosowania, ustawo-
dawca bowiem nie postuzyt sie w powolanej jednostce ustawy pojeciem ,czasu
wlasciwego”. Takie rozstrzygnigcie wywoluje szereg istotnych zastrzezen.

2. Obowiazek zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie

Wychodzac od jezykowej analizy art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, trzeba
zauwazyc, ze skladajace si¢ na jego tres¢ jednostki redakcyjne w ogéle nie moga by¢
traktowane jako niezalezne od siebie przepisy, dajace podstawe do skonstruowania
réznych i oddzielonych od siebie norm. Art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi
jedna calos¢ logiczna i nie mozna odseparowac zadnej z jego czedci skladowych od
pozostatych. Ustawodawca w rozbudowanej formule w kolejnych podjednostkach
tekstu ustawy zawarl obok siebie zaréwno pozytywne, jak i negatywne przestanki
odpowiedzialnosci. Nie jest tak, jak widzi to NSA w glosowanym wyroku, ze skoro
wart. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej mowa o zgloszeniu wniosku o oglo-
szenie upadltosci we wlasciwym czasie, to czas ten nie powinien by¢ odnoszony do
sytuacji objetych regulacjg art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;j. Jak trafnie
zwrdcil uwage A. Zarzycki, ,,z punktu widzenia zasad wyktadni logiczno-grama-
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tycznej nie ma zadnych przeszkod, aby w obu tych przypadkach podda¢ analizie
stopien zawinienia czlonka zarzagdu w powstalym stanie rzeczy™. Uwadze sadu
umknelo, ze aby w ogéle dokonywa¢ oceny braku zawinienia, trzeba w pierwszej
kolejnosci okresli¢ to, jakie zachowanie jest od czlonka zarzagdu wymagane i jakie
konsekwencje moga wystapi¢ w nastepstwie niewywigzania sie przez piastuna or-
ganu z cigzacych na nim powinnosci. Czas wlasciwy na zgloszenie wniosku o ogto-
szenie upadlosci wyznacza granice, w ktorych cztonek zarzadu ma podja¢ oczeki-
wane przez ustawodawce dzialanie. Jesli dzialaniem tym jest zgloszenie wniosku

w ,czasie wlasciwym’, to niewykonanie tego obowigzku moze mie¢ po prostu dwie

postacie: niezgloszenia wniosku w czasie wlasciwym w ogéle albo zgtoszenia wnio-

sku po uptywie czasu wlasciwego*. Kazda z postaci niewywigzania sie przez czlon-
ka zarzadu z nalozonego na niego obowiazku moze mie¢ zaréwno zawiniony, jak

i niezawiniony charakter. Latwo to zilustrowa¢ na przykladach opartych na poten-

cjalnych stanach faktycznych objetych regulacjg art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;:

1) cztonek zarzadu z przyczyn niezawinionych nie jest w stanie stwierdzié, ze
spotka spetnia ktdrgkolwiek z przestanek upadiosciowych. Czas wlasciwy na
zgloszenie wniosku uplynal bezskutecznie, ale wobec ziszczenia si¢ przestanki
zwalniajacej, o ktorej mowa wart. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, nie
dojdzie do orzeczenia o odpowiedzialnosci tej kategorii 0sob trzecich;

2) czlonek zarzadu stwierdza, ze spotka spetnia ktorgkolwiek z przestanek upadtos-
ciowych. Przygotowuje wniosek o ogloszenie upadlosci, ale w ostatnim okresie
przed uplywem czasu wlasciwego staje si¢ niezdolny do podejmowania jakich-
kolwiek czynno$ci w imieniu spétki (np. na skutek wypadku komunikacyjnego,
naglej choroby czy innych zdarzen niezaleznych’). Po odzyskaniu sprawnosci,
ale juz po uplywie czasu wiasciwego, czlonek zarzadu sklada wniosek o oglo-
szenie upadlosci. Organ podatkowy ma w takiej sytuacji obowiazek wzig¢ pod
uwage to, Ze niezgloszenie wniosku w czasie wlasciwym nastgpilo bez winy
czlonka zarzadu.

3 A.Zarzycki, Przestanka ,,winy” cztonka zarzgdu w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Glosa

do wyroku NSA z dnia 29 listopada 2012 r., I FSK 91/12, Glosa 2017, nr 3, s. 122.

Tak trafnie S. Lajszczak, A. Partyka-Opiela, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za zobowigzania

podatkowe, Monitor Prawniczy 2013, nr 14, s. 772.

5 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 14 lipca 2017 r., I SA/Wr 130/17, LEX nr 2345538. W wyroku
tym trafnie przyjeto, ze ,,brak winy w niezgtoszeniu lub opdznieniu zgtoszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci mozna uznaé¢ wowczas, gdy gwattowna, dluzsza choroba rzeczywiscie uniemozliwia czton-
kowi zarzadu spolki zgloszenie stosownego wniosku”. W przywotanej sprawie sad oddalil wprawdzie
skarge skarzacej, ale nastapito to dlatego, ze nie zglosita ona wniosku ani w czasie wtasciwym, ani po
jego uptywie, reprezentujac nieprzerwanie spotke. W stanie faktycznym sprawy nie bylo wiec pod-
staw do przyjecia, ze ziécila sie przestanka braku winy w niezgloszeniu wniosku.
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Z przestanek zwalniajacych czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci wyraznie
wynika, ze zachowanie spdjnosci i logiki regulacji jest mozliwe tylko wtedy, gdy
czas wlasciwy uczyni si¢ punktem odniesienia w obu przypadkach uregulowanych
wart. 116 § 1 pkt 1 lit. a oraz lit. b Ordynacji podatkowej. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ wywod WSA w Gliwicach, ktéry zaakcentowal, ze ,czlonek zarzadu
moze wykaza¢ brak winy w niezlozeniu wniosku o upadlos¢, a zatem — wnioskujac
a maiori ad minus — mozna réwniez uznac¢ brak zawinienia w ewentualnym opdz-
nieniu, gdy wniosek taki zostal przez czlonka zarzadu zlozony™. Jesli wiec zupeine
niezgloszenie wniosku moze by¢ podstawa uwolnienia si¢ przez czlonka zarzadu
od odpowiedzialnosci, to tym bardziej jego wniesienie do sagdu upadtosciowego, ale
z niezawinionym opo6znieniem, réwniez moze stanowic¢ taka podstawe’. W kazdym
przypadku mowa tu, rzecz jasna, o wniosku zgloszonym skutecznie®.

Stanowisko NSA wyrazone w wyroku wiodloby do sytuacji, w ktorej pomimo
braku zawinionego niedopelnienia przez czlonka zarzadu aktéw starannosci jego
pozycja prawna zostalaby zréwnana z pozycja piastunéw organu, ktorzy zignoro-
wali obowigzek zgloszenia wniosku. Nie tylko wiec jezykowa analiza tresci art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej, ale takze analiza nastepstw przyjetego przez NSA kie-
runku wykladni pozwala na jego zanegowanie.

6 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2018 .,  SA/GI 81/18, LEX nr 2608025.

7 W pi$miennictwie wniosek ten zostal poparty takze odwolaniem si¢ do analizy poréwnawczej
art. 116 Ordynacji podatkowej z art. 299 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlo-
wych, Dz. U. 22020 r. poz. 1526 z pézn. zm. (dalej: K.s.h.), zob. A. Zarzycki, Przestanka ,,winy” cztonka
zarzgdu...,s. 123. Na tle art. 299 K.s.h. ugruntowany jest poglad, w my¢l ktérego ,,okolicznoscig uwal-
niajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki jest wykazanie przez niego,
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci [...] nastapito nie z jego winy. Dotyczy to zaréwno
przypadku, gdy wniosek taki w ogdle nie zostal zgtoszony, jak réwniez gdy zostal ztozony, ale po
uplywie wymaganych terminéw’, zob. K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig, red. A. Kidyba, Warszawa 2013, s. 795. Na tle art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlosciowe, Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 z pézn. zm., réwniez przyjmuje sie, ze ,pozwany czlonek
zarzadu bedzie przede wszystkim dazy¢ do wykazania, ze nie mozna mu postawi¢ zarzutu uchybie-
nia standardowi starannego postepowania, a w szczegdlnosci, iz spoznione zgtoszenie upadtosci jest
wynikiem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci”, zob. K. Oplustil, Obowigzek zto-
zenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz odpowiedzialnosé za jego nieztozenie w swietle znowelizo-
wanego prawa upadtosciowego (cz. II), Przeglad Prawa Handlowego 2016, nr 3, s. 21. Przepis ten ma
wprawdzie odmienng redakcje od art. 116 Ordynacji podatkowej i art. 299 K.s.h., ale problem jest tu
w istocie wspolny i dotyczy jednego zagadnienia: granic wykazywania braku winy w niezgloszeniu we
wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

8 Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2010 r., I FSK 1948/09, LEX nr 794196.
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3. Waskie ujecie przestanki braku winy a proporcjonalnos¢
ciezaru publicznego

Oproécz dotychczas podniesionych argumentdw, przemawiajacych za dopuszczal-
noscig uwolnienia si¢ cztonkow zarzadu spotki kapitatowej od odpowiedzialnosci za
jej zaleglosci podatkowe w razie niezawinionego zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci spotki po uptywie czasu wlasciwego, nalezy tez zwrdci¢ uwage na konsty-
tucyjng kwalifikacje odpowiedzialno$ci oséb trzecich w kontekscie adekwatnosci
przestanki zwalniajacej w ujeciu przyjetym przez NSA w glosowanym orzeczeniu.
Z punktu widzenia art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.° odpowiedzialno$¢ oséb trzecich uregulowana wart. 107-119 Ordynacji
podatkowej stanowi postaé cigzaru publicznego, ktérego ustanowienie i ksztalt
podlega ocenie przez pryzmat zasady proporcjonalnosci, o ktoérej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP'. Poza sporem jest to, ze wprowadzenie do ogdlnego prawa
podatkowego podstawy odpowiedzialno$ci osob trzecich za zalegtosci podatkowe
podatnika oznacza ingerencje w ich prawo wlasnosci'!, ktéra musi spetnia¢ mate-
rialne i formalne standardy ustanawiania ograniczen w zakresie konstytucyjnych
praw i wolnosci'?. Zawezajac analize konstytucyjnoprawng do waskiego zakresu
problemu zwigzanego z oceng stanowiska zaprezentowanego w wyroku, trzeba
przypomnie¢, ze na proporcjonalnos¢ ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych
skladajg si¢ trzy komponenty: koniecznos¢, przydatnosc i proporcjonalnos¢ sensu
stricto®. Szczegolnie istotne z interesujacego nas punktu widzenia s3 dwa ostatnie
z wymienionych. Trzeba wiec postawi¢ pytanie o to, czy przyjete przez NSA waskie
ujecie przestanki braku winy czlonka zarzadu pozwala osiaggna¢ jakiekolwiek cele
przys$wiecajace ustanowieniu kategorii 0sob trzecich, o ktérej mowa w art. 116 Or-
dynacji podatkowej, a takze czy nastgpstwa tego ujecia nie s3 nadmiernie dolegliwe.

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych za ich zaleglosci
podatkowe ma walor gwarancyjny w podwdjnym ujeciu. Po pierwsze, stanowi
tytul prawny dochodzenia przez wierzyciela podatkowego istniejacych zalegtosci

9 Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm. (dalej: Konstytucja RP).

10 . Olesiak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spotek kapitatowych za ich zaleglosci podatkowe jako
cigzar publiczny w Swietle zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Warszawa-£6dz
2020, s. 98-99.

11 H. Dzwonkowski, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich a prawo wlasnosci, w: A. Buczek i in., Prawo podat-
kowe, Warszawa 2006, s. 204.

12 M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 31, Warszawa 2019, s. 75.

13 K. Wéjtowicz, Zasada proporcjonalnosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm, w: Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 273-274. Por. takze wyrok
TK z dnia 6 lutego 2007 r., P 25/06, LEX nr 245351.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(90) 2022

265



Jarostaw Olesiak

podatkowych spétki od podmiotéw, ktore dzialaja w jej imieniu i prowadzg jej spra-
wy. Po drugie, konstrukeja przestanek pozytywnych i negatywnych odpowiedzial-
nosci wyraznie wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu moze wchodzi¢
w gre tylko wowczas, gdy w spdlce wystapita ktorakolwiek z przestanek upadioscio-
wych, a cztonek zarzadu nie dopelnia aktu staranno$ci w postaci zgloszenia wnio-
sku o ogloszenie upadtosci'®. Tym samym wyraznie wida¢, ze w pierwszej kolejnosci
ustawodawca zmierza do ochrony bezpieczenstwa obrotu i eliminowania z uczest-
nictwa w nim podmiotéw niewyplacalnych. Cel ten przyswieca ustawodawcy na
tyle silnie, ze pozostawia wolnymi od odpowiedzialnosci - bez wzgledu na wyso-
kos¢ zaleglosci spotki — czlonkéw zarzadu czynigcych zados¢ obowiazkowi zglo-
szenia wniosku. Przy takim ujeciu nalezy rozwazy¢, czy waska interpretacja zakresu
przestanki braku winy cel ten wspiera, czy tez stoi z nim w sprzecznosci. Zapatry-
wanie NSA zaprezentowane w wyroku ma daleko idace konsekwencje. Czlonek za-
rzadu, ktory nie mégt bez swojej winy dziata¢ poprzez zgloszenie wniosku w czasie
wiasciwym, nie mialby zadnego interesu w tym, aby zgtosi¢ wniosek po odzyskaniu
mozliwo$ci dzialania. Stawalby on bowiem przed prosta kalkulacja: jesli nie pono-
sit winy w niezgloszeniu wniosku w czasie wlasciwym, to bedzie mogt podnies¢ te
okoliczno$¢ i uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Gdyby bowiem zglosit wniosek
po uplywie czasu wlasciwego, mielibySmy do czynienia z sytuacja niezawinione-
go spoznienia w zgloszeniu wniosku - a takg okoliczno$¢ wytaczajaca odpowie-
dzialno$¢ NSA catkowicie zanegowal. Innymi stowy, w nastepstwie przyjetej przez
NSA wykladni art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu, ktéry
w czasie wlasciwym bez swej winy nie zglosil wniosku, pozbawilby sie mozliwosci
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci, gdyby wniosek zglosit po czasie wlasciwym,
ale niezwlocznie po tym, jak méglt podja¢ dziatanie zgodne z jego ustawowymi
obowigzkami. Z tego tez wzgledu w piSmiennictwie zauwazono, ze ,,Dochodzitoby
wigc do absurdalnego rezultatu: ten, kto nie zawinil w niezgloszeniu wniosku, po-
winien tkwi¢ w zaniechaniu skfadania wniosku takze wtedy, gdy odzyskat moznos¢
dzialania. Tylko bowiem wtedy bedzie mégt bronic si¢ w postepowaniu przed przy-
pisaniem mu odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki. Byloby to przeciez catkowicie
sprzeczne z interesami wierzycieli - w tym publicznych. [...] Z punktu widzenia
adekwatnosci konstrukgji ciezaru, wymagajacej zapewnienia efektywnosci ciezaru
publicznego, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze gwarancyjna funkcja art. 116 Or-
dynacji podatkowej jest realizowana w znacznie szerszym zakresie wtedy, gdy czto-
nek zarzadu zgtosi wniosek po terminie wlasciwym, niz gdyby mial tego nie czynic.

14 A, Olesiniska, Glosa do wyroku NSA z dnia 13 lutego 2008 r., II FSK 1606/06, Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego 2009, nr 3, s. 204.

266 STUDIA PRAWNICZE KUL 2(90) 2022



Brak winy cztonka zarzadu w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci

Z kolei z punktu widzenia proporcjonalnosci odpowiedzialnosci w $cistym znacze-
niu, niedopuszczalna jest wykladnia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej,
w mysl ktorej ten z cztonkow zarzadu, ktdry ostatecznie wypelnia funkcje gwaran-
cyjna, traci szans¢ powolywania si¢ na brak winy w niezgtoszeniu wniosku w czasie
wlasciwym. Ingerencja w sfere jego prawa wlasnosci bylaby wowczas zupelnie nie
do obrony”"
art. 116 Ordynacji podatkowej, nie zaklada w zadnym razie automatyzmu w roz-
szerzaniu granic odpowiedzialnosci podatkowej. Automatyzm taki wprowadzitby
natomiast kierunek wyktadni przyjety przez NSA w wyroku: sytuacja prawna pod-
miotu wskazanego w ustawie jako jedna z kategorii 0séb trzecich odrywalaby si¢ od
ustawowej przestanki braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.
Samo wystgpienie zaleglosci podatkowych spéiki kapitalowej nie uzasadnia jeszcze
rozszerzenia granic odpowiedzialno$ci podatkowe;.

Osobnym zagadnieniem, ktére wylania si¢ na tle badania kwestii braku zawi-
nienia w spoéznionym zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, jest to, jakie kry-
terium czasowe powinno znajdowac tu zastosowanie. Mozliwe sg, jak sie wydaje,
dwie drogi rozwigzania tego problemu. Po pierwsze, czas wlasciwy moglby ulega¢
wydluzeniu o okres, w jakim cztonek zarzadu nie byt w stanie dziala¢. Konstruk-
cja ta odpowiadalaby w swojej istocie zawieszeniu biegu czasu wlasciwego - i na
tym zasadniczo polegalaby jej wada. Dla takiego zawieszenia brak podstawy. Dru-
gie rozwiazanie, ktore nasuwa sie jako bardziej adekwatne, opiera si¢ na zatozeniu,
ze czlonek zarzadu powinien zglosi¢ wniosek niezwlocznie po ustaniu dziatania
niezawinionej przeszkody'. Skraca ono okres na osiggnigcie stanu pozadanego
(wszczecie postepowania upadlosciowego), a ponadto nie dotyka w zaden sposob
biegu ,czasu wlasciwego’, ograniczajac badanie wylacznie do oceny zachowania

. Posta¢ cigzaru publicznego, z jaka mamy do czynienia w przypadku

czlonka zarzadu i moznosci zrealizowania przez niego obowigzkéw ustawowych.
Niezwlocznos¢ bedzie tu wyznaczona okolicznosciami konkretnego stanu faktycz-
nego poddanymi zindywidualizowanemu osagdowi.

15 J. Olesiak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu spotek kapitatowych..., s. 137-138.

16 Zblizone rozwigzanie przyjeto w orzecznictwie odnosnie do cztonkéw zarzadu, ktorzy zostali powo-
tani w skfad organu juz po wystapieniu w spolce przestanek upadlosciowych. Wychodzac z zalozenia,
ze nie jest dopuszczalna taka wykladnia art. 116 Ordynacji podatkowej, ktéra zwalniataby catkowi-
cie nowych czlonkéw zarzadu z obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoséci spotki, jezeli
czas wlasciwy do zgloszenia takiego wniosku uplynal przed powolaniem do organu, wskazuje sie, ze
»Uwalniajaca czlonka zarzadu spoiki kapitatowej od odpowiedzialnosci przestanka zgloszenia wnio-
sku o ogtoszenie upadlosci w odpowiednim terminie jest spelniona wtedy, gdy czlonek zarzadu zglosi
odpowiedni wniosek niezwlocznie po objeciu funkeji i ustaleniu, Ze stan intereséw spétki uzasadnia
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania jej zapobiegajacemu [...]" tak
wyrok NSA z dnia 13 marca 2015 r., I FSK 288/13, LEX nr 1774321.
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Zakonczenie

W uzasadnieniu komentowanego wyroku brak jest jakiejkolwiek analizy nastepstw
przyjetego kierunku interpretacji przestanki wylaczajacej odpowiedzialnos¢ czton-
kow zarzadu spoétek kapitalowych jako oséb trzecich. Mankament ten jest wiasci-
wy dla wszystkich wypowiedzi orzecznictwa w tym przedmiocie. Redakcja art. 116
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej postuzyta w wyroku jako argument wylaczny i na-
rzucajacy niejako automatycznie nietrafne rozumienie podstaw odpowiedzialno-
$ci czlonkéw zarzadu. Tymczasem analiza funkcji odpowiedzialnosci podatkowe;
czlonkéw zarzadu wymaga powiazania ich sytuacji z obowiazkiem, z ktérego nie-
wykonaniem ustawodawca wigze dopuszczalno$¢ przypisania czlonkom organu
odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki, a nastepnie z oceng zawinienia
lub jego braku w zakresie niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci w czasie
wlasciwym. Trzeba wiec podkresli¢, ze stanowisko, w mysl ktérego przestanka
braku winy nie podlega badaniu w razie zgloszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki po uptywie czasu wlasciwego, nie ma podstaw i stoi w sprzecznosci z gwa-
rancyjnymi funkcjami art. 116 Ordynacji podatkowej.
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