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Streszczenie: Wzrastajaca liczba atakéw terrorystycznych powoduje, iz niezbedne staje sie wprowadzanie no-
wych instytucji prawnych, ktére pozwolg na skuteczng ochrone bezpieczenistwa panstwa. Celem artykutu jest
przyblizenie przestanek legalnosci uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy policji i innych stuzb, ze szcze-
golnym uwzglednieniem tzw. strzatu snajperskiego — instrumentu wprowadzonego na mocy ustawy z dnia
2 lipca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych. Majac z kolei na wzgledzie, iz nieunikniona pozostaje kolizja
wskazanych uprawnien z szeregiem praw i wolnosci jednostki, autor dokonuje analizy mechanizmoéw praw-
nych prowadzacych do depenalizacji takich zachowar - kontratypu dziatania w ramach uprawnier i obowiaz-
kéw oraz obrony koniecznej. Przywotany zostaje takze wypracowany w orzecznictwie strasburskim standard
ochrony praw cztowieka w zakresie uzycia broni palnej z perspektywy art. 2 EKPC chronigcego prawo do zycia.
Koncowo, autor wskazuje na sytuacje, w jakich w praktyce moze mie¢ miejsce specjalne uzycie broni palnej.
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Summary: The increasing number of terrorist acts has necessitated the introduction of novel legal solutions
allowing for the efficient protection of the state. The following paper focuses on the legal premises of the ap-
plication of firearms by the police and other services, with particular attention to the so-called precision shot:
an instrument introduced by the counter-terrorist measures act of 2 July 2016. Keeping in mind that the afore-
mentioned solution inevitably collides with a whole range of personal rights and freedom, the author conducts
an analysis of the legal mechanisms underlying the depenalisation of such measures, with particular attention
paid to the countertype of a prohibited action within the legal bounds of service rights and duties, as well as
forced defence. The article also refers to the standard of protection of human rights with the forced use of fire-
arms viewed from the perspective of article 2 of the European Code of Human Rights defining the right to live,
as clarified by the Strasburg jury. Finally, the paper discusses a range of practical situations where the special
application of firearms may be necessary.

Keywords: terrorist, the application of firearms, the counter-terrorist measures act, legal mechanisms underly-
ing the depenalisation, article 2 of the European Code of Human Rights

Pestome: PacTyLiee KONMYeCTBO TEPPOPUCTUUECKMX aKTOB Bbi3biBaeT HEOOXOAMMOCTb BBELI€HMA HOBbIX Npa-
BOBbIX IHCTUTYTOB, KOTOPble NO3BONAT 3GPEKTMBHO 3aLUTHTL FOCYfapCTBEHHYI0 6e30nacHOCTb. Llenb ctatbm
- NPeAcTaBUTb NPEeANOCHINIKA 3aKOHHOCTU MPUMEHEHUA OFHeCTPENIbHOTO OPYXMWA COTPYAHUKAMK NOAULun
N APYrux ciy»6, ¢ 0cobbIM aKLEEHTOM Ha Tak Ha3blBaeMblil CHaNePCKUiA BbICTPESN — MHCTPYMEHT, BBELEHHbIN
B feiicTBMe 3aKoHOM OT 2 miondA 2016 I. 0 aHTUTePPOPUCTUYECKON AeATENbHOCTY. YUNTbIBas, B CBOKO OYepesb,
YTO yKa3zaHHble NpaBa Hen3beXKHO BCTYNAT B NPOTUBOPeUne C pAAOM NpaB 1 CBOOOA IMYHOCTY, aBTOP aHanu-
31pyeT NPaBOBble MEXaHU3Mbl, BeflyLume K AeKpMMMHanM3aLmm Takoro noBefeHnsa — 06CToATeNbCTBO, UCKITIO-
yaroLee NPecTynHOCTb AesAHUA B Npefesiax NofIHOMOYMIA 1 0683aHHOCTEN, a TakXKe He0bXoAMMON 06OPOHDI.
YnommHaeTca Takxe BblpaboTaHHbIN B CTPacOyprckol CyaebHom npakTuke CTaHgapT 3aluTbl NpaB YenoBe-
Ka B OTHOLLUEHUW NPVIMEHEHNA OFHECTPEIbHOIO OPYXMA C TOUKW 3peHunA cTaTbi 2 KoHBEHUMM O 3aluTe npas
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yesioBeKa N OCHOBHbIX CBO60,q, 3alymuaoLLen NpPaBo Ha KN3Hb. HakoHel, aBTOP yKa3blBaeT Ha CUTyal K, B KO-
TOPbIX Ha NPAKTUKE MOXKET MMEeTb MeCTO CrneunanbHOe NPUMEHEHNE OTHECTPENIbHOIO OPYXUA.

KnioueBble cioBa: Teppopur3m, NPUMEHEHVE OFHECTPENIbHOTO OPYXKNS, 3aKOH O aHTUTEPPOPUCTIYECKON fes-
TeNbHOCTY, 06CTOATENBCTBO, NCKIOUAlOLLEee NPECTYNHOCTb AeAHusA, CTaTbA 2 EBponelickoi KoHBeHLMM 0 3awwmte
npaB YenoBeKa M OCHOBHbIX CBO6GOZ

1.,Specjalne uzycie broni” jako skuteczny srodek reagowania
w sytuacjach zagrozenia zycia?

Wiosng 2007 r. w Zakladzie Karnym w Sieradzu doszto do tragedii. Stojacy na
wiezyczce straznik otworzyt ogien z kalasznikowa do policjantéw, z ktorych
dwoch ginie na miejscu, a trzeci umiera wieczorem na stole operacyjnym. Strze-
lit takze do osob, ktdre spiesza poszkodowanym z pomoca oraz do policyjne-
go negocjatora probujacego z nim pertraktowac'. W obliczu tej tragedii mozna
postawi¢ zasadne pytania, czy mozliwe byloby ograniczenie jej skutkow, gdyby
w Owczesnym stanie prawnym funkcjonowat strzal snajperski? Czy eliminacja
zabarykadowanego na wiezyczce, posiadajacego dwa magazynki po 30 naboi
i strzelajgcego do wszystkich mezczyzny moglaby chociaz uratowac zycie jednego
policjanta, ktory lezal bez pomocy, podczas gdy negocjator bezskutecznie tracit
cenny czas? Podobne pytania pojawialy sie juz kilka lat wczesniej w wyniku prac
komisji badajacej wydarzenia w podwarszawskiej Magdalence. Przypomnijmy,
wnocy z5na 6 marca 2003 r. w Magdalence koto Warszawy przeprowadzono
akcje policyjna, w wyniku ktérej zginglo dwdch antyterrorystéw i dwoch prze-
stepcow, a siedemnastu policjantéw zostalo rannych. Jej celem bylo zatrzymanie
zaliczanych do najgrozniejszych przestepcéw w Polsce — Roberta Cieslaka i Bia-
forusina Igora Pikusa, czlonkéw tzw. gangu ,Mutantéw” z podwarszawskiego
Piastowa’.

Prawo do zycia jest jednym z podstawowych praw zagwarantowanych przez
wszystkie europejskie porzadki prawne, w tym regulacje miedzynarodowe. Jego
przestrzeganie stanowi fundament istnienia innych praw i wolnosci. Od reguty
polegajacej na zakazie odbierania Zycia istnieja jednak $cisle okreslone wyjatki. To
z kolei prowadzi do wniosku, iz uzycie sity mogace skutkowa¢ pozbawieniem zy-
cia pozostaje co prawda dopuszczalne, ale musi stanowi¢ dzialanie konieczne, jak

1 Zabil trzech policjantéw - tragedia w zakladzie karnym w Sieradzu, Polska Gazeta Wroctawska
227.03.2007 r.

2 Strzelanina w Magdalence, https://pl.wikipedia.org/wiki/Strzelanina_w_Magdalence [dostep:
21.05.2019 r.].
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tez znajdujace oparcie w okoliczno$ciach zdarzenia i w konkretnych regulacjach
prawnych. Sytuacje takie najczesciej beda zachodzi¢ w przypadku uzycia broni
palnej przez funkcjonariuszy policji i innych stuzb. Dzialania stuzb, skierowane
przeciwko osobie dokonujgcej zamachu, moga bowiem w okreslonych sytuacjach
okaza¢ si¢ usprawiedliwione, stanowigc dzialania podejmowane w ramach ich
ustawowych uprawnien i obowiazkéw. Nie ulega watpliwosci, Ze system praw-
ny powinien stworzy¢ stuzbom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo mozliwos¢
szybkiego reagowania, gdy trzeba ratowa¢ warto$ci najcenniejsze. Funkcjonariu-
sze podejmujacy dzialania w reakeji na dostrzezone zagrozenie dla zycia i zdrowia
innych ludzi nie moga bowiem dziala¢ w prézni. Stosownych regulacji prawnych
wymaga konieczno$¢ zagwarantowania odpowiedniego poziomu praw i wolnosci
obywateli. Niewatpliwie przy tym krajowe ramy prawne muszg uwzgledniac stan-
dardy konwencyjne.

Z perspektywy zarysowanego problemu w dotychczasowej przestrzeni prawnej
granice uprawnienia do uzycia broni byty wyznaczane przez przepisy prawa karne-
go, jak i pozakodeksowy kontratyp dzialania w ramach uprawnien i obowiazkow.
Modyfikacje tych granic stanowi wprowadzenie do porzadku prawnego tzw. ,,spe-
cjalnego uzycia broni”. Czy zatem instrument ten zawiera si¢ w dotychczas funk-
cjonujacych okolicznodciach kontratypowych, czy tez stanowi nowy kontratyp?
W innym za$ przypadku zasadne pozostaje pytanie, w jakich sytuacjach znajdzie
zastosowanie, a w jakich konieczne bedzie dokonywanie oceny zachowania przez
pryzmat dotychczasowych sytuacji kontratypowych. Punktem wyjscia w omowie-
niu tak wskazanego zakresu jest wskazanie na przestanki kontratypizacji, nastepnie
za$ dokonanie analizy przestanek uprawniajacych do ,specjalnego uzycia broni”
Ponadto wskazana juz konieczno$¢ uwzglednienia rozwigzan konwencyjnych wy-
maga ich omdwienia, a nastepnie oceny krajowych regulacji prawnych przez pry-
zmat standardu strasburskiego.

2.,Specjalne uzycie broni” - geneza przepisu

Najwigcej pytan dotyczacych wprowadzania nowych instytucji prawnych, po-
zwalajacych skutecznie chroni¢ obywateli, powstaje w obliczu zjawiska, jakim
jest terroryzm, ktory zwlaszcza w jego miedzynarodowej postaci stanowi po-
wazne zagrozenie dla bezpieczenstwa wiekszosci panstw. Jego skutki moga
dotkna¢ panstwo, jak i kazdg osobe fizyczng. Zwalczanie terroryzmu wymaga
odpowiedniego dostosowania dzialan i Srodkéw oraz odpowiedniej ich koor-
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dynacji. Cele atakow terrorystow czesto sg ukierunkowane na uzyskanie jak
najwigkszego rozgtosu medialnego, dazac do maksymalizacji liczby ofiar. Wiele
aktow prawnych o charakterze miedzynarodowym podejmuje temat tego zjawi-
ska, wérod ktorych szczegolna pozycje zajmuje Europejska konwencja w spra-
wie zwalczania terroryzmu’.

Jak wynika z raportéw Europolu, w latach 2013-2015 na obszarze Unii Euro-
pejskiej sukcesywnie wzrastata liczba atakow terrorystycznych, zaréwno tych nie-
udanych lub udaremnionych, jak i przeprowadzonych. W 2013 r. byto ich facznie
152, w 2014 r. - 201, a w 2015 . — 211. W 2016 r. odnotowano spadek liczby ata-
koéw, ktory ksztaltowal si¢ wowczas na poziomie 142 takich zdarzen. W panstwach
Unii Europejskiej pod zarzutem terroryzmu aresztowano z kolei odpowiednio:
w2013 1. - 535 0s6b, w 2014 1. - 774, aw 2015 1. - juz 1077. Niewielki spadek liczby
0s0b aresztowanych odnotowano w 2016 r. — 1002*.

O wprowadzenie do przestrzeni prawnej tzw. strzalu snajperskiego postulowali
od wielu lat policjanci oraz funkcjonariusze stuzb specjalnych. Byly szef jednostki
antyterrorystycznej Komendy Gléwnej Policji Kuba Jatoszynski w 2012 r. stwier-
dzit, ze

[...] problem strzalu ratunkowego jest tym zagadnieniem, od ktérego nasze panstwo
»hie ucieknie”. Jest to bezposrednio zwigzane z realizacjg obowigzku konstytucyjnego
okreslonego trescig artykulu 5 ustawy zasadniczej. Kwestie te nalezy rozwigza¢ jak naj-
szybciej — poki nie staneliémy przed realnym dylematem rozwigzania sytuacji kryzyso-
wej — zakladniczej, z wykorzystaniem strzelcéw wyborowych’.

Potrzeby wprowadzenia tej regulacji nie zanegowal réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry uznal w obliczu intensywnie zmieniajacych sie zagrozen glo-
balnych za zasadne, a nawet wrecz pozadane wprowadzenie do krajowego porzadku
prawnego regulacji przyznajacej okreslonym podmiotom szczegélne uprawnienia,
modyfikujace granice wyznaczone przez powszechne prawo karne, zwlaszcza gdy
chodzi o konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony praw i wol-
nosci obywateli®. Z kolei Minister Spraw Zagranicznych podkreslajac pelne zro-

3 Europejska konwencja w sprawie zwalczania terroryzmu sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycz-
nia 1977 r., Dz. U. 2 1996 r. Nr 117, poz. 557.

4 Dane na podstawie raportu Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, Wspodtczesne oblicze terroryzmu
w Unii Europejskiej, http://rcb.gov.pl/wspolczesne-oblicze-terroryzmu-w-unii-europejskiej/ [dostep:
25.05.2021 r.].

5 K. Jaloszynski, Strzat ratunkowy. Rozwigzanie sytuacji zaktadniczej w dziataniach policyjnych, Kultura
Bezpieczenstwa. Nauka - Paktyka - Rfleksje 2012, nr 10, s. 36-37.

6  Opinia do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych 11.520.2.2016 z dnia 19 maja 2016 r.,
s. 13.
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zumienie dla potrzeby opracowania ustawy wprowadzajacej do polskiego systemu
prawnego specjalne uzycie broni, zaapelowal o wypracowanie takich rozwigzan,
ktore realizujac postulat skutecznej walki z terroryzmem, beda respektowaé mie-
dzynarodowe standardy ochrony praw czlowieka, aby odebra¢ jednocze$nie argu-
mentacje przeciwnikom wprowadzanych zmian’.

Problem stosowania tzw. strzalu snajperskiego jest rozpatrywany w wielu kra-
jach, sposréd ktérych Wielka Brytania, Niemcy (Bawaria, Brandenburgia, Sakso-
nia, Badenia-Wirtembergia i Turyngia) czy Hiszpania zdecydowaly si¢ na jego sto-
sowanie. W tej ostatniej ok. 85% sytuacji zaktadniczych jest rozwigzywanych przy
pomocy policyjnych strzelcéw wyborowych®.

W polskiej przestrzeni prawnej tzw. strzal snajperski (ratunkowy) pojawil
sie 2 lipca 2016 r. na mocy ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych’, ktéra
w art. 23 nazwala go specjalnym uzyciem broni. Zgodnie z tym przepisem

w ramach dzialan kontrterrorystycznych, jezeli jest to niezbedne do przeciwdzialania
bezposredniemu, bezprawnemu, gwattownemu zamachowi na zycie lub zdrowie czto-
wieka lub do uwolnienia zakladnika, a uzycie broni palnej w sposob wyrzadzajacy moz-
liwie najmniejsza szkode jest niewystarczajace i przeciwdziatanie takiemu zamachowi
lub uwolnienie zaktadnika w inny sposdb nie jest mozliwe, dopuszcza sie, z uwzglednie-
niem wszelkich okolicznosci zdarzenia o charakterze terrorystycznym oraz mozliwosci
dzialan kontrterrorystycznych, uzycie broni palnej przeciwko osobie dokonujacej zama-
chu albo biorgcej lub przetrzymujgcej zakladnika, ktérego skutkiem moze by¢ $mier¢
lub bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia tej osoby.

Jak wynika z przedstawionej definicji ustawowej, specjalne uzycie broni ob-
warowane jest szeregiem warunkoéw zaréwno natury prawnej, jak i faktycz-
nej. Przede wszystkim musi chodzi¢ o dzialania kontrterrorystyczne okreslone
w art. 2 pkt. 2 u.d.a., a nie jakgkolwiek akcjg antyterrorystyczng. Dzialania te zatem
musza zmierza¢ do wyeliminowania bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub
wolnosci 0s6b. W okredleniu charakteru dziatan kontrterrorystycznych centralne
miejsce zajmuje przestepstwo o charakterze terrorystycznym, ktére w polskiej prze-
strzeni prawnej znalazto swojg normatywng definicje w art. 115 § 20 Kodeksu kar-
nego (dalej: K.k.), zgodnie z ktérym przestepstwem takim jest czyn zabroniony za-
grozony karg pozbawienia wolno$ci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat,
popelniony w celu: powaznego zastraszenia wielu oséb, zmuszenia organu wtadzy

7 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych SM.2120.41.2016/3 z dnia 28 kwietnia 2016 r.
8  Cyt. za: K. Jaloszynski, Strzat ratunkowy..., s. 36.
9  Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 ., Dz. U. z 2016 r. poz. 904.
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publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, wywotania
powaznych zakldcen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego
panstwa lub organizacji migdzynarodowej, a takze grozba popetnienia takiego czy-
nu. Zatem przestankami uznania danego czynu jako przestepstwa o charakterze
terrorystycznym s3: kryterium formalne — zagrozenie karg oraz kryterium mate-
rialne - okolicznosci wskazujace na jeden z trzech wymienionych celéw spraw-
cy. Rozwigzanie przyjete przez rodzimego ustawodawce jest korzystniejsze dla
organdéw wymiaru sprawiedliwosci niz to zawarte w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej
w sprawie zwalczania terroryzmu'’, gdzie zakres pojecia przestepstwa o charakte-
rze terrorystycznym ustala sie za pomocg dwoch kryteriow merytorycznych stoso-
wanych facznie, a mianowicie kryterium szczegoélnego celu dziatania sprawcy oraz
kryterium odwotujacego si¢ do charakteru przestepstwa, np. atak na zycie ludzkie,
porwanie, wziecie zakladnika. Specjalne uzycie broni moze by¢ zatem skierowa-
ne tylko wobec sprawcéw, 0sob przygotowujacych lub pomagajacych w dokonaniu
wskazanego powyzej przestepstwa. Pomimo Ze jedng z przestanek akcji kontrter-
rorystycznej moze by¢ eliminacja bezposredniego zagrozenia mienia, wykluczone
jest, by cel ten stanowil samoistng przestanke specjalnego uzycia broni. Rozwigza-
nie takie nalezy uzna¢ za stuszne, tym bardziej ze koresponduje ono z orzecznic-
twem Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, gdzie podkredla sig, iz pozbawie-
nie zycia przez funkcjonariusza moze nastapi¢ jedynie w celu ochrony osoby, nie
za$ w celu ochrony débr materialnych czy innych débr o charakterze abstrakcyj-
nym i ponadindywidualnym, niezwigzanych bezposrednio z zyciem czlowieka''.

3. Prawo uzycia broni w orzecznictwie strasburskim

Zaréwno sama Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'?,
jaki orzecznictwo strasburskie, stanowigce podstawe odczytywania standardu kon-
wencyjnego, dopuszczajg zaistnienie wyjatkowych sytuacji, w ktérych pozbawienie

10 Decyzja Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/WSiSW), Dz.
Urz. UE L 164 z 22.06.2002 r.

11 Wyrok z dnia 22 marca 2001 r., w sprawie Streletz, Kessler i Krenz p-ko Niemcom, sygn. 34044/96,
35532/97, 44801/98.

12 Konwencja Rady Europy o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protoko-
tem nr 2, Dz. U. 2 1993 Nr. 61, poz. 284 z p6zn. zm.
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zycia moze by¢ usprawiedliwione, przy czym sytuacje te musza by¢ $cisle okreslone.
Polska ratyfikowata konwencje, wobec czego, stosownie do art. 87 ust. 1 Konsty-
tucji, stanowi ona zrédlo powszechnie obowigzujacego prawa. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz art. 2 EKPC, chroniacy prawo do zycia i wskazujacy na okoliczno-
$ci, w ktdrych jego pozbawienie moze by¢ usprawiedliwione, jest jednym z najbar-
dziej fundamentalnych postanowien konwencji. Przepis ten stanowi bowiem, ze
pozbawienie zycia nie narusza tego prawa, jesli nastepuje w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sity, np. ,w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna prze-
mocy. W takim przypadku zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a konwencji umyslne pozba-
wienie zycia cztowieka nie bedzie uznane za sprzeczne z przepisami tego miedzy-
narodowego aktu prawnego. Na wstepie zauwazy¢ rowniez wypada, iz ETPC nie
zajmuje si¢ ustaleniami dotyczacymi winy lub niewinnosci, gdyz jego wlasciwos¢
ogranicza si¢ do badania odpowiedzialnoéci panstwa na podstawie konwencji
(w tym wypadku przede wszystkim art. 2 EKPC). Jest ona odr¢bna od indywidual-
nej odpowiedzialnosci karnej rozpatrywanej przez krajowe sady karne. Zasada
minimalizacji zagrozen wynikajacych z koniecznego uzycia broni stanowi jedna
z naczelnych zasad nie tylko standardu strasburskiego, ale takze obecna jest w re-
zolucjach ONZ. Zgodnie bowiem z zasadg nr 9 Rezolucji 45/121 Zgromadzenia
Ogolnego Narodéw Zjednoczonych z 1991 r. ,Podstawowe zasady uzycia sily oraz
broni palnej przez funkcjonariuszy porzadku prawnego, zgodnie z ktorg w kazdym
przypadku swiadome uzycie $miercionosnej broni moze by¢ podjete jedynie wtedy,
gdy jest to calkowicie nieuniknione w celu ochrony zycia™".

Uzycie broni palnej podlega zatem ocenie w perspektywie art. 2 konwencji',
a to z kolei réwnoczes$nie musi wplywac na interpretacje krajowych regulacji praw-
nych uprawniajacych do uzycia broni palnej. Przywotany przepis byl wielokrot-
nie przedmiotem interpretacji w orzeczeniach ETPC", w ktérych podkreslano, ze
obowigzkiem organéw panstwa jest podjecie wszelkich dzialan minimalizujacych
zagrozenie dla zycia ludzkiego w przypadku uzycia broni palnej. Zgodnie z linig
orzeczniczg ETPC zakres uzytej przez policje sity musi by¢ adekwatny, wspétmier-
ny do osiggniecia zamierzonego celu, ponadto bezwzglednie konieczny, potrzebny
i uzasadniony. Jest to szczegdlnie donioste w sytuacji, gdy ochrona zagrozonego
dobra z uzyciem broni ma nie$¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia innych, takze

13 Za: wyrokiem SN z dnia 17 stycznia 2013 r., V KK 99/12, LEX nr 1316082.

14 Wyrok ETPC z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie Saso Gorgiev przeciwko Macedonii, skarga
49382/06.

15 Wyrok ETPC z dnia 26 lutego 2004 r., Nachova i inni v. Bulgaria, 43577/98 oraz 43579/98, a takze
omowienie orzecznictwa ETPC w pracy K. Frackowiaka, tandardy uzycia broni palnej jako sity abso-
lutnie koniecznej, Przeglad Policyjny 2006, nr 1 (81), s. 134 i nast.
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postronnych 0sdb'®. Z kolei przy ocenie, czy organizacja i planowanie operacji po-
licyjnych bylo zgodne z obowigzkiem ochrony zycia wynikajacym z art. 2, ETPC
stwierdzil, ze jego orzecznictwo wskazuje, iz art. 2 w pewnych jasno okreslonych
okolicznosciach naktada na panstwo pozytywny obowigzek prewencyjnych dziatan
operacyjnych dla ochrony jednostki, ktorej zycie jest zagrozone aktami kryminal-
nymi ze strony innych"”.

Szczegdlne znaczenie w kontekscie niniejszego opracowania ma wyrok ETPC
z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie Wasilewska i Kalucka przeciwko Polsce'®. Spra-
wa ta dotyczyla interwencji policjantéw z grupy antyterrorystycznej, ktorzy od-
dali kilkadziesiat strzaléow w kierunku uciekajacego mezczyzny, bedacego jednym
z uzbrojonych czlonkéw grupy przestepczej. Funkcjonariusze policji dziatali w ra-
mach zaplanowanej operacji, do rozpoczecia ktdrej sygnalem byta anonimowa in-
formacja o majacej nastgpi¢ konfrontacji dwdch grup przestepczych. W wyniku
akeji mezczyzna otrzymal pie¢ ran postrzalowych, zmarl przed przyjazdem karetki
pogotowia. W krajowym postepowaniu karnym uznano, iz funkcjonariusze poli-
cji byli uprawnieni do uzycia broni wobec istnienia uzasadnionego podejrzenia, iz
osoby $cigane usifowaly dokona¢ zabdjstw i byty uzbrojone. ETPC powolujac si¢
na art. 2 ust. 2 konwencji, przypomnial, ze uzycie sily przez funkcjonariuszy pan-
stwa moze by¢ usprawiedliwione, jesli jest oparte na uczciwym przekonaniu, ktore
z dajacych sie zaakceptowac powodéw mogto istnie¢ podczas analizowanych wyda-
rzen, ale nastepnie okazalo sie bledne. ETPC podkreslit, Ze uzycie sity, w tym takze
takie, ktore zwigzane jest z odpieraniem bezprawnego i bezposredniego zamachu,
nie moze przekraczac zakresu ,,absolutnie koniecznego” dla osiggnigcia zalozonego
celu. W kazdym przypadku konieczne jest ustalenie, czy ,,zakres uzytej przez poli-
cje sily byl proporcjonalny do osiagniecia dopuszczalnych rezultatow”. Analizujac
stan faktyczny sprawy, ETPC zakwestionowal sposob zaplanowania i organizacji
akeji policyjnej poprzez brak rzetelnego zweryfikowania anonimowej informacji
o konfrontacji grup przestepczych, a w konsekwencji podnidsl, iz operacja nie zo-
stata zaplanowana w taki sposdb, aby zredukowa¢ do minimum zastosowanie broni
mogacej przynies¢ ofiary w ludziach. Szczegdlng uwage zwrdcil na fakt, iz krajowe
regulacje prawne musza zawiera¢ odpowiednie zabezpieczenia przed arbitralnoscia
i naduzyciem sily. ETPC zgodzil si¢, ze funkcjonariusze policji podjeli interwen-
cje w celu zatrzymania uzbrojonych czlonkéw grupy przestepczej. Uznat jednak, iz

16 Wyrok ETPC z dnia 1 kwietnia 2014 r., 26330/12, LEX 1451455, www.echr.coe.int.

17  Giuliani i Gaggio przeciwko Wlochom, wyrok ETPC z dnia 24 marca 2011 r., skarga nr 23458/02,
w: A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczeri 2011, oprac. M.A. Nowicki,
2012, s. 30 [baza danych LEX].

18 Wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2010 r., skarga nr 28975/04, LEX nr 560833.
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do momentu gdy samochoéd podejrzanych minal zagrozonego policjanta, istniato
niebezpieczenstwo usprawiedliwiajace uzycie broni palnej za absolutnie konieczne,
przy czym wigkszo$¢ strzalow zostala jednak oddana dopiero po tym, jak znajduja-
cy si¢ w samochodzie podejrzani ruszyli z miejsca i podjeli ucieczke. Wowczas jed-
nak bezposrednie zagrozenie policjanta minglo, a jedynym celem oddania strzatow
byto uniemozliwienie podejrzanym oddalenia sie z miejsca zdarzenia. Dodatkowo
ETPC podnidst, iz wladze krajowe w tej sprawie nie przeprowadzity szczegdtowego
i skutecznego sledztwa. W konsekwencji Trybunat stwierdzit naruszenie art. 2 kon-
wencji w jego czesci materialnej oraz proceduralne;.

Z przywolanego orzeczenia, jak réwniez ugruntowane;j linii orzeczniczej wynika
zatem, Ze oparta na obiektywnych i jednoczesnie ,uczciwych” przestankach decy-
zja o koniecznosci podjecia dziatan obronnych nie moze przeksztalci¢ si¢ ex post
w dzialanie bezprawne, nawet gdyby okazalo si¢ pdzniej, ze w rzeczywistosci takiej
potrzeby nie bylo'. ETPC przyjmuje zatem, iz uzycie broni palnej przez policje
moze by¢ w pewnych okolicznosciach usprawiedliwione. Przepisy konwencji nie
dajg jednak w tym zakresie carte blanche. Niewatpliwe jest, ze art. 2 ust. 1 zobowig-
zuje panstwo nie tylko do powstrzymania si¢ od umyslnego i niezgodnego z pra-
wem odebrania zycia, ale réwniez do podjecia odpowiednich krokéw dla ochrony
zycia osob pozostajacych pod jego jurysdykeja. Kazde panstwo jest zatem zobo-
wiazane do podjecia koniecznych srodkéw ustawodawczych, okreslajacych ograni-
czone okolicznosci, w ktérych funkcjonariusze krajowi mogg siega¢ po bron palng.
W art. 2 EKPC wpisana jest bowiem silnie zasada proporcjonalnosci. Niezbedna jest
zatem staranna ocena sytuacji, ale rowniez zaprojektowanie w krajowych porzad-
kach prawnych skutecznych gwarancji normatywnych przed arbitralnoscia i nad-
uzyciem sily. Sledztwo powinno jednak by¢ skuteczne i na tyle szeroko zakrojone,
aby umozliwi¢ organom $ledczym ocene nie tylko dzialan funkcjonariuszy pan-
stwa, ktdrzy bezposrednio uzywali $miercionosnej sily, lecz takze towarzyszacych
okolicznosci, w tym takich kwestii jak planowanie i kontrola operacji wchodzacych
w gre, jesli bylo to konieczne, aby ustali¢, czy panistwo przestrzegalo wynikajacego
z art. 2 obowigzku ochrony zycia®.

Stosujac powyzsze zasady, ETPC uznal jako wadliwe regulacje bulgarskie,
pozwalajace policji strzela¢ do kazdego zbieglego cztonka sit zbrojnych, ktéry
nie poddal si¢ natychmiast w odpowiedzi na ustne ostrzezenie i oddanie strzalu
ostrzegawczego w powietrze, niezawierajace zadnych wyraznych zabezpieczen

19 Por. wyrok ETPC z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie Bubbins v. the United Kingdom, skarga
nr 50196/99.

20 M.A. Nowicki, Al-Skeini i inni przeciwko Wielkiej Brytanii — wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2011 r., skarga
nr 55721/07, w: Europejski Trybunat Praw Czlowieka..., s. 58
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przed arbitralnym pozbawieniem zycia*. ETPC wskazal réwniez braki w ture-
ckich przepisach prawnych przyjetych w 1934 r., wymieniajacych szeroka liczbe
sytuacji, w ktérych oficer policji mégt uzy¢ broni palnej bez ponoszenia odpowie-
dzialnosci za konsekwencje*. Z kolei w sprawie Mastromatteo przeciwko Wto-
chom ETPC wskazal, ze z art. 2 konwencji nie mozna wyprowadza¢ pozytywnego
obowiazku panstwa zapobiegania kazdej ewentualnosci stosowania przemocy.
Obowigzek ten musi by¢ interpretowany w sposob, ktéry nie naklada niemoz-
liwego lub nieproporcjonalnego cigzaru na wladze krajowe, majac na uwadze
trudnos$ci zwigzane z utrzymywaniem porzadku przez policje w nowoczesnych
spoleczenstwach, nieprzewidywalnos¢ zachowan ludzkich oraz wybér srodkow
operacyjnych, ktéry musi by¢ dokonywany zgodnie z priorytetami i dostepnymi
srodkami®.

Jedno z bardziej znanych orzeczen strasburskich, Giuliani i Gaggio przeciwko
Wtochom?, dotyczyto zastrzelenia przez karabiniera uczestnika manifestacji an-
tyglobalistow w Genui odbywajacej sie w zwiazku ze szczytem G-8. Doszto wow-
czas do wyjatkowo gwaltownych star¢ miedzy antyglobalistami i sitami porzad-
kowymi. Po tragicznym zdarzeniu wszczg¢to postepowanie karne o zabodjstwo.
W opinii bieglych stwierdzono, ze kula zostala wystrzelona przez karabiniera
w gore, ale tor jej lotu zostal zmieniony przez kamien rzucony przez kogos réwno-
cze$nie w strong samochodu. Sedzia §ledczy umorzyt postepowanie, uznajac, ze
karabinier, ktéry oddat $miertelny strzal, kierowal bron w powietrze bez zazmia-
ru zabdjstwa, dzialal poza tym w obronie koniecznej w reakcji na gwaltowny atak
na niego i jego kolegow. ETPC stwierdzil, iz postuzenie sig¢ sila przez funkcjona-
riuszy panstwa w realizacji jednego z celéw wymienionych w art. 2 ust. 2 konwen-
cji moze by¢ usprawiedliwione, jesli wynika z uczciwego przekonania uwazanego
w okresie rozpatrywanych wydarzen za sluszne, réwniez gdy pozniej okazato sie
ono biedne. Odmienne podejscie oznaczaloby dla panstwa i jego funkcjonariuszy
nierealistyczne obcigzenie rodzace ryzyko, ze wykonywaliby oni swoje obowigz-
ki ze szkoda dla zycia wlasnego i innych ludzi. ETPC zauwazyl ponadto, iz to
policjant bedacy na miejscu wydarzen musi reagowaé blyskawicznie, aby uchy-
li¢ rzetelnie przez niego dostrzegane zagrozenie zycia. Podkreslajac dramatyzm

21  Wyrok ETPC z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie Nachova i inni przeciwko Butlgarii, skargi nr 43577/98
143579/98.

22 Wyrok ETPC z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie Erdogan i inni przeciwko Turcji, skarga nr 19807/92.

23 Wyrok ETPC z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie Mastromatteo przeciwko Wtochom, skarga
nr 37703/97.

24  M.A. Nowicki, MGiuliani i Gaggio przeciwko Wlochom — wyrok ETPC z dnia 24 marca 2011 r., skarga
nr 23458/02, w: Europejski Trybunat Praw Czlowieka..., s. 30.
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wydarzen i ich nieprzewidywalno$¢, wskazal jednoczesnie na fakt, iz wydarzenia
te zostaly sfilmowane i sfotografowane, co miato duze znaczenie w toku anali-
zy sytuacji. ETPC podkreslil, iz doszto do nielegalnego i bardzo gwaltownego
ataku na samochoéd stuzb stosowania prawa, ktore staraly si¢ opusci¢ miejsce
wydarzen i nie stanowily Zadnego zagrozenia dla demonstrantéw, przy czym
niewykluczone bylo réwniez zagrozenie linczem. W $wietle okolicznosci spra-
wy oraz pamiegtajac o wyjatkowo gwaltownym charakterze ataku na samochod
funkcjonariuszy, ETPC uznal, ze karabinier dzialal w uczciwym przekonaniu, iz
zycie i integralno$¢ fizyczna jego i jego kolegow byly zagrozone. Byt on zatem
uprawniony do uzycia odpowiednich §rodkéw obrony wlasnej oraz innych oséb
znajdujacych sie w pojezdzie. Co istotne, jego dziatania przed oddaniem strzalu
stanowily wyrazne ostrzezenie, ze za chwil¢ otworzy ogien. Reakcja karabinie-
ra, majac na uwadze fakt, ze mimo jego ostrzezen demonstranci nadal atakowali
i ze zagrozenie — w szczegdlnosci uprawdopodobnione kolejng probg rzucenia
w niego gasnicg — bylo bliskie, pomimo iz strzal rodzil ryzyko obrazen u jednego
z napastnikow, a nawet zabicia go, nie oznaczala, ze byla to reakcja nadmierna
albo nieproporcjonalna. Nalezy w tym miejscu jedynie na marginesie doda¢, iz
nie ustalono z calg pewnoscig kierunku oddania strzaléw. W toku postepowania
krajowego stwierdzono, iz karabinier strzelal w gore, a jedna z kul dosiegla ofiare
po tym, jak jej lot przypadkowo zostal zmieniony przez jeden z kamieni rzuca-
nych przez demonstrantéw. W ocenie ETPC, gdyby to udowodniono, nalezatoby
uznad, ze $mier¢ Carla Giulianiego nastgpita w rezultacie nieszczesliwego zbiegu
okolicznosci, rzadkiego i nieprzewidywalnego zdarzenia - trafienia pociskiem,
ktéry w innym przypadku poleciatby gdzies w powietrze. W konsekwencji ETPC
uznal, ze karabinier dzialal w obronie wtasnej w celu ochrony wilasnego zycia
i integralnosci fizycznej oraz innych 0séb znajdujacych sie w samochodzie przed
powaznym i bezposrednim zagrozeniem.

4. ,Specjalne uzycie broni” jako okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnos¢ czynu

Zaprojektowany w art. 23 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci antyterrorystycznej instru-
ment, zwany specjalnym uzyciem broni, stanowi kontratyp wielu czynéw zabro-
nionych, w tym art. 148 K.k., przewidujacego odpowiedzialno$¢ karng za zabdj-
stwo czlowieka. Majac jednak na wzgledzie, iz w orzecznictwie i doktrynie spotkaé
mozna rézne stanowiska co do okreslenia samej okolicznosci wylaczajacej bez-
prawno$¢, ktdre zostalty wyrazone przede wszystkim na gruncie przepiséw ustawy
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o Policji®, nalezy zastanowic si¢ nad tym, o jaki rodzaj kontratypu w istocie chodzi
w przypadku ,,strzalu snajperskiego”.

Kazda osoba dopuszczajac si¢ czynu, ktéry wyczerpuje znamiona jednego
z ustawowych typow rodzajowych opisanych w ustawie karnej, popelnia prze-
stepstwo. Dzialanie w ramach jednej z okolicznosci kontratypowej powoduje, iz
zachowanie takie nadal jest czynem zabronionym, aczkolwiek nie moze by¢ war-
tosciowane jako przestepstwo. Innymi stowy, kontratyp uchyla karng bezprawnos¢
czynu. W postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. V KK 117/16,* Sad
Najwyzszy podnidst, iz ustawa wprost nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod poje-
ciem ,,okolicznosci wylaczajace bezprawnos$c¢”, niemniej w nauce prawa wskazuje
sie na takie okolicznosci, przy ktérych czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa
nie bedzie jednak w rzeczywistosci karnoprawnie warto$ciowany, poniewaz na
mocy przepisu prawnego lub utartej praktyki dzialania takie uwazane sg za zgod-
ne z prawem.

Na poczatku niniejszych rozwazan przywota¢ nalezy stanowisko A. Zolla, ktd-
ry analizujac kontratypy, wskazal na kolizj¢ norm sankcjonowanych oraz kolizje
débr, ktorych ochronie stuzg poszczegélne normy. Odnoszac si¢ do przestanek
kontratypizacji, autor ten podkresla wynikajaca z kolizyjnosci dobr koniecznos¢
poswigcenia jednego z dobr oraz spoleczng optacalnos¢ poswigcenia wybranego
dobra i przez to ochrony dobra drugiego®. Zachowanie osoby, ktéra powoluje si¢
na dziatanie w ramach danego kontratypu, musi by¢ $cisle powigzane z ochrong
dobra prawnego, co oznacza, ze musi by¢ niezbedne dla jego uratowania. Stusznie
podkresla si¢ w doktrynie, iz to nie same w sobie kontratypy stanowig o ochronie
okreslonych débr, ale ich funkcja ogranicza si¢ do wskazania, ktére dobro w kon-
kretnym przypadku podlega ochronie, a ktdre z tej ochrony nie korzysta®. Nie
moze umkna¢ z pola widzenia kontekst sytuacyjny, w jakim dochodzi do koli-
zji dobr prawnych, to on bowiem, obok wartosci ich samych, stanowi o zakresie
ochrony prawnej. Zaistnienie sytuacji kontratypowej sprawia, iz po stronie jedne-
go podmiotu aktualizuje si¢ uprawnienie do naruszenia konkretnego dobra praw-
nego, ktéremu to uprawnieniu odpowiada obowiazek drugiej strony do powstrzy-
mania si¢ od zachowan majacych na celu zapobiezenie jemu. Obrazowo najlatwiej
przedstawi¢ omawiang kwesti¢ na gruncie przepiséw karnoprocesowych. Zgodnie

25 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 181.

26 Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2016 r., V KK 117/16, LEX nr 2135555.

27  A.Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1982, s. 101-110;
A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1990,
nr 23, s. 90.

28 P. Zakrzewski PStopniowanie winy w prawie karnym, 2016 [baza danych LEX].
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z art. 244 Kodeksu postgpowania karnego (dalej: K.p.k) policja ma prawo zatrzy-
mac osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnifa
ona przestepstwo, przy jednoczesnej aktualizacji $cisle wskazanych w tym przepi-
sie przestanek. W konsekwencji, pomimo naruszenia takich débr osobistych jak
wolnos¢ czy nietykalnos$¢ cielesna, osobie zatrzymanej nie przystuguje prawo do
jakiejkolwiek kontrreakcji. Jest bezwzglednie zobowigzana poddac si¢ poleceniom
organu procesowego.

W praktyce zdecydowana wiekszos¢ dobr prawnych nie ma charakteru absolut-
nego. Uwaga ta dotyczy réwniez tak elementarnych wartosci, jak zycie ludzkie czy
wolnos¢ osobista. Nie korzystaja one zatem z ochrony bezwzglednej, co prowadzi
do konstatacji, iz w pewnych, restrykcyjnie okreslonych sytuacjach dopuszczalne
jest ich naruszenie. Regulacje takie staja si¢ naturalne, o ile zwazy sie na fakt, iz
zadne z warto$ci prawnych nie funkcjonujg w prézni, wobec czego niejednokrotnie
moze dochodzi¢ pomiedzy nimi do kolizji. Takie za§ mozliwe interakcje wymagaja
zaprojektowania przez ustawodawce okreslonego systemu kolizyjnego, pozwalaja-
cego na rozstrzygniecie, ktéremu z kolidujacych dobr przystugiwaé bedzie pierw-
szenstwo w ochronie. Przeéledzenie wspdlczesnych systeméw prawnych prowadzi
przy tym do wniosku, iz takie naruszenie w przypadku zaistnienia wyjatkowych
okolicznosci jest powszechnie dopuszczalne w rezimach normatywnych przyjetych
przez inne kraje.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt konkretnych rozwigzan
ustawowych, wypada jedynie stwierdzi¢, iz naruszenie danego dobra prawnego,
np. zycia czy wolnosci jednostki, stanowi czyn zabroniony zagrozony okreslong
sankcja karng. W pewnych jednak sytuacjach ustawodawca moze przewidzie,
iz takie zachowania nie beda podlega¢ odpowiedzialnosci karnej. Dzieje sie tak
np. w sytuacji ratowania zycia innej osoby czy chociazby wykonywania ustawo-
wych obowigzkéow. W takim przypadku, pomimo iz czyn bylby zakwalifikowany
przykladowo z art. 148 § 1 K.k. penalizujacego umyslne zabojstwo czy z art. 189
§ 1 K.k. przewidujacego umyslne pozbawienie wolnosci drugiego czlowieka, zacho-
wanie takie z racji podjecia go w ramach kontratypu traci jedng z podstawowych cech
normatywnych przestepstwa, nie bedac juz zachowaniem bezprawnym. To z kolei
powoduje, iz osoba dopuszczajaca si¢ czynu w ramach kontratypizacji nie poniesie
przypisanej don sankcji karnej. Co wigcej, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k. poste-
powania nie wszczyna si¢, a wszczete umarza w sytuacji, gdy ,,ustawa stanowi, ze
sprawca nie popelnia przestepstwa”. W judykaturze podkresla sie, iz sformulowa-
nie to nalezy odnosi¢ nie tylko do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé¢ czynu
wskazanych wprost w ustawie karnej materialnej, lecz takze do tych okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ czynu, ktérych podstawa sa inne konkretne normy
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prawne®. Ustalenie zatem w ramach postepowania sprawdzajacego czy w nurcie
toczacego si¢ postepowania karnego, iz czyn zabroniony bedacy jego przedmiotem
podlega wartosciowaniu przez pryzmat konkretnego kontratypu, warunkuje decy-
zj¢ 0 odmowie wszczecia postepowania, tudziez o jego umorzeniu.

Kodeks karny do katalogu kontratypéw zalicza obrone konieczng (art. 25
§ 1 K.k.), stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 K.k.), dozwolone ryzyko (art. 27
§ 1 Kk.). W czesci szczegolnej Kodeksu karnego ponadto odnalez¢ mozna tak-
ze inne sytuacje kontratypowe, takie jak np.: szczegélne okolicznosci wylaczaja-
ce przestepnos¢ czynu polegajacego na nieudzieleniu pomocy (art. 162 § 2 K.k.),
wylaczajace odpowiedzialno$¢ za zniestawienie (art. 213 § 11 2 K.k.), szczegdlne
okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo niezawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa wymienionego w art. 240 § 1 K.k. (art. 240 § 2 K.k.), jak
réwniez wykonanie rozkazu (art. 318 K.k.) czy ostateczng potrzebe (art. 319 K.k.).
Poza tym wymienia sie kontratypy pozakodeksowe, do ktdrych zalicza si¢ dzialanie
w ramach uprawnien lub obowiazkéw oraz dozwolong samopomoc. W doktrynie
wskazuje si¢ takze na kontratypy pozaustawowe, takie jak np.: zgode pokrzywdzo-
nego, ryzyko sportowe, a takze zwyczaj, przy czym ich funkcjonowanie przyjmuje
sie jako sporne®.

Nie dokonujgc jednak analizy poszczegolnych kontratypow, gdyz nie pozwalajg
na to ramy niniejszego opracowania, istotne dla jego tematyki pozostaje zwrocenie
uwagi na kontratyp obrony koniecznej oraz dziatania w ramach uprawnien i obo-
wigzkow. Sam instrument strzalu snajperskiego opiera si¢ bowiem na drugiej ze
wskazanych okolicznosci wyltaczajacych bezprawnos¢ czynu, przy czym w okolicz-
nosciach konkretnej sprawy nie jest wykluczone odwolanie si¢ takze do kontratypu
obrony konieczne;j.

Dziatanie w ramach uprawnien lub obowigzkéw to okolicznos¢ wytaczajaca
odpowiedzialno$¢ karng, ktéra opiera si¢ na stwierdzeniu, Ze nie czyni bezpra-
wia ten, kto spelnia swoja powinnos¢. Chodzi tutaj mianowicie o zatozenie bra-
ku sprzecznosci wewnatrz danego systemu prawa. Sprzecznoscia bytoby bowiem
przypisywanie danej osobie odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestepstwa
przy jednoczesnym ustawowym zezwoleniu na okreslone zachowanie. Zatem, na-
wet jesli zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona konkretnego przestepstwa lub
wykroczenia, to w sytuacji aktualizowania si¢ ustawowego uprawnienia do zacho-
wania si¢ w okreslony sposob nie dochodzi do popelnienia czynu zabronionego

29 Postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08, Prokuratura i Prawo, wktadka 2009, nr 2,
poz. 11.
30 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 343
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stypizowanego w ustawie karnej. Podzieli¢ w pelni zatem nalezy stanowisko, zgod-
nie z ktérym bezprawno$¢ jako cecha normatywna czynu zabronionego prawno-
karnie musi by¢ oceniana w kontekscie calosci systemu prawa, a nie wylacznie
poprzez typizacje przewidziang w okreslonym przepisie’’. Istotnym warunkiem
jednak wylaczenia bezprawnosci danego zachowania kontratypowego jest istnie-
nie zezwalajacego na takie zachowanie przepisu rangi ustawowej”>. W doktrynie
podkresla sie réwniez, iz zachowanie podjete w ramach uprawnien i obowigzkéw
musi zawiera¢ si¢ w katalogu kompetencji danego organu, przy czym niezbedne
jest przeprowadzenie jej zgodnie z zachowaniem ustawowych warunkéw przewi-
dzianych dla jej podjecia®.

Uprawnienia wylaczajace bezprawnos¢ czynu odnosza si¢ w praktyce najczes-
ciej do funkcjonariuszy organéw procesowych i stuzb wykonujacych okreslone
czynnosci urzedowe. Dzialanie w ramach wskazanego kontratypu moze bowiem
prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoéci karnej za wiele przestepstw, w tym
w znacznej liczbie przypadkéw chodzi¢ tu bedzie o przestgpstwo z art. 189 K.k. pe-
nalizujgce bezprawne pozbawienie wolnosci. Ustawodawca przewidzial bowiem
szereg przepisow dopuszczajacych legalne pozbawienie wolnosci. Do katalogu tego
zaliczy¢ nalezy w szczegolnosci kare pozbawienia wolnosci, tymczasowe areszto-
wanie czy chociazby, przywolane juz wcze$niej, zatrzymanie. Kontratyp ten odnosi
sie rowniez do czynnos$ci podejmowanych w zwigzku z uzyciem broni palnej czy
zastosowaniem $rodkow przymusu bezposredniego. Katalog czynéw zabronio-
nych, ktérych dotyczy w tym wypadku uchylenie bezprawnosci, jest juz znacznie
bardziej zréznicowany, gdyz czesto bedzie obejmowac zaréwno przestepstwa prze-
ciwko wolnosci (np. art. 189 K.k.), jak i przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
(np. art. 156 K.k. czy art. 148 K.k.).

Analizujac problematyke uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy policji
w doktrynie i judykaturze, pojawia si¢ réwniez kwestia wylaczenia odpowiedzial-
nosci karnej przez pryzmat kontratypu obrony koniecznej. Kontratyp ten uregulo-
wany zostal w art. 25 § 1 K.k. Zgodnie ze wskazanym przepisem obrona konieczna
moze by¢ stosowana w obronie jakiegokolwiek dobra chronionego prawnie. Aktu-
alnosé¢ zachowuje stanowisko judykatury podkreslajace, iz ,instytucja obrony ko-
niecznej ma na celu nie tylko ochron¢ dobra bezprawnie i bezposrednio zaatako-
wanego, ale rowniez ksztaltowanie zasady, ze prawo nie powinno ustepowac przed

31 M. Filar, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2006, s. 67

32 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 123.

33 R.A. Stefanski, w: System Prawa Karnego Procesowego, t. 4: Dopuszczalnos$¢ procesu, red. P. Jez-Ludwi-
chowska, A. Lach, Warszawa 2015, s. 567; K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 312;
A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 111
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bezprawiem™*. Nie chodzi tu jednak o jakikolwiek sposéb podejmowania i prowa-
dzenia dziatan obronnych. Musi on by¢ bowiem reakcja na konkretne zachowanie
napastnika godzace w dobro chronione prawem. Zamach na nie ma by¢ bezposred-
ni, a zatem stwarzajacy realne dla niego niebezpieczenstwo, oraz bezprawny, czyli
sprzeczny z porzadkiem prawnym. Kontratyp wskazany w art. 25 § 1 K.k. wylacza
przestepnos¢ dzialan obronnych wylacznie w zakresie naruszen dobr napastni-
ka, a nie osoby trzeciej. Nie moze wiec stanowi¢ podstawy legalizacji zachowan
w odniesieniu do zagrozen powstalych dla innych oséb postronnych. Koniecznym
wymogiem jest rowniez zachowanie proporcjonalnosci i racjonalnoéci zachowan
podejmowanych w ramach sytuacji kontratypowej. Ustawodawca, konstruujac
przestanki skorzystania z instrumentu wylaczajacego bezprawnos¢ okreslonego
w art. 25 K.k., wskazuje na konkretne okolicznosci, w ktoérych uprawnienie to si¢
aktualizuje. Okolicznosci te musza by¢ rozpoznawane przez sprawce w momencie
podjecia obrony, nie za$ pdzniej. Dzialanie, ktére w momencie podejmowania de-
cyzji o obronie, wedlug obiektywnie dostepnej na ten moment wiedzy, jawilo sie
jako dziatanie dozwolone, nie moze przeksztalci¢ si¢ bowiem ex post w dzialanie
bezprawne®. W zadnej mierze nie mozna jednak polegac¢ tylko na intuicyjnym zin-
terpretowaniu sytuacji i na tej jedynie podstawie konstruowa¢ twierdzenia o zaist-
nieniu okolicznosci kontratypowej uprawniajacej do podjecia dziatan obronnych.
Taka sytuacja moze by¢ jedynie rozpatrywana na gruncie bledu odnosnie do zaist-
nienia kontratypu, o ktérym mowa w art. 29 K.k.

W praktyce niejednokrotnie mogg powsta¢ trudnosci z rozgraniczeniem kon-
tratypu obrony koniecznej z innymi okoliczno$ciami wytaczajacymi bezprawnos¢
czynu, w tym uprawnieniami wynikajacymi z pelnienia stuzby. W doktrynie i w ju-
dykaturze do kwestii spornych nalezy mozliwo$¢ powoltywania sie przez funkcjo-
nariuszy policji, odpierajacych bezprawny i bezposredni zamach na zycie, zdrowie
lub wolnos¢, na kontratyp obrony koniecznej*. Préba rozstrzygniecia tego sporu
wymagalaby przeprowadzenia odrebnej, poglebionej analizy. Z caly pewnoscia
jednak nie w kazdej sprawie brzmienie art. 25 § 1 K.k. pozwala na potraktowanie
tej regulacji jako podstawy legalizacji zachowan sprawcéw. W orzecznictwie zostat
wyrazony poglad, zgodnie z ktérym

34  Wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 ., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5.

35 Por. W. Zontek, Granice bledu i bezprawnosci w prawie karnym. Punkty krytyczne, w: Interdyscyplinar-
nos¢ badan w naukach penalnych, red. I. Sepiolo, Warszawa 2012 s. 59-65

36 Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: Glosa do postanowienia SN z dnia 27 pazdziernika 1994 r.,
III KRN 144/94, Palestra 1996, nr 7-8, s. 275 i nast.; ]. Czapska, J. Wojcikiewicz, Policja w spoteczeni-
stwie obywatelskim, Krakow 1999, s. 111; J. Lachowski, w: Kodeks karny, Czes¢ ogélna, t. 1: Komentarz
do art. 1-31, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 791 i nastW
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nie sposob [...] wymaga¢, aby w tak specyficznej sytuacji i krétkim na prawnie racjo-
nalng reakcje czasie policjanci realizowali szczegélowe warunki uzycia przez nich broni
stuzbowej. Nawet zatem jesli nie uzna¢ by zachowania funkcjonariuszy policji jako ko-
rzystajacych z kontratypu wynikajacego z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji
[...], to niewatpliwie brak bezprawnosci, a zatem legalno$¢ ich dzialania, mozna oceniaé
przez pryzmat przepiséw ogolnych wynikajacych z art. 25§ 1 kk.*.

Zasadniczym problemem wydaje si¢ bowiem by¢ mozliwe zachodzenie zakre-
séw normatywnych kodeksowego kontratypu obrony koniecznej oraz pozakodek-
sowego dzialania w ramach ustawowych uprawnien i obowigzkéw. Aczkolwiek
zauwazy¢ nalezy, iz wystapienie takiej kolizyjnej sytuacji mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy funkcjonariusz uzyje broni palnej w celu odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu skierowanego do jego osoby. W innych stanach faktycz-
nych problem wydaje si¢ zanika¢. Powolujac si¢ na stanowisko judykatury, pod-
kresli¢ nalezy, ze osoba wykonujaca obowigzki stuzbowe jest uprawniona do za-
stosowania obrony koniecznej, kiedy taki zamach zostanie skierowany przeciwko
tej wlasnie osobie. Legalizacja takiego zachowania nastepuje wéwczas na gruncie
art. 25 § 1 K.k. Poglad taki zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27 pazdziernika 1994 r., sygn. III KRN 144/94, zgodnie z ktoérym:

Jezeli okreslona osoba podejmuje — wykonujac obowiazki stuzbowe — dziatania w celu
ochrony czy przywrécenia porzadku lub spokoju publicznego, to wcale nie dziata ona
w obronie koniecznej, albowiem podstawe prawna jej dzialania stanowia obowiazki
(i sprz¢zone z nimi uprawnienia) stuzbowe, w zwiazku z czym legalnoé¢ danego dzia-
tania podlega ocenie pod katem zgodnosci z przepisami okreslajacymi podstawy oraz
sposob wykonywania obowiazkow i uprawnien stuzbowych tej osoby?.

Stusznie w uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslit jednak SN, ze

w szczegdlnym ukladzie sytuacyjnym takze osoba wykonujaca obowiazki stuzbowe be-
dzie uprawniona do zastosowania obrony koniecznej. Tak bedzie wszelako tylko i wy-
tacznie wtedy, kiedy bezposredni i bezprawny zamach zostanie skierowany przeciwko
tej osobie.

Podkresli¢ wobec tego nalezy, ze nieponoszenie odpowiedzialnosci karnej po-
przez odwotanie si¢ do kontratypu dzialania w ramach uprawnien i obowigzkéw
wylacza koniecznos¢ siggania po konstrukcje obrony koniecznej czy stanu wyz-
szej koniecznosci.

37 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 maja 2008 r., IT Aka 13/08, LEX nr 447031.
38 Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1994 r., Il KRN 144/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 3.
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Dla calosciowego ujecia analizowanego problemu warto w tym miejscu przy-
wola¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 44/07,
ktory oceniajac w perspektywie art. 30 oraz art. 38 Konstytucji RP przepis art. 122a
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze, dopuszczajacy m.in. zniszczenie
cywilnego statku powietrznego uzytego jako srodek ataku terrorystycznego z po-
wietrza, w ktérym znajdujg si¢ osoby niebedace zamachowcami, uznat, ze regulacja
taka naruszataby m.in. konstytucyjng zasade ochrony zycia i godnosci cztowieka.
Czynitaby bowiem z tych 0sé6b jedynie $rodek do uchylenia niebezpieczenstwa gro-
z3cego innym osobom. Trybunal Konstytucyjny okreslil to jako depersonalizacje
(reifikacje), ktdra jest nie do pogodzenia z zasada ochrony godnosci czlowieka™.
W dalszej czgsci uzasadnienia tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz
mozliwe jest dokonywanie oceny podjecia obrony przed bezposrednim i bezpraw-
nym zamachem, ktéra prowadzi do sprowadzenia naruszenia dobra prawnego oso-
by trzeciej przez pryzmat stanu wyzszej koniecznosci z art. 26 K.k. Oczywisty jest
przy tym wymog spelnienia przestanek warunkujacych powolanie si¢ na stan wyz-
szej koniecznosci. Sytuacja bedzie jednak o tyle skomplikowana, gdyz w zaleznosci
od okolicznosci konkretnej sprawy moze tu wchodzi¢ w gre zaréwno mozliwos¢
wylgczenia bezprawnosci czynu (art. 26 § 1 K.k.), tudziez jedynie wylaczenie winy
sprawcy (art. 26 § 2 K.k.). Niemniej zawsze niezbedne bedzie przestrzeganie warun-
ku proporcjonalnosci i bezwzglednej subsydiarnosci stanu wyzszej koniecznosci.

Niewatpliwie jednak mozna méwi¢ o odrebnym kontratypie dozwolonego uzycia
broni wyprowadzonym z dzialania w ramach uprawnien i obowiazkow. Jak stusznie
zauwazyl SN w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. IV KK 14/09

kontratyp dzialania w ramach uprawnien i obowiazkéw zawiera w sobie szczegélny
przypadek, jakim jest uzycie broni palnej w trakcie wykonywania obowiazkéw stuz-
bowych, ktéry z uwagi na odrebne unormowanie stanowi samodzielny kontratyp do-
zwolonego uzycia broni palnej. W sytuacji zbiegu tych dwoch kontratypow, kontratyp
uszczegolawiajacy uprawnienia funkcjonariusza do podjecia okreslonych dziatan stano-
wi swoisty lex specialis®.

Dziatanie w ramach szczegolnej okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosc¢, jaka
jest dozwolone uzycie broni palnej, wymaga réwniez spelnienia szeregu scisle okre-
slonych przestanek. Truizmem wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz konieczne jest uzycie
broni w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych, ocena za$ legalnosci ta-
kiego zachowania winna nastepowac przez pryzmat przepiséw uprawniajacych jej

39  Wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07, OK-A 2008, z. 7, poz. 216.
40 Postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2009 r., IV KK 14/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 54.
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uzycie. Kanwg przywotanego powyzej orzeczenia byto jedno z najbardziej tragicz-
nych wydarzen w najnowszej historii Polski, a mianowicie dzialania podejmowane
przez pluton specjalny Milicji Obywatelskiej (dalej: MO) w celu przetamania straj-
kow goérnikow. Funkcjonariusze MO biorgcy udzial w akeji nie zgodzili si¢ z wyro-
kiem skazujgcym ich na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W zlozonych
kasacjach powotywali si¢ na dziatanie w warunkach obrony koniecznej, podnoszac,
ze spotkali si¢ z aktywng obrong ze strony gérnikéw. SN oddalit kasacje, nie po-
dzielajgc zadnego z podniesionych zarzutéw. W uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz

dekret 0 MO jednoznacznie stanowil, ze prawo do uzycia broni bylo srodkiem ostatecz-
nym stosowanym jedynie w okreslonych przypadkach. Z treéci tych przepiséw wyni-
kato, ze funkcjonariusz MO nie mégl uzy¢ broni palnej, gdy zagrozone byto wylacznie
zdrowie innej osoby, a nadto istnial nakaz takiego uzycia broni, ktére stanowitoby od-
parcie zamachu, czy wymuszenie okreslonego zachowania (np. zatrzymanie uciekajace-
go przestepcy) bez pozbawienia zycia osoby, wobec ktdrej bron zostala uzyta, za$ strzat
powinien zosta¢ oddany w takie okolice ciala tej osoby, ktérych uszkodzenie nie stanowi
w zasadzie niebezpieczenstwa dla zycia.

Wyrok ten wpisuje si¢ w ugruntowang lini¢ orzecznicza dotyczaca przesla-
nek legalnosci uzycia broni palnej, ktéra zostata wypracowana przede wszystkim
na gruncie przepiséw ustawy o Policji. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok
z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. IV KK 335/14, gdzie SN analizujac przedmiotowa
problematyke, podkreslil, iz legalnos¢ ta uwarunkowana jest stwierdzeniem i uzna-
niem, Ze jest to jedyny, ostateczny i racjonalny srodek obrony przed zamachem.
W uzasadnieniu orzeczenia sklad orzekajacy przywolal znaczenie art. 2 ust. 2 lit. b
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzone;
w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r. Przepis ten jest bowiem gwarantem ochrony
zycia kazdego czlowieka, bron palna za$ i jej uzycie stwarza dla zycia ludzkiego
zagrozenie podlegajace ocenie z perspektywy wiasnie tego przepisu, co nie pozo-
staje bez wplywu na interpretacje nieobowigzujacego juz art. 17 ust. 1 i 3 ustawy
o Policji. Ustawodawca we wskazanej normie prawnej uzyl czasownika ,,odpierac’,
ktory zostat zrelacjonowany bezposrednio do zamachu, a zatem dzialania napast-
nika skierowanego przeciwko dobrom prawnie chronionym. Podkredlit przy tym,
iz dziatania obronne przeciwko takiemu zamachowi nie mogg by¢ skierowane prze-
ciwko osobie trzeciej, innej niz napastnik. Co jednak istotne, orzeczenie to zacho-
wuje petng aktualno$¢ na gruncie art. 16 wskazanej ustawy odwolujacej do odpo-
wiednich przepiséw ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej*'.

41 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, tekst jednolity:
Dz.U.z2018 r. poz. 1834.
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Powyzej juz podkreslono, iz dotychczasowa linia orzecznicza skupiona zostata
przede wszystkim na analizie uzycia broni z perspektywy art. 16 ust. 1 pkt 1i2 usta-
wy o Policji, statuujacego uprawnienie funkcjonariuszy policji do uzycia srodkow
przymusu bezposredniego, oraz art. 45 ustawy o $rodkach przymusu bezposrednie-
go i broni palnej, wskazujacego na warunki uzycia broni palnej. W drugim z przy-
wolanych przepiséw ustawodawca dopuszcza takg mozliwo$¢ m.in. ,w celu odparcia
bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnio-
nego albo innej osoby oraz w celu przeciwdziatania czynnosciom zmierzajacym
bezposrednio do takiego zamachu” Chodzi zatem o intencjonalne nakierowanie
dzialania na odparcie zagrozenia. Specjalne uzycie broni z art. 23 ust. 1 ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych réwniez dopuszcza oddanie strzatu w sytuacji,
gdy jest to niezbedne do przeciwdzialania zamachowi lub do uwolnienia zakfad-
nika. Zamach taki musi by¢ przy tym zachowaniem bezposrednim, bezprawnym
i gwaltownym, godzacym w zycie lub zdrowie czlowieka. Tak zaprojektowane prze-
stanki w sposob naturalny odsylaja do przestanek kontratypu obrony konieczne;.
Tam réwniez musi doj$¢ do zaistnienia bezposredniego i bezprawnego zamachu.
Istotnym novum jest tutaj ,,gwaltowno$¢” dziatania napastnika. Termin ten od-
nalez¢ mozna kilkukrotnie w ustawie karnej, gdzie stanowi on jedno ze znamion
czynéw zabronionych, np. art. 140 § 1 K.k. penalizujacy zamach na jednostke Sit
Zbrojnych RP. Wprowadzenie przez ustawodawce wymogu gwaltownosci zama-
chu uzna¢ nalezy jako zabieg bledny, mogacy prowadzi¢ do wnioskéw niedajacych
sie zaakceptowaé. Otoz, literalna wykladnia tego przepisu wykluczalaby dopusz-
czalnos$¢ uzycia broni palnej np. w sytuacji, gdy terrorysta, wzigwszy zakladnikow,
kierujac swoje zadania do odpowiednich wladz, jednoczesnie zagrozil egzekucja
zakladnikéw i nastepnie przystepuje do ich zabijania, w takim wypadku bowiem
trudno uzna¢, aby sekwencja zdarzen miala ceche gwaltownosci*’. Stusznie za-
tem postuluje si¢ w doktrynie uznanie charakteru gwattownego kazdego dzialania
sprawcy, ktore stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia pokrzyw-
dzonego, cho¢ samo w sobie moze by¢ powolne (np. duszenie), dlugotrwate, ale
prowadzace do takiego skutku®.

42 M. Gabriel-Weglowski, Dziatania antyterrorystyczne. Komentarz, 2018 [baza danych LEX], komen-
tarz do art. 23,
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Specjalne uzycie broni. Wybrane aspekty prawne

Zakonczenie

Bioragc pod uwage wskazane powyzej uwarunkowania prawne, w praktyce spe-
cjalne uzycie broni palnej moze mie¢ miejsce w dwoch typach sytuacji:

1) dynamicznego szturmu grupy kontrterrorystycznej na ustalone miejsce przeby-
wania 0sob, w stosunku do ktérych mozliwe jest specjalne uzycie broni;

2) stwierdzenia przez strzelca wyborowego (snajpera), spowodowanej przez osobe,
wobec ktorej mozna w sposdb specjalny uzy¢ broni, sytuacji zamiaru bezpo-
sredniego, bezprawnego, gwaltownego zamachu na zycie lub zdrowie cztowieka,
wymagajacej natychmiastowej reakcji (strzal ratunkowy). Najczesciej przytacza-
nym przyktadem jest zaobserwowanie prawdopodobnej detonacji fadunku wy-
buchowego lub egzekucji zakladnika*.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz regulacje krajowe,
jak i standard konwencyjny dopuszczaja zaistnienie wyjatkowych sytuacji, w ktd-
rych pozbawienie zycia moze by¢ usprawiedliwione. Nie ulega przy tym watpliwo-
$ci, ze sytuacje te musza by¢ $cisle okreslone. Uzycie broni palnej podlega zatem
ocenie w perspektywie art. 2 konwencji, a to z kolei rownocze$nie musi wpltywaé na
interpretacje krajowych regulacji prawnych uprawniajacych do uzycia broni palne;j.
Zakres sily uzytej przez funkcjonariuszy policji i innych stuzb musi by¢ adekwatny,
wspotmierny do osiggnigcia zamierzonego celu, ponadto bezwzglednie konieczny,
potrzebny i uzasadniony.

Instrument strzatu snajperskiego opiera si¢ na kontratypie dziatania w ramach
uprawnien i obowigzkoéw, przy czym zasadnie mozna méwic¢ o odrebnym kon-
tratypie dozwolonego uzycia broni. Stanowi on bowiem odrebne unormowanie
ustawowe, a przy tym wymaga spelnienia szeregu $cisle okreslonych przestanek.
Ponadto w okolicznosciach konkretnej sprawy nie jest wykluczone odwotanie sie
takze do kontratypu obrony koniecznej. W praktyce nie mozna wykluczy¢ poja-
wiajacych sie trudnosci z rozgraniczeniem kontratypu obrony koniecznej z upraw-
nieniami wynikajacymi z pelnienia stuzby. Problem ten pojawi si¢ wowczas, gdy
funkcjonariusz uzyje broni palnej w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego
zamachu skierowanego do jego osoby. W innych stanach faktycznych problem
wydaje si¢ zanika¢. Przypuszczalnie liczba takich kolizyjnych sytuacji nie bedzie
zbyt znaczna.

44 Tamze.
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