STUDIA PRAWNICZE KUL
2(90) 2022

Dziatalnos¢ nieewidencjonowana -
dziatalnos¢ gospodarcza? Uwagi na tle
prawa gospodarczego publicznego i prywatnego

Unregistered activity as economic activity? Comments on the interface between public
and private economic law

He3aperV|CTp|/|pOBaHHaﬂ JeATeNIbHOCTb — XO3ANCTBEHHAA AeATeNbHOCTb? 3aMeTKM
B KOHTEKCTE I'Iy6J'IVI‘-IHOI'O N YaCTHOrO XO3ANCTBEHHOTO npasa

He3apeecTpoBaHa ifnbHICTb — FrocnogapcbKa fianbHicTb? KomeHTapi go nybniyHoro
Ta NPYBaTHOIO rOCMOAAPCHKOro Npasa

RAFAL R. WASILEWSKI
Dr, Uniwersytet Szczecirski
e-mail: rafal.wasilewski@usz.edu.pl, https://orcid.org/0000-0003-1004-8975

Streszczenie: Na gruncie publicznego prawa gospodarczego prawodawca wykreowat szczegélny rodzaj dziatal-
nosci, ktory chociaz przedmiotowo jest tozsamy z dziatalnoscia gospodarcza, takiej dziatalnosci expressis verbis
nie stanowi. Ten specyficzny rodzaj dziatalnosci uregulowany w art. 5 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw okreslany jest
mianem dziatalnosci nieewidencjonowanej. O ile status tej dziatalnosci na gruncie prawa gospodarczego pub-
licznego uzna¢ nalezy za jednoznaczny, o tyle postrzeganie takiej aktywnosci ludzkiej przez pryzmat regulacji
prawnej prawa cywilnego (przede wszystkim Kodeksu cywilnego) jest problematyczne. Analiza obydwu wskaza-
nych ustaw w kontekscie zasad redagowania tekstow aktu prawnego, a takze wobec wyktadni systemowej prow-
adzi do wniosku, ze dziatalnos¢ nieewidencjonowana powinna by¢ uznawana na gruncie prawa gospodarczego
prywatnego za dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Powyzsze swiadczy o dysharmonii istniejacej pomiedzy
prawem gospodarczym publicznym oraz prywatnym.

Stowa kluczowe: dziatalnos¢ nieewidencjonowana, dziatalno$¢ gospodarcza, prawo gospodarcze, prawo przed-
siebiorcow, Kodeks cywilny

Summary: On the basis of public economic law, the legislator created a specific type of activity which, although
the object is identical with economic activity, does not expressly constitute such activity. This specific type of
activity regulated in Art. 5 sec. 1 on the rights of entrepreneurs is defined as unregistered activity. While the status
of this activity under public economic law should be considered unambiguous, the perception of such human
activity through the prism of the legal regulation of civil law (primarily the Civil Code) is problematic. The analysis
of both of the aforementioned acts in the context of the principles of drafting the texts of a legal act, as well as
the context of systemic interpretation, leads to the conclusion that unregistered activity should be regarded
under private economic law as economic or professional activity. The above proves that there is a disharmony
between public and private economic law.
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Pesiome: B pamkax ny6nmyHoro xo3aincTeeHHOro npasa 3akoHoAaTe b co3Aan 0cobbli BUA AEATENbHOCTY, KO-
TOPbIiA, XOTA OOBEKTUBHO UAEHTVYEH XO3ANCTBEHHON AEATENBHOCTY, expressis verbis He ABNAETCA TaKoBO. TOT
cneundrnyecknin BUA OeATENbHOCTY, PerynnpyemMblii cTatbeld 5 naparpada 1 3akoHa o npeanprHUMaTensx, Ha-
3blBaeTCA He3aperncTprYpoBaHHON AeATENbHOCTbIO. ECn cTaTyc Takoi AeATenbHOCTY Ha MoyBe My6anyHOro xo-
3ANCTBEHHOrO NpaBa CieAyeT CYMTaTb OJHO3HAUHbIM, TO BOCMPUATME TaKOro Pofja YeI0BEUECKON AeATENbHOCTN
yepes Npr3my NpaBoBbIX HOPM rPaXkAAHCKOro npasa (npexpae Bcero MpaxxaaHCKOro KoAeKca) npobnemaTiHo.
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AHanm3 06omnx yKasaHHbIX akTOB B KOHTEKCTE MPUHLMMNOB PeAaKTUPOBaHNUA OPUANYECKNX TEKCTOB, a TaKke
B KOHTEKCTe CMCTEMHOIO TOJIKOBaHWUA NMPUBOAUT K BbIBOAY, YTO He3aperncTprpoBaHHas AeATeNbHOCTb [JOMK-
Ha paccMaTprBaTbCA B pamMKax YaCTHOrO XO3AWCTBEHHOTO NpaBa Kak X03AWCTBEHHaA Unu npodeccmoHanbHas
LeATENbHOCTD. BbilLen3noxeHHOe JOKa3bIBaET AVNCrapMOHMUIO, CYLECTBYIOLLYIO MEXAY NMYONNYHBIM 1 YaCTHbIM
X03AACTBEHHBIM NMPaBOM.

KnioueBble cnoBa: He3apernctpupoBaHHas AEATENbHOCTb, XO3AWCTBEHHAA AEATENbHOCTb, XO3ANCTBEHHOe
npaBo, NpeAnprH1IMaTeNbCcKoe Npaso, MpaxaaHCKN Kogekc

Pe3stome: Ha nizctasi ny6niyHoOro rocnofapcbKoro npaBa 3akoHoZaBeLlb CTBOPYB OCOGNMBUIA BUT, AisNbHOCTI,
AKMI, X0Ua | € TOTOXKHMM [0 FOCNOAapPCbKOI AisNbHOCTI, He € Takow AianbHicTio. Llei cneyndiunmin Bug giano-
HOCTi perynioeTbea cT. 5.1 Mpasa nianpremuiB AK He3apeecTpoBaHa AiAnbHICTb. AKLLO CTaTYC L€l AiAnbHOCTI 3a
ny6aiuYHMM rocnoAapCbKUM MPABOM Chif BBaXaT OAHO3HAYHVM, TO CMPUNHATTA TaKoi AisNbHOCTI NIOAVHN Ye-
pe3 npu3my NpaBoBOrO PerysoBaHHA LIMBINIbHOO 3aKOHOAABCTBA (Hacamnepen LinBinHoro kogekcy) € npobne-
MaTUYHKM. AHani3 060X 3a3HauYeHVX aKTiB Y KOHTEKCTI MPUHLMNIB CKNaAaHHA TEKCTIB HOPMaTMBHO-NPaBOBOrO
AKTY, @ TaKOX Y KOHTEKCTi CUCTEMHOTO TIlyMayeHHs, JO3BOJIAE 3pOOUTN BUCHOBOK, LLO HE3aPEECTPOBAHY Jisfb-
HICTb 3a MPUBATHVM FOCMOAAPCHKMM MPABOM CAif PO3rNAAaTV AK rOCNOAAPCbKY abo npodeciitHy AiANbHICTb.
BueckasaHe CBiluMTb NPO AMCrapMOHiK0 MiXK My6IiYHUM Ta MPYBATHMM rOCNOAAPCHKMM MPABOM.

KnrouoBi cnoBa: He3apeecTpoBaHa AifNbHICTb, rOCNofapcbKa AifNbHICTb, roCnofapcbke NpaBo, NiANPUEMHNLb-
Ke npaso, LimsinbHuiA kogekc

Wstep

Na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢gbiorcéw' wprowa-
dzono do polskiego systemu prawa szczegdlny rodzaj aktywnosci w sferze go-
spodarki niebedacy, jak wynika z literalnego brzmienia przepiséw, dzialalnoscia
gospodarczg. O aktywnosci tej stanowi art. 5 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw. Mimo
braku definicji legalnej oraz sprecyzowania okreslenia dla tej aktywnosci, nazywa
sie ja m.in. dzialalnoscig nieewidencjonowana®. Wykreowanie przez prawodawce
tego szczegolnego rodzaju dzialalnosci powinno by¢ rozpatrywane przez pryzmat
prawa publicznego oraz prawa prywatnego, a analiza w tym konteks$cie prowadzi
do przyjecia niejednorodnej natury tej dzialalnosci oraz wskazuje na niespdjnos¢
systemowg jej statusu co do postrzegania dzialalnosci nieewidencjonowanej jako
dziatalno$ci gospodarczej. Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie statu-
su dzialalno$ci nieewidencjonowanej w prawie gospodarczym publicznym oraz

1 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 162.

2 Niemniej, jak wskazuja A. Piszcz oraz M. Etel, dzialalnos¢ t¢ nazywa si¢ takze w inny sposéb: dzia-
talnos¢ niskoprzychodowa, dzialalno$¢ nierejestrowana, dziatalnos¢ drobna, dzialalno$¢ bagatelna,
dzialalnos¢ niskodochodowa — zob. A. Piszcz, w: Prawo przedsigbiorcéw. Przepisy wprowadzajgce do
Konstytucji Biznesu. Komentarz, red. G. Koziet, 2019 [wyd. el. Legalis], Komentarz do art. 5; M. Etel,
Dziatalnos¢ formalnie niegospodarcza, w: Przedsigbiorcy i ich dziatalnos¢, red. A. Powalowski, H. Wol-
ska, 2019 [wyd. el. Legalis].
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prywatnym pod katem tego, czy - jak wynika expressis verbis z przepiséw usta-
wy - rzeczywiscie dzialalno$¢ nieewidencjonowana nie moze podlega¢ kwalifi-
kacji jako dziatalnos¢ gospodarcza.

1. Dziatalnos¢ gospodarcza a dziatalno$¢ nieewidencjonowana
w Prawie przedsiebiorcow

Pojecie dzialalnosci gospodarczej posiada dla prawa gospodarczego publicznego zna-
czenie fundamentalne. W obecnym stanie prawnym publiczne prawo gospodarcze
opiera si¢ na rozumieniu dzialalnoéci gospodarczej w znaczeniu, jakie jest nadane
przez definicje legalng wyrazong w art. 3 Prawa przedsi¢biorcow. Ustawa ta uznawa-
na jest za swoistg ,,konstytucje gospodarczg” czy tez inaczej — ,,konstytucje biznesu”

Expressis verbis dzialalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnos¢
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly (art. 3 Prawa
przedsiebiorcow)’. Oprocz tego rodzaju aktywnosci w sferze gospodarki ustawo-
dawca w art. 5 Prawa przedsigbiorcéw ustanowil szczegdlny rodzaj dziatalnosci,
nazwany w piSmiennictwie dzialalnoscia nieewidencjonowang. Trzeba jednak
podkresli¢, ze dziatalno$¢ ta nie posiada definicji legalnej. Zgodnie z art. 5 ust. 1
Prawa przedsigbiorcow nie stanowi dzialalnosci gospodarczej jedynie dziatalnos¢
wykonywana przez osobe fizyczng, ktdrej przychod nalezny z tej dziatalnosci nie
przekracza w Zzadnym miesigcu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679 z pdzn. zm.), i ktéra w okresie ostatnich
60 miesiecy nie wykonywata dzialalnosci gospodarcze;.

Przywolane brzmienie przepisu art. 5 ust. 1 Prawa przedsigbiorcéw pozwala na
stwierdzenie, ze przepis ten modyfikuje* art. 3 Prawa przedsigbiorcéw w tym sen-
sie, ze chocby dziatalno$¢ opisana w art. 5 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw spelnia-
ta wszystkie przestanki zakwalifikowania jej jako dziatalno$¢ gospodarcza, to nie
bedzie za nig uznawana. Innymi stowy, dziatalno$¢ nieewidencjonowana, chociaz

3 O wykladni tej definicji zob. np. P. Lewandowski, O definicji przedsigbiorcy i dziatalnosci gospodarczej
po wejsciu w Zycie ustawy — Prawo przedsigbiorcow, Palestra 2019, nr 1-2, s. 94 i nast.

4 Konkretnie art. 5 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw postrzegac nalezy jako przepis ograniczajacy zakres
desygnatow definicji dziatalno$ci gospodarczej z art. 3 Prawa przedsiebiorcéw, a zatem wspétksztal-
tujacy definicje dziatalnoéci gospodarczej — por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wska-
z6wki, Warszawa 2012, s. 120 i nast., 205 i nast.
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materialnie bedzie posiadata wszystkie elementy cechujace dziatalno$¢ gospodar-

cza, formalnie na gruncie Prawa przedsiebiorcéw nig nie bedzie’.

Na marginesie warto odnotowa¢, ze zdaniem Anny Piszcz art. 5 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcéw zostat zredagowany w sposob nieprawidtowy. Jak wyjasnia autorka,
fragment ,,nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana” powinien
stwierdza¢, ze ,nie stanowi dzialalnosci gospodarczej dziatalnos¢, o ktérej mowa
w art. 3”. Uzasadnieniem tego stanowiska jest przyjecie, ze ustawodawca moégt uznac
za niestanowigcy dzialalnoéci gospodarczej jedynie dziatalnos¢ o cechach dziatalno-
$ci gospodarczej okreslonych w art. 3 Prawa przedsiebiorcow, a nie jakakolwiek dzia-
talno$¢. Dlatego przyjecie, ze zakresem art. 5 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow jest objeta
»rowniez dzialalno$¢ inna niz okreslona w art. 3, prowadzitoby ad absurdum wobec
tresci art. 5 ust. 2, ktéry pozwala dzialalnosci z art. 5 ust. 1 uzyskac status dziatalnodci
gospodarczej poprzez ztozenie wniosku o wpis do CEIDG”. Warto jednakze zauwa-
zy¢, ze zaproponowane brzmienie art. 5 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow takze byloby
niezbyt trafne, a sama zmiana nie wydaje si¢ konieczna’.

Co jednak istotne, art. 5 ust. 1 Prawa przedsigbiorcéw réwniez podlega mody-
fikacji, bowiem:

1) przepis ten nie znajduje zastosowania do dzialalnosci wykonywanej w ramach
spotki cywilnej;

2) osoba wykonujaca dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 Prawa przedsiebior-
cow, moze ztozy¢ wniosek o wpis do CEIDG i wowczas dziatalno$c ta staje si¢
dziatalnos$cig gospodarczg z dniem okreslonym we wniosku;

3) jezeli przychod nalezny z dziatalnosci przekroczyl w danym miesigcu wskazang wyso-
kos¢, dziatalnos¢ ta staje si¢ dziatalnoscig gospodarcza, poczawszy od dnia, w ktérym
nastapilo przekroczenie tej wysokosci (art. 5 ust. 2, 3 i 5 Prawa przedsiebiorcow).
Odnotowac wypada, ze wedlug art. 44 ust. 3 Prawa przedsigbiorcow, jezeli z od-

rebnych przepisow wynika, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej wymaga

5 Taktez: A. Piszcz, w: Prawo przedsiebiorcow...

6 Tamze.

7 Skoro w art. 3 Prawa przedsigbiorcow zdefiniowano dziatalno$¢ gospodarcza, to nadanie art. 5 ust. 1
Prawa przedsigbiorcéw brzmienia ,,nie stanowi dzialalnosci gospodarczej dziatalnos¢, o ktorej mowa
w art. 3” prowadziloby do sytuacji, w ktérej de facto nie stanowilaby dziatalnosci gospodarczej kon-
kretna dziatalnos¢ gospodarcza (w zakresie sprecyzowanym w art. 5 ust. 1 Prawa przedsi¢biorcow).
Tego rodzaju doprecyzowanie nie jest konieczne, poniewaz w procesie wykladni art. 5 ust. 1 Pra-
wa przedsigbiorcow w obecnym brzmieniu uwzglednié¢ trzeba takze kontekst wynikajacy z art. 3
Prawa przedsiebiorcow (przyjecie, ze mowa jest tylko o dzialalno$ci zorganizowanej, zarobkowej,
wykonywanej we wlasnym imieniu w sposéb ciagly), a owo absurdalne (szersze) rozumienie dziatal-
nosci nalezy odrzuci¢. O uwzglednianiu w procesie wyktadni kontekstu jezykowego, w tym kontekstu
makro - zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 151 i nast.
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uzyskania koncesji, zezwolenia albo wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej, do
dzialalnosci tej przepisu art. 5 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw nie stosuje si¢ (dziatal-
nos$¢ koncesjonowana, wymagajaca zezwolenia albo wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej nie moze by¢ wykonywana jako dziatalno$¢ nieewidencjonowana).

Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze wykonywanie przez dang osobe fizyczna
dziatalno$ci nieewidencjonowanej powoduje, Ze osoba ta nie bedzie uznawana na
gruncie definicji legalnej zawartej w art. 4 Prawa przedsiebiorcéw za przedsiebior-
ce¢, skoro jest nim tylko podmiot wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza®.

2. Dzialalno$¢ nieewidencjonowana w prawie gospodarczym prywatnym

Zwazywszy, ze dzialalno$¢ nieewidencjonowana nie posiada definicji legalnej na
gruncie art. 5 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow, a ustawodawca nie wprowadzil zadnych
przepiséw regulujacych status prawny tej dzialalno$¢ na gruncie prawa prywatne-
go, konieczne jest rozwazenie, jak nalezy postrzegac ja z perspektywy prawa gospo-
darczego prywatnego, w szczegolnosci ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny’. Pytanie, jakie nalezy w tym miejscu zadac, jest nastepujace: czy dziatal-
no$¢ nieewidencjonowana w prawie gospodarczym prywatnym posiada charakter
profesjonalny, czy tez jest uznawana za dziatalno$¢ nieprofesjonalna, a czynnosci
prawne dokonywane w zwigzku z nig s3 czynnosciami podmiotéw niebedacych
przedsiebiorcami.

Na gruncie prawa gospodarczego prywatnego wystepuje autonomiczna defini-
cja legalna przedsiebiorcy, ktérg wyraza art. 43' Kodeksu cywilnego. Stosownie do
wskazanego przepisu przedsigbiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1 Kodeksu cywilnego, prowadzaca we
wiasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Definicja ta jest zblizo-
na do definicji przedsigbiorcy w art. 4 Prawa przedsigbiorcow, jednak w Kodeksie
cywilnym - odmiennie niz w Prawie przedsiebiorcéw - nie wystepuje definicja le-
galna ani dzialalnosci gospodarczej, ani dziatalnosci zawodowej. Kolejnym pyta-
niem problemowym jest zatem, czy dziatalno$¢ gospodarcza na gruncie przepiséw

8 Stanowisko to jest powszechnie akceptowane, zob. np. P. Lewandowski, O definicji przedsigbiorcy...,
s. 101; E. Komierzynska-Orliniska, w: Konstytucja biznesu. Komentarz. Prawo przedsigbiorcow. Ustawa
o CEIDG. Ustawa o Rzeczniku MSP. Ustawa o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw zagranicznych
i innych 0s6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium RP, red. M. Wierzbowski, Warsza-
wa 2019, s. 73.

9 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740.
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Kodeksu cywilnego posiada tozsame znaczenie z tym, jakie ustala art. 3 Prawa
przedsiebiorcow.

Rozwazajac sformutowane powyzej pytanie, trzeba odnotowac, ze w doktry-
nie nie ma powszechnej zgody co do tego, czy definicja dzialalnosci gospodarczej
obecna w prawie gospodarczym publicznym znajduje zastosowanie w procesie
wyktadni przepiséw prawa prywatnego, a tym bardziej, czy znajduje zastosowanie
jako taka, czy jedynie pelni role pomocniczg. RézZnorodnos¢ i wielos¢ wypowiedzi
doktryny i judykatury - z uwagi na ramy objeto$ciowe niniejszej pracy - czynia ko-
niecznym zaprezentowanie jedynie wybranych pogladéw tam obecnych'. Stuszne
jest przy tym spostrzezenie Cezarego Kosikowskiego oraz Macieja Etela, Ze brak
autonomicznej definicji dziatalnosci gospodarczej albo odestania do definicji pub-
licznoprawnej tworza taki stan, w ktérym pojecie to nie jest rozumiane jednolicie
i wystepuja problemy praktyczne''.

Wedlug Elizy Komierzynskiej-Orliniskiej zaprezentowana powyzej definicja
dzialalnosci gospodarczej (zawarta w art. 3 Prawa przedsiebiorcow) ma charakter
uniwersalny, co rozumie¢ nalezy w ten sposéb, ze gdy w innych aktach prawnych
(takze nalezacych do prawa prywatnego) wystepuje pojecie dzialalnosci gospo-
darczej, to przyja¢ nalezy jego znaczenie nadane art. 3 Prawa przedsigbiorcéw'
Pogladu tego nie potwierdza jednak dostatecznie przywolywana uchwata Sagdu Naj-
wyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04", poniewaz jej uzasadnienie wska-
zuje: ,[t]rzeba jednak przyja¢, ze na podstawie wskazanych przepisow, ktore maja
charakter uregulowan szczegdlnych i wyjatkowych, nie mozna wycigga¢ wnioskow
natury ogdlnej, jest bowiem jasne, ze art. 2 Pr.d.g. [art. 2 ustawy z dnia 19 listopa-
da 1999 r. - Prawo dzialalnosci gospodarczej, Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178
z pézn. zm. - R.W.] stanowi jedynie punkt wyjscia interpretacji przepisoéw, a usta-
wodawca moze uregulowac kwestie zakresu pojecia dziatalnosci gospodarczej od-
miennie, jezeli jest to uzasadnione w $wietle rationis legis konkretnej regulacji”

10 Jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, czy dzialalnoé¢ gospodarcza w polskim systemie prawnym po-
winna by¢ rozumiana - z braku odr¢bnych definicji legalnych - jako dziatalno$¢ gospodarcza ure-
gulowana w art. 3 Prawa przedsi¢biorcow, wymaga odrebnej poglebionej analizy. Warto odnotowa¢
stanowisko A. Piszcz, ktora podniosla, ze przy wprowadzaniu tej definicji do Prawa przedsiebiorcow
ustawodawca nie uwzglednit ,,prowadzonej w judykaturze i doktrynie dyskusji co do zakresu zastoso-
wania, w tym w prawie prywatnym, definicji legalnej dzialalnosci gospodarczej” - zob. A. Piszcz, w:
Prawo przedsigbiorcéw...

11 C. Kosikowski, M. Etel, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, Bialystok 2014, s. 29-30.

12 E. Komierzynska-Orlifiska, w: Konstytucja biznesu..., s. 49-50. Wyjasni¢ nalezy, ze zdaniem E. Ko-
mierzynskiej-Orlinskiej odstapienie od zastosowania definicji dzialalnoéci gospodarczej uregulowa-
nej w art. 3 Prawa przedsi¢biorcéw byloby zasadne jedynie wtedy, gdyby inna ustawa zawierala auto-
nomiczng definicje tego pojecia.

13 LEX nr 143136.
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Nie bez znaczenia pozostaje, ze w bardziej aktualnym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego spotka¢ mozna stanowisko, wedlug ktérego definicja dziatalnosci gospo-
darczej zawarta w przepisach prawa gospodarczego publicznego nie wptywa bezpo-
$rednio na rozumienie dzialalnosci gospodarczej na gruncie innych galezi prawa.
Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,Powazne spory w doktrynie budzi to, czy definicja
dzialalnosci gospodarczej funkcjonujaca na gruncie prawa publicznego powinna
by¢ uznana za obowigzujaca réwniez w sferze prawa cywilnego, jednak w judy-
katurze Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ konsekwentnie, ze pojecie «dziatalnos¢
gospodarcza» na gruncie prawa prywatnego ma charakter autonomiczny i jego wy-
jasnienia nalezy poszukiwaé w wykladni doktrynalnej i sadowej, w zwigzku z czym
definicje zawarte w kolejnych ustawach o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
nie moga by¢ rozstrzygajace”™.

Opierajac si¢ na powyzszej wskazdwce interpretacyjnej wyrazonej przez Sad
Najwyzszy, mozna w sposob zwigzly przyja¢, ze na gruncie art. 43' Kodeksu cywil-
nego (i prawa cywilnego, prawa gospodarczego prywatnego w ogole) dziatalnos¢
gospodarcza nalezy okresli¢ przez wskazanie charakteryzujacych ja cech, ktérymi
s3: profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, dzialanie na
wlasny rachunek, zasada racjonalnego gospodarowania (zasada gospodarnosci),
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzagdkowanie regutom gospodarki
rynkowej m.in. w celu uzyskania zysku". Bez istotnego znaczenia pozostaje, czy
taka dzialalno$¢ odpowiada wymogom publicznoprawnym np. co do zarejestro-
wania - istnienie wpisu danego podmiotu do rejestru czy ewidencji nie przesg-
dza o tym, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona, a brak wpisu nie stoi na
przeszkodzie ustaleniu, Ze podmiot ten prowadzi dzialalnos¢ gospodarczg's. Warto

14 Uchwala SN z dnia 13 kwietnia 2017 r., III CZP 3/17, LEX nr 2270180. Zob. takze wcze$niejsze orze-
czenia, przywolane w uzasadnieniu ww. uchwaly, np. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V. CSK
630/13, LEX nr 1509115 oraz wyrok SN z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 1003/14, LEX nr 1943195.
Zob. takze: A.K. Kruszewski, w: Prawo przedsigbiorcow. Komentarz, red. A. Pietrzak, 2019 [wyd. el.
LEX], Komentarz do art. 5.

15 Uchwala SN z dnia 13 kwietnia 2017 r., III CZP 3/17, LEX nr 2270180. W orzeczeniu tym Sad Najwyz-
szy zwrocil takze uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze, dzialanie bez zamiaru uzyskania zysku,
a jedynie w celu uzyskania wplywéw na pokrycie prowadzonej dzialalnosci, nie pozbawia prowadzo-
nej dziatalnoéci charakteru dziatalnosci gospodarczej. Po wtére, kwalifikacja danej dzialalnosci jako
dzialalnosci gospodarczej odbywa sie w okolicznosciach konkretnej sprawy (in casu).

16 Zob. np. E. Gniewek, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 100.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, ,ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nale-
zy do sfery ustalen faktycznych, a nadto, ze istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu tej dziatalnosci” — wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723.
Réwniez W. Popiolek trafnie zwraca uwage, ze ,,[n]aruszenie obowigzku przewidzianego przepisami
prawa publicznego, tj. obowigzku rejestracji, i podjecie dzialalno$ci gospodarczej przed dokonaniem
wpisu moze narazi¢ przedsiebiorce na sankcje karno-administracyjne. Czynno$¢ dokonana przez taki
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zauwazy¢, ze wedlug doktryny prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na gruncie
regulacji prawa prywatnego ma charakter obiektywny i dla jej ustalenia (a w kon-
sekwencji przypisania jakiemu$ podmiotowi statusu przedsigbiorcy) nie jest ko-
nieczne rzeczywiste podjecie czynnosci stanowigcej przedmiot owej dziatalnosci.
Wystarczajace dla ustalenia prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej jest juz samo
dokonanie czynnosci przygotowawczych do jej rozpoczecia'’.

W $wietle powyzszego nalezy uznad, ze dzialalnos¢ nieewidencjonowana moze
stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow prawa gospodarczego
prywatnego, a podmiot ja wykonujacy moze by¢ traktowany jako przedsigbiorca
w mysél art. 43! Kodeksu cywilnego. Konstrukcyjnie bowiem - pod wzgledem mate-
rialnym - dzialalno$¢ nieewidencjonowana jest dziatalnoscig gospodarczg, jednak
z uwagi na przedstawione wczesniej kryteria, formalnie tej dzialalnosci nie stano-
wi, co ma przede wszystkim ulatwi¢ jej prowadzenie przez odstapienie od ustana-
wiania wobec 0s6b ja prowadzacych okreslonych obowigzkéw publicznoprawnych
przewidzianych dla dziatalnosci gospodarczej (w tym rejestracji). Jednak w kazdej
chwili osoba taka moze ztozy¢ wniosek o wpis do CEIDG, co powoduje przeksztal-
cenie ex lege dziatalno$ci nieewidencjonowanej w dziatalno$¢ gospodarczg (art. 5
ust. 2 Prawa przedsiebiorcow). Jak wskazano, nawet w przypadku dziatalnosci go-
spodarczej, na gruncie prawa gospodarczego prywatnego wykonywanie tej dzia-
talnosci podlega ocenie in casu. Wazne jest przy tym, ze o ile wpis czy brak wpisu
przedsigbiorcy do ewidencji czy rejestru jest w orzecznictwie podstawa domnie-
mania wykonywania czy niewykonywania dzialalnosci gospodarczej'®, w przypad-
ku dzialalnosci nieewidencjonowanej niepodlegajacej zadnemu wpisowi ustalenie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej moze by¢ utrudnione.

Jakkolwiek definicja przedsiebiorcy wyrazona w art. 43' Kodeksu cywilnego sta-
nowi definicje podstawowg dla prawa gospodarczego prywatnego, nalezy mie¢ swia-
domos¢, ze w tej galezi prawa moga wystepowac (i faktycznie wystepuja) — w usta-
wach szczegolnych - inne definicje przedsigbiorcy. Za przyklad postuzy¢ moze
definicja przedsigbiorcy zawarta w art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji'®. W rozumieniu powyzszego przepisu tej ustawy przed-
sigbiorcami sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalno$¢ zarobkowsa

podmiot bedzie jednak podlegaé rezimowi prawnemu wilasciwemu dla czynno$ci prawnych do-
konywanych z udziatem przedsigbiorcy” — zob. W. Popiolek, w: Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz.
Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, 2020 [wyd. el. Legalis], Komentarz do art. 43'.

17 Zob. tamze.

18 Np. wyrok SN z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 371/09, LEX nr 811872.

19 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1913.
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lub zawodowg, uczestniczg w dzialalnoéci gospodarczej. Jak wyjasniajg Janusz Szwa-
ja oraz Agnieszka Kubiak-Cyrul, zgodnie z przywotang definicjg przedsigbiorcg jest
»kazdy podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg zarobkowo lub zawodowo, bez
wzgledu na to, czy dzialalno$¢ jest jego dzialalnoscig gtéwng czy uboczng oraz nie-
zaleznie od tego, czy zostal on lub nie zostal wpisany do rejestru przedsigbiorcow
lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej, czy tez wpisowi nie podlegal. Rozstrzyga
zatem faktyczne uczestniczenie w obrocie gospodarczym, przy czym za takie moze
by¢ uznane podjecie dzialan zmierzajacych do uruchomienia dziatalnosci gospodar-
czej lub jej likwidowanie™. Pojmowanie dziatalnosci gospodarczej na gruncie usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiada w konsekwencji zaprezento-
wanemu powyzej rozumieniu tego pojecia w Kodeksie cywilnym?'. Z tego powodu
osoba wykonujaca dzialalnos¢ nieewidencjonowang réwniez moze zosta¢ uznana za
przedsigbiorce na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwlaszcza
ze expressis verbis art. 2 tej ustawy przypisuje do tej kategorii takze podmioty, ktorych
zwigzek z uczestnictwem w dziatalno$ci gospodarczej ma charakter uboczny.

3. Stanowisko doktryny

W kontekscie sformutowanych wnioskéw konieczne jest podkreslenie, ze doktryna
nie postrzega jednolicie statusu dziatalnosci nieewidencjonowanej w kontekscie tego,
czy dzialalno$¢ ta moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu in-
nych ustaw niz Prawo przedsiebiorcow, zwlaszcza w rozumieniu Kodeksu cywilnego.
Mozna dostrzec pewng doze¢ ostrozno$ci w zajmowaniu jednoznacznego stanowiska
w tej kwestii, bowiem w literaturze przedmiotu formutuje sie watpliwosci co do sta-
tusu dziatalnosci nieewidencjonowanej jako dzialalnosci gospodarczej oraz osoby ja
wykonujacej jako przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43' Kodeksu cywilnego.

Wedlug Malgorzaty Sieradzkiej ,,pojawia sie¢ w tym miejscu zasadnicze pytanie
o mozliwo$¢ uznania osoby prowadzacej dzialalnos$¢ nierejestrowang za przedsie-
biorce w swietle art. 43! KC [Kodeksu cywilnego - R.-W.]. Po pierwsze, ustawodaw-
caw art. 5 ust. 1 PrPrzed [Prawa przedsiebiorcow — R.W.] nie uznaje dziatalnosci
nierejestrowanej za dzialalno$¢ gospodarczg. Przeciez uzywa w powyzszym przepi-
sie tylko okreslenia «dziatalno§¢ wykonywana» [...]. Po drugie, jezeli przyjmiemy,

20 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
2019 [wyd. el. Legalis], Komentarz do art. 2.
21 Tamze.
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ze dziatalno$¢ nierejestrowang moze wykonywa¢ tylko osoba fizyczna to i tak
(w $wietle art. 43' KC) musi ona prowadzi¢ we wlasnym imieniu dzialalnos¢ go-
spodarczg lub zawodowa. Tym samym nie jakakolwiek dzialalno$¢, ale dziatalnos¢
gospodarczg. Poza tym zgodnie z art. 43* KC przedsiebiorca dziala pod firma. Fir-
me ujawnia si¢ we wlasciwym rejestrze, chyba ze przepisy odrebne stanowig ina-
czej. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢ jednak, ze dzialalno$cig gospodarcza
w $wietle przepiséw KC moze by¢ nie tylko dzialalnos¢ gospodarcza, ale tez dzialal-
nos¢ o charakterze niezarobkowym. Przedsigbiorcami w rozumieniu przepiséw KC
s3 podmioty, ktére wykonuja dziatalno$¢ niezarobkowa niebedaca dzialalnoscia
gospodarcza w rozumieniu art. 3 PrPrzed, o ile dzialalnosc¢ ta jest podporzadkowa-
na zasadzie racjonalnego gospodarowania’*.

Natomiast A. Piszcz formutuje watpliwosci co do wskazanych powyzej kwali-
fikacji, prezentujac argumenty przeciwko uznaniu osoby wykonujacej dziatalnos¢
nieewidencjonowang za przedsigbiorce w rozumieniu art. 43' Kodeksu cywilnego®.

Z drugiej strony - podazajac za trecig uzasadnienia projektu ustawy (o czym
w dalszej czesci niniejszego artykutu) — niektdrzy przedstawiciele nauki wyrazajg
poglad, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ nieewidencjonowana nie jest dziatalnos-
cig gospodarcza w rozumieniu art. 3 Prawa przedsigbiorcéw (a osoby ja wyko-
nujace przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 Prawa przedsiebiorcéw), lecz na
gruncie art. 43' Kodeksu cywilnego dziatalno$¢ nieewidencjonowana moze by¢

22 M. Sieradzka, Zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy z 6.3.2018 r. - prawo przedsiebiorcéw, Moni-
tor Prawniczy 2018, nr 13, s. 35.

23 Opierajac si¢ na piSmiennictwie i orzecznictwie, A. Piszcz podnosi nastepujace watpliwosci: definicja
dzialalnosci gospodarczej zawarta w art. 3 Prawa przedsiebiorcow nie zawiera zastrzezenia ,w rozumie-
niu ustawy’, definicja wyrazona w Prawie przedsigbiorcéw powinna by¢ traktowana jako uniwersalna
(sp6jnos¢ systemu prawnego) — A. Piszcz, w: Prawo przedsiebiorcow... Warte odnotowania jest przy
tym objasnienie, ze ,[k]onsekwencjg brzmienia art. 5 ust. 1 jest bez watpienia brak mozliwosci stosowa-
nia przepisdw komentowanej ustawy do dziatalno$ci formalnie niegospodarczej. Oznacza to nie tylko
zwolnienie podmiotéw wykonujacych taka dzialalno$¢ z obowigzkéw wynikajacych z tej ustawy, ale
i niemozno$¢ powolywania sie przez te podmioty na uprawnienia czy inne korzystne rozwigzania wy-
nikajace z jej przepisow, o ile analogicznych uprawnien czy rozwiazan nie mozna wywie$¢ z przepiséw
innych ustaw majacych do tych podmiotéw zastosowanie [...]. Skoro ustawodawca uzyt konstrukeji
innej niz wylaczenie z zakresu stosowania przepisow Prawa przedsigbiorcéw, musial mie¢ na uwadze
skutki dalej idace niz skutki takiego wylaczenia. Do dziatalnosci formalnie niegospodarczej i prowadza-
cych ja podmiotéw nie majg zastosowania rdwniez inne ustawy, ktore dotycza dziatalnosci gospodarczej
rozumianej jako zorganizowana dzialalno§¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob
ciagly (chyba ze expressis verbis postanowiono inaczej) [...]. W przypadku, gdy ustawa definiuje dziatal-
nos¢ gospodarcza w szerszy sposob, obejmujacy dziatalnoé¢ z art. 5 ust. 1 PrPrzed [Prawa przedsiebior-
cow - R.W], a ustawodawca nie chce obejmowa¢é prowadzacych ja podmiotéw pewnymi rygorami tej
ustawy, wprowadza si¢ wylaczenie dotyczace dziatalnoéci z art. 5 ust. 1 PrPrzed”.
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uznana za dziatalno$¢ gospodarczg, a osoba jg wykonujaca - za przedsiebiorce.
Te swoisto$¢ trafnie opisuje M. Etel: ,legislator poprzez art. 5 PrPrzed wykreowat
osobliwy «porzadek», w ktérym dzialalnos¢ formalnie niegospodarcza nie jest
dzialalnos$cig gospodarcza na gruncie PrPrzed, ale moze by¢ dziatalnoscig gospo-
darcza w $wietle ustaw odrebnych postugujacych sie wlasng definicjg dziatalnosci
gospodarczej lub przedsiebiorcy”, co w kontekscie pelnego wywodu nalezy uzna¢
za opowiedzeniem si¢ za mozliwoscig uznania osoby wykonujacej dziatalnos¢
nieewidencjonowang za przedsi¢biorce w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ergo
dziatalnos¢ nieewidencjonowana moze by¢ uznana za dziatalnos¢ gospodarcza®.
Takie stanowisko wyrazil réwniez Lukasz Zelechowski: »wychodzac z autono-
miczno$ci dwoch definicji przedsiebiorcy - publicznoprawnej w PrPrzed i pry-
watnoprawnej w KC - uzna¢ nalezy, ze powyzsze wylaczenie [zawarte w art. 5
ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw — R.W.] nie ma znaczenia dla dyskwalifikacji dzia-
talno$ci osoby fizycznej spelniajacej kryteria dzialalno$ci nieewidencjonowanej
w rozumieniu art. 5 ust. 1 PrPrzed jako dzialalnosci gospodarczej na potrzeby
definicji przedsigbiorcy w art. 43' KC™.

Pomimo poczynionych uwag wspomnie¢ trzeba, ze w pimiennictwie dostrze-
galne sa glosy, ze art. 5 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw ma ten skutek, ze odebranie
dzialalnosci nieewidencjonowanej statusu dziatalnosci gospodarczej stoi na prze-
szkodzie uznania osoby wykonujacej dzialalno$¢ nieewidencjonowang za przed-
siebiorce réwniez na gruncie art. 43' Kodeksu cywilnego®. Stanowisko to, wobec
weczesniejszych wyjasnien o autonomicznosci definicji dzialalnosci gospodarczej
w prawie prywatnym, nie zastuguje jednak na aprobate.

24 T. Mihutka, M. Warchol, Ustawa - Prawo przedsigbiorcow, w: Konstytucja biznesu, red. A. Borkowski,
Warszawa 2018, s. 18; E. Komierzynska-Orliniska, w: Konstytucja biznesu..., s. 73; M. Sarnowiec-
-Cislak, T. Grzybowski, Dziafalnos¢ nierejestrowana — nowy wymiar ryzyka gospodarczego, w: Wplyw
zmian w prawie gospodarczym na kondycje gospodarki, red. B. Sitek, J. Skwirowska, K. Milkowski,
Olsztyn 2019, s. 24-25.

25 M. Etel, Dziatalnos¢ formalnie niegospodarcza... Zob. takze: A. Kanarek-Réwnicka, Dziatalnos¢ nie-
ewidencjonowana a dziatalnos¢ gospodarcza. Analiza nowej regulacji prawnej, Studia Prawno-Ekono-
miczne 2020, t. 116, s. 52-53.

26 L. Zelechowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czgs¢ ogélna. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cy-
wilny. Prawo o notariacie, red. K. Osajda, 2017 [wyd. el. Legalis], Komentarz do art. 43",

27 ,Skoro zatem osoby fizyczne okreslone w tym przepisie nie prowadza dzialalnosci gospodarczej, nie
mogg zosta¢ uznane za przedsiebiorcow w rozumieniu komentowanego art. 43"” — M. Dziurda, w:
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Cze$¢ ogdlna, cz. 1. Art. 1-554, red. J. Gudowski, 2021 [wyd. el. LEX],
Komentarz do art. 43'.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(90) 2022

195



Rafat R. Wasilewski

4, Argumentacja na podstawie agencyjnego modelu rekonstrukcji zamiaru
prawodawcy

Poszukiwanie odpowiedzi na sformulowane pytanie o status dziatalnosci nieewi-
dencjonowanej na gruncie prawa gospodarczego publicznego oraz prywatnego
warto takze skierowa¢ na grunt zamiaru prawodawcy. W doktrynie zwraca sie
uwage, ze oprocz abstrakcyjnego (wigkszosciowego) modelu dekodowania woli
prawodawcy w oparciu o samo brzmienie przepiséw, wystepuje model agencyjny,
w ktérym wola prawodawcy odczytywana jest z przebiegu procesu legislacyjne-
go, w szczegolnosci z materialow legislacyjnych (np. uzasadnienie projektu aktu
normatywnego)*.

W tym przypadku zastosowanie agencyjnego modelu rekonstrukcji zamiaru
prawodawcy sprowadza si¢ do analizy uzasadnienia projektu Prawa przedsiebior-
cow. Lektura tego dokumentu legislacyjnego doprowadza do wniosku, ze o ile na
gruncie prawa gospodarczego publicznego faktyczny ustawodawca zamierzat zre-
zygnowac z obcigzen administracyjnoprawnych oséb podejmujacych dziatalnos¢
nieewidencjonowana, o tyle na gruncie prawa gospodarczego prywatnego status
tych osdb mial uwzglednia¢ profesjonalizm ich dziatalno$ci, zwlaszcza w kontek-
$cie czynnosci prawnych z konsumentami. Osoby wykonujgce dzialalno$¢ nieewi-
dencjonowang w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego miaty by¢ przedsiebior-
cami, o ile ich dzialalno$¢ odpowiadataby rozumieniu dziatalnosci gospodarczej
przyjetej na gruncie Kodeksu cywilnego®.

28 Szeroko na ten temat zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 229-230,
258. Warto jednak odnotowad, ze przydatno$¢ interpretacyjna materiatéw legislacyjnych, cho¢ nie
catkowicie wykluczana, jest uznawana za znacznie oslabiong z uwagi na praktyke przebiegu legislacyj-
nego - zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 269.
Taka ocena co do niedostatecznej przydatnosci materialow legislacyjnych w procesie wykladni nie
jest jednak powszechna i spotka¢ mozna zwolennikéw siegania w procesie rekonstrukeji woli prawo-
dawcy np. po projekty aktéw normatywnych - zob. J. Borowicz, Argument interpretacyjny odwotujgcy
si¢ do woli rzeczywistego prawodawcy, Studia Prawno-Ekonomiczne 2009, t. 79, s. 9-28.

29 TJak wyjasniono w uzasadnieniu projektu: ,,[s]koro dziatalno$¢ okreslona w art. 5 ust. 1 ustawy nie jest
dzialalnoscig gospodarcz, to tym samym podmiot ja wykonujacy nie jest przedsiebiorcg w rozumie-
niu ustawy - Prawo przedsigbiorcéw. Natomiast moze on by¢ przedsiebiorca w rozumieniu przepi-
séw k.c. [Kodeksu cywilnego - R.W.] (o ile spelnia stosowne przestanki wynikajace z k.c. - zob. uwa-
gi nizej), zobowiazanym do przestrzegania przepiséw k.c. adresowanych do przedsigbiorcéw, w tym
przepisow wigzacych przedsiebiorcow w relacjach z konsumentami. [...] Przedsigbiorcami w rozu-
mieniu k.c. moga by¢ réwniez osoby wykonujace dzialalno$¢ nieewidencjonowang, o ktdrej mowa
w art. 5 ustawy. Wynika to ze wspomnianych wyzej odrebnosci pojecia «dziatalnosci gospodarczej»
na gruncie prawa publicznego i prywatnego. Tym samym okolicznos¢ wykonywania przez dang oso-
be dzialalnosci uznawanej za «dzialalno$¢ nieewidencjonowang» na gruncie ustawy nie moze mie¢
wplywu na ocene, czy jest to dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu k.c” - zob. Sejm RP VIII kadencji,
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Zakonczenie

Wprowadzajac do systemu prawnego regulacje dotyczaca dziatalnosci nieewiden-
cjonowanej (art. 5 Prawa przedsigbiorcow), ustawodawca ustanowit szczegdlnego
rodzaju dzialalnos¢, ktéra cho¢ materialnie posiada cechy dziatalnosci gospodar-
czej, formalnie takiej dziatalnosci (w rozumieniu art. 3 Prawa przedsigbiorcéw) nie
stanowi. Stad w perspektywie prawa gospodarczego publicznego osoba wykonujaca
dzialalno$¢ gospodarczg nie jest przedsigbiorca, a zatem nie podlega nakladanym
na przedsigbiorcow obowigzkom oraz nie korzysta z przyznanych im uprawnien.
Tymczasem w prawie gospodarczym prywatnym, konkretnie w Kodeksie cywilnym,
brak jest definicji legalnej dziatalnoéci gospodarczej. Chociaz stanowisko doktryny
i orzecznictwa nie jest jednolite, przyja¢ nalezy, ze pojecie dzialalnosci gospodarczej
wystepujace w przepisach Kodeksu cywilnego ma charakter autonomiczny wzgle-
dem Prawa przedsiebiorcéw. Ze wzgledu na to, ze ocena, czy dana dzialalno$¢ sta-
nowi dziatalno$¢ gospodarczg, a dany podmiot jest przedsigbiorca (art. 43' Kodeksu
cywilnego), jest indywidualna (in casu), trzeba stwierdzic, iz dziatalno$¢ nieewiden-
cjonowana moze zosta¢ uznana na gruncie prawa prywatnego za dzialalnos¢ gospo-
darcza, a podmiot jg wykonujacy za przedsigbiorce. Za takim wnioskiem przemawia
intencja prawodawcy faktycznego dekodowana w modelu agencyjnym (na podstawie
uzasadnienia projektu Prawa przedsigbiorcéw). Dostrzec nalezy, ze wyodrebnienie
dzialalnosci nieewidencjonowanej mialo ufatwi¢ prowadzenie drobnej dzialalnosci
pod wzgledem publicznoprawnym, jednak brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
ustawodawca zamierzal odebra¢ tej dzialalnosci profesjonalny charakter w obrocie
cywilnoprawnym, zwlaszcza w kontekscie relacji z konsumentami.
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