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Streszczenie: Podjecie tematu wynika ze zwiekszania liczby postepowan odrebnych w Kodeksie postepowania
cywilnego, co powoduje odwrdcenie istniejacej uprzednio i naturalnej proporcji miedzy postepowaniem zwy-
ktym, stuzacym rozpoznawaniu wiekszosci spraw, a postepowaniami odrebnymi, majacymi stuzy¢ wytacznie
rozpoznawaniu pewnych rodzajoéw spraw. Przepisy art. 478 i 479 K.p.c. budza powazne watpliwosci w praktyce
sadoéw, nie sa adekwatne do potrzeb praktyki i nie s3 w petni skorelowane z przepisami prawa materialnego.
Dlatego postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania nie wymaga, zdaniem autorki, odrebnej regulacji
i powinno zostac usuniete z Kodeksu.
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Summary: The topic is necessitated by the increase in the number of separate proceedings in the Polish Civ-
il Procedure Code, which reverses previously existing and natural proportion between ordinary proceedings,
normally used to hear most cases, and separate proceedings, which are only to be used to hear certain types of
cases. Provisions of Articles 478 and 479 of the Polish Civil Procedure Code raise serious doubts in the practice of
courts and are inadequate to the needs of the practice. They are also not fully correlated with the provisions of
substantive law (the Polish Civil Code). Therefore, according to the author, proceedings in cases of infringement
of possession do not require a separate regulation and should be removed from the Polish Civil Procedure Code.
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Wstep

Asumptem do zajecia si¢ tematem jest systematyczne zwigkszanie ilosci postepo-
wan odrebnych w Kodeksie postepowania cywilnego', co pociagga za soba odwréce-
nie istniejacej uprzednio i naturalnej proporcji miedzy postepowaniem zwyklym,
stuzacym rozpoznawaniu wigkszosci spraw, a postepowaniami odrebnymi, majacy-
mi stuzy¢ tylko rozpoznawaniu pewnych rodzajow spraw’.

Co znamienne, ilo§¢ postepowan odrebnych wzrasta: w ostatnim czasie oprocz
postepowania w sprawach gospodarczych’ wprowadzono do Kodeksu réwniez po-
stepowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej*. Jednoczesnie w Kodeksie (nadal)
funkcjonuja postepowania odrgbne w sprawach niemajacych cywilnego charakte-
ru, ktére powinny zosta¢ przekazane do wilasciwosci sadéw administracyjnych®.
Chodzi nie tylko o postulowane od dawna przekazanie spraw z zakresu ubezpie-
czen spolecznych do sadéw administracyjnychS, ale takze o przekazanie sgdom
administracyjnym spraw z odwotan od decyzji administracyjnych, wydanych przez

I Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.
poz. 11 z pézn. zm. (dalej: K.p.c.).

2 Tak trafnie I. Kunicki, w: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2016, s. 352.

3 W wyniku nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, dokonanej w art. 1 pkt 156 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), w czesci pierwszej w Ksiedze pierwszej w Tytule VII, po
Dziale II dodano Dziat ITa zatytulowany Postepowanie w sprawach gospodarczych. W ten spo-
sob reaktywowano to postepowanie, wprowadzone do K.p.c. od 1 pazdziernika 1989 r. ustawa
z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. z 1989 r. Nr 33,
poz. 175) i zniesione od 3 maja 2012 r. ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381). Na ten temat
zob. np. M. Mulinski, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. IB. Komentarz. Art.425-729, red. A. G6-
ra-Blaszczykowska, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 58 i nast.

4 Ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2020 r. poz. 288. Wprowadzenie kolejnego postgpowania odrebnego bylo zbed-
ne. Wystarczajace dla podkreslenia specyfiki tego postepowania bytoby okreslenie sadu wylacznie
wiasciwego do rozpoznawania tych spraw (Sadu Okregowego w Warszawie) w art. 17 K.p.c. i ewentu-
alnie odrebne uregulowanie zabezpieczenia roszczen w tych sprawach.

5 Z Tytulu VII K.p.c. sg to: Dziat IVc. Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki, Dziat
IVd. Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty, Dziat IVe. Postgpowanie
w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego, Dziat IVL. Postepowanie w sprawach z zakresu
regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego.

6 Naten temat zob. np. E. Warzocha, Postepowanie administracyjne i sgdowe w sprawach emerytalnych -
w Swietle wynikow badan aktowych, Warszawa 2009, s. 20-21; A. Géra-Blaszczykowska, O mozliwosci
przekazania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych do wylgcznego rozpoznania sgdom administra-
cyjnym - glos w dyskusji, Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i Praktyka 2021, nr 2, s. 77-94.
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prezesow odpowiednich urzedéw’, czemu nalezaloby poswieci¢ odrebng wypo-
wiedz, przekraczajaca miary prezentowanego artykulu, dlatego w tym miejscu zo-
stang pominiete szczegélowe uwagi na ich temat.

Mimo ze glosy doktryny i praktyki nieczesto sg brane pod uwage przez legisla-
torow, podczas kolejnych prac nad Kodeksem postepowania cywilnego warto po-
stulowac¢ redukeje liczby postepowan odrebnych, w szczegélnosci tytutowego po-
stepowania w sprawach o ochrone posiadania. Wystepuje ono w praktyce sadowej
stosunkowo rzadko, nie jest wlasciwie skorelowane z przepisami prawa material-
nego, a ponadto budzi spore watpliwosci co do prawidlowosci przepiséw proceso-
wych, o czym bedzie mowa.

Paradoksem jest, ze roszczenia wynikajace z prawa wlasnosci (najszerszego pra-
wa do rzeczy) s3 dochodzone w trybie zwyklym, a roszczenia dotyczace posiada-
nia (czyli zaledwie wladztwa nad rzecza) - w odrgbnym, szybszym postepowaniu.
Odrebna regulacja ochrony wlasnosci i ochrony posiadania w Kodeksie cywilnym?®
nie jest obecnie wystarczajacym usprawiedliwieniem odmiennego traktowania na
gruncie przepisow procesowych, brak ku temu szczegdlnych wskazan.

Dopuszczalne miary wypowiedzi w czasopismie naukowym nie pozwalaja na
wyczerpujacy analize podjetego tematu, dlatego ponizej zostang zasygnalizowane
tylko najbardziej istotne argumenty, przemawiajace za rezygnacja z omawianego
postepowania jako odrebnego na gruncie K.p.c. i rozpoznawaniem spraw o ochro-
ne posiadania w postepowaniu zwyklym.

1. Przyczyny odrebnej regulacji i ogélna konstrukcja
ochrony posesoryjnej w K.p.c.

Przyczyny regulacji postepowan odrebnych sg rézne, najczesciej wynikaja ze spe-
cyfiki pewnych spraw cywilnych, wymagajacych szczegolnych unormowan pro-
cesowych. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 czerwca 2016 r.’ Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wskazane w art. 478 i 479 K.p.c. odrebnosci usprawiedliwia uregu-
lowana w Kodeksie cywilnym instytucja posiadania oraz przestanki i metody jej
ochrony. Zaréwno posesoryjna ochrona wlasna posiadacza obejmujaca obrone
konieczng, przywrocenie stanu poprzedniego albo dozwolong samopomoc, do-

7 Tj. Dzialy IVc-IVf w Tytule VII K.p.c.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn.
zm. (dalej: K.c.).

o III CZP 25/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 53.
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puszczalna odpowiednio w chwili naruszania posiadania lub niezwlocznie (na-
tychmiast) po jego naruszeniu, a takze ochrona sagdowa, o ktdrg moze ubiegac si¢
posiadacz w ciggu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 K.c.), zakladaja szybkie
dziatania dotychczasowego posiadacza i sadu. Zadanie przywrécenia naruszo-
nego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu
faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy,
lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad
rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu
prawa do rzeczy. Wyodrebnienie postepowania w sprawach o naruszenie posia-
dania stuzy zapewnieniu szybkiego, cho¢ tymczasowego, rozstrzygniecia sadu
w celu zachowania okreslonego stanu faktycznego, do czasu uregulowania w spo-
s6b zgodny z prawem kwestii spornych, zwigzanych z korzystaniem z rzeczy. Ten
cel, poza przepisami prawa materialnego, realizowany jest w procesie przez nie-
dopuszczalno$¢ powddztwa wzajemnego, przez znacznie ograniczony zakres ba-
dania sadu w procesie posesoryjnym do ostatniego stanu posiadania i faktu jego
naruszenia, przy jednoczesnym wylaczeniu rozpoznania samego prawa oraz do-
brej wiary pozwanego.

Niestety, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem Sadu Najwyzszego, iz skoro po-
siadacz moze ubiega¢ si¢ o ochrone sadowa w ciagu roku od chwili naruszenia
(art. 344 § 2 K.c.), to nalezy zatozy¢ ,szybkie dzialania dotychczasowego posia-
dacza i sadu”. Cytowany przepis stanowi: ,Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia” W swej literalnej tresci zaklada
zatem szybkie dzialania dotychczasowego posiadacza, a nie sagdu. Co wiecej, prze-
prowadzone kilka lat temu badania akt spraw o ochrone¢ posiadania'® wykazaly
diugotrwalos¢ postepowan sagdowych w sprawach o ochrone posiadania. Moim
zdaniem badania te $wiadczg, Ze omawiane postepowanie nie spetnia swojej zakla-
danej, przyspieszonej funkcji przywrdcenia do stanu posiadania dotychczasowego
posiadacza'’.

10 Opisane przez M. Warcinskiego w: Ochrona posiadania nieruchomosci i stuzebnosci gruntowych, Pra-
wo w Dziataniu 2013, nr 15, s. 265.

11 Aczkolwiek M. Warciniski wysnul z nich odmienne wnioski. Na s. 265 pisze, ze ,negatywna ocena
dotyczy sposobu dochodzenia do rozstrzygnigé. Krytycznie nalezy bowiem oceni¢ przebieg poste-
powania dowodowego, zbyt dlugiego, kosztownego, a przede wszystkim zbednego dla potrzeb pro-
cesu posesoryjnego. Uwagi te nie prowadzg jednak do postulatow de lege ferenda. Obecny stan prawa
materialnego oraz procesowego jest adekwatny do potrzeb uczestnikéw obrotu. Pozostaje jedynie
postulowa¢ zmiang pragmatyki sadéw w zakresie postepowania posesoryjnego”. Z dwoma ostatnimi
zdaniami nie mozna si¢ zgodzi¢ zgodzi¢, stad m.in. podjecie tematu i argumenty za rezygnacja z oma-
wianego postepowania jako odrebnego.
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Analizowane postepowanie mialo duze znaczenie w latach 50. ubieglego stule-
cia, kiedy brak powszechnosci ksigg wieczystych oraz nieformalny obrét nierucho-
mosciami powodowal, ze tylko ochrona posesoryjna stanowita jedyna realng forme
ochrony nieformalnie, ale realnie istniejacego prawa wlasnosci'>.

Obecne realia sg zupelnie inne niz w czasie wprowadzenia Kodeksu postepo-
wania cywilnego (ustanowionego w 1964 r.). Przecigtny podmiot prawa wie o ko-
niecznosci regulacji stanu prawnego nieruchomosci, powszechna jest wiedza na
temat ksigg wieczystych. Ochrona posesoryjna jest czgsto kierowana przeciwko
prawom wlascicieli, wykorzystywana jest takze przez posiadaczy w zlej wierze, kto-
rzy nie majg zadnego prawa do rzeczy. Przepisy Kodeksu cywilnego nie uzalezniaja
bowiem, o czym bedzie jeszcze mowa, mozliwosci wykorzystania tego postepowa-
nia od zlej lub dobrej wiary posiadacza.

Tytulowe postepowanie jest uregulowane zaledwie w dwoch przepisach K.p.c. -
art. 478 1 479. Pierwszy z nich stanowi, Ze w sprawach o naruszenie posiadania sad
bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego
prawa ani dobrej wiary pozwanego. Przepis art. 479 K.p.c. wprowadza niedopusz-
czalno$¢ wnoszenia powodztwa wzajemnego.

Tak ograniczona kognicja sadu w omawianych sprawach nie ma obecnie racjo-
nalnego uzasadnienia i chocby z tego powodu omawiane postgpowanie powinno
zosta¢ wyeliminowane z K.p.c. Wspomniane badania aktowe wykazaly ponad-
to prowadzenie dos¢ dlugotrwatego i wszechstronnego (a przez to kosztownego)
postepowania dowodowego w analizowanych sprawach, co oznacza ni mniej, ni
wiecej, Ze ograniczona formalnie kognicja nie jest w praktyce respektowana, bo
sady prowadza wyczerpujace postepowania dowodowe. Jakkolwiek ta praktyka nie
znajduje uzasadnienia w powotanych wyzej przepisach, to doprowadzita autora ba-
dan do konkluzji, ze ostatecznie orzeczenia w analizowanych sprawach okazaly sie
trafne. A contrario zatem mozna postawi¢ by¢ moze kontrowersyjna teze, a raczej
pytanie (retoryczne), czy respektowanie w praktyce ograniczonej kognicji mogtoby
nie doprowadzac sadow do wiasciwych, trafnych wnioskéw, znajdujacych odzwier-
ciedlenie w tresci wydanych wyrokow. Stad postulat, ktéry rozwigzalby niespojnosé
miedzy praktyka orzeczniczg a regulacja omawianego postgpowania, ze roszczenia
posesoryjne powinny by¢ dochodzone w postepowaniu zwyklym, w ktérym bedzie
mozliwe (zgodnie z obowigzujacymi w nim przepisami) rozpoznanie caloksztaltu
stanu faktycznego i prawnego sprawy.

12 A. Laskowska-Hulisz, Zakres orzekania sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 2018,

s. 445-446.
13 M. Warcinski, Ochrona posiadania..., s. 265.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3 (87) 2021 87



Agnieszka Gora-Btaszczykowska

88

3. Brak wlasciwej korelacji miedzy prawem materialnym
a procesowym w sprawach dotyczacych ochrony posiadania

Zarysowany w poprzednim punkcie rozdzwiek miedzy rodzajem ochrony posiadania
i ochrony wlasnosci na gruncie K.p.c. wynika, jak si¢ wydaje, z braku wlasciwej ko-
relacji miedzy prawem procesowym i materialnym. Trafnie postulowat T. Wisniew-
ski', Ze ustawodawca powinien doprowadzi¢ do symbiozy obszaru materialnopraw-
nego z procesowym, nie tylko dlatego, ze nalezg one do jednego porzadku prawnego.
Prawo procesowe nie powinno utrudnia¢ dochodzenia praw na drodze sadowej, czy
wrecz zamykac drogi sadowej. Przepis procesowy bowiem, przewidujacy ograniczong
kognicje sadu w procesie o ochrong posiadania, nie zostal w petni zharmonizowany
z rozwigzaniem przyjetym w Kodeksie cywilnym, gdyz zgodnie z regulacja prawno-
materialng od zasady, ze skuteczno$¢ dochodzenia roszczenia o ochrong posiadania
jest niezalezna od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, przewidziano w art. 344
§ 1 K.c. wyjatek, a mianowicie dopuszczono zarzut, ze orzeczeniem sadu lub innego
organu panstwowego, powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju, stwierdzo-
no, iz stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Trafnie konkluduje P. Osowy, Ze przepis art. 478 K.p.c. nie koreluje z art. 344
§ 1 zdanie 2 K.c., ktory pozwala na podniesienie w pewnych okoliczno$ciach zarzu-
tu prawa. Z uwagi na to, ze Kodeks postepowania cywilnego i Kodeks cywilny po-
wstawaly w tym samym czasie, nalezy uznac to za przeoczenie prawodawcy i przy-
jac, ze art. 344 § 1 zdanie 2 K.c. ma zastosowane takze do naruszenia posiadania
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowe;j's.

P. Osowy'” zauwazyt tez, ze w odrdéznieniu od procesu petytoryjnego, w kto-
rym powod wywodzi swoje roszczenie z przystugujacego mu prawa, istota procesu

14 Kilka refleksji na temat wzajemnych zaleznosci miedzy prawem cywilnym materialnym i procesowym,
Polski Proces Cywilny 2020, nr 3, s. 579-599.

15 Podobnie na ten temat wypowiadal sie P. Osowy (Roszczenie posesoryjne na przyktadzie powddztwa
o wstrzymanie budowy - spdojnos¢ uregulowa# k.c. i k.p.c. (zagadnienia proceduralne), Rejent 2002,
nr 4, s. 87). Jego zdaniem nalezaloby zmieni¢ formute, ktéra postuguje si¢ ustawodawca na gruncie
K.p.c. w art. 478 - z ,,naruszenie posiadania” na ,ochrona posiadania” Takze D. Ruta (Merytorycz-
na obrona pozwanego w postepowaniu w sprawach o naruszenie posiadania, Palestra 2012, nr 5-6,
s. 58-72), zauwazyla, ze systemowa wyktadnia art. 478 K.p.c. i art. 344 § 1 K.c. kaze przyja¢, ze roz-
poznajac sprawe o naruszenie posiadania, sad nie bada wprawdzie samego prawa ani dobrej wiary
pozwanego, ale powinien zbada¢, czy naruszenie posiadania, do jakiego doszto, bylo samowolne oraz
czy stan powstaly na skutek tego nie zostal uznany za zgodny z prawem w prawomocnym orzeczeniu
sadu lub innego organu, o ktérym mowa w art. 344 § 1 K.c.

16 P. Osowy, Powddztwo posesoryjne w zakresie ochrony stuzebnosci - model ochrony procesowej. Zarys
problematyki, Rejent 2005, nr 9, s. 325; M. Warcinski, Ochrona posiadania..., s. 257.

17 P. Osowy, Roszczenie posesoryjne..., s. 87.
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posesoryjnego polega na tym, Ze roszczenie to opiera si¢ wytacznie na samym po-
siadaniu, i to niezaleznie od tego, czy owo posiadanie odpowiada okreslonemu
prawu, czy tez jest posiadaniem bez tytulu prawnego. Przedmiotem ochrony pose-
soryjnej jest kazde posiadanie, zaréwno samoistne, jak i zalezne. Kumulacja rosz-
czen w postepowaniu posesoryjnym jest niedopuszczalna. Nie mozna wiec, jak sie
powszechnie przyjmuje, np. dochodzi¢ roszczenia o ochrone posiadania z roszcze-
niem o naprawienie szkody lub roszczeniem windykacyjnym. O ile ten drugi zakaz
wynika z odmiennosci trybéw (roszczenie windykacyjne nalezy do trybu zwykte-
go, za$ roszczenie posesoryjne do trybu odrebnego), o tyle ten pierwszy, w przy-
padku sytuacji, o ktorej mowa w art. 347 § 1 in fine K.c., moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci'®.

P. Osowy zwraca uwage na niepelng harmonizacj¢ uregulowan Kodeksu cy-
wilnego i Kodeksu postepowania cywilnego powodujaca, iz instytucje material-
noprawne nie mogg znalez¢ efektywnego zastosowania ze wzgledu na brak lub
nieprzejrzystos¢ norm procesowych. Jego zdaniem powinno si¢ zmieni¢ tres¢
art. 478 K.p.c., biorac pod uwage, ze w obecnym ksztalcie przepis ten stuzy zaka-
zowi kumulacji roszczen w procesie posesoryjnym; mogtby on mie¢ nastepujace
brzmienie: ,W sprawach o ochrone posiadania nie jest dopuszczalne dochodzenie
innych roszczen?”. Przy takim unormowaniu zlikwidowany zostanie stan niepetnego
dublowania przestanek okreslonych w Kodeksie cywilnym - zakres badania sadu
wyznaczony bedzie przez samo prawo materialne, a wskazana norma procesowa
zyska na elastycznosci®.

4. Znaczenie prawne normy art. 478 K.p.c.

W literaturze przedmiotu pojawily sie watpliwosci co do charakteru prawnego
art. 478 K.p.c.: czy jest on zasada orzekania, czy wylacznie pelni role normy, okres-
lajacej sposob postepowania w omawianych sprawach.

18 Warto tez powota¢ stanowisko P. Osowego i P. Pelczynskiego (Sgdowa ochrona posiadania - zagadnie-
nia spéjnosci uregulowan kodeksu cywilnego i kodeksu postgpowania cywilnego, Przeglad Sadowy 2001,
nr 6, s. 17 i nast.), ze w K.p.c. ustawodawca skupit sie przede wszystkim na uregulowaniu spraw o na-
ruszenie posiadania, expressis verbis nie odnoszac si¢ w ogdle do problematyki roszczen zwigzanych
z zagrozeniem naruszenia posiadania nieruchomodci z art. 347 K.c. Gléwnym przedmiotem regulacji
art. 347 K.c. jest stan zagrozenia, a nie naruszenia posiadania.

19 P. Osowy, P. Pefczynski, Sgdowa ochrona posiadania..., s. 17-18; P. Osowy, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. T. Szancilo, Warszawa 2019, s. 1663-1664.
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W. Siedlecki® dzieli zasady orzekania na trzy grupy: zasady odnoszace si¢ do
przedmiotu orzekania, zasady odnoszace si¢ do czasu orzekania (stanu sprawy)
oraz zasady dotyczace podstaw orzekania. Ogoélna, podstawowa zasada odnoszaca
sie do przedmiotu orzekania ma da¢ odpowiedz na pytanie, jaki jest stosunek za-
kresu orzekania sagdu do zakresu zagdan stron lub uczestnikéw postepowania, z kto-
rych inicjatywy w zasadzie postegpowanie to zostalo wszczete. W ramach tej ogdlne;
zasady dotyczacej przedmiotu orzekania cytowany autor wywodzi jeszcze zasady
szczegdlne, majace zastosowanie tylko do pewnych kategorii spraw ze wzgledu na
ich charakter badz tez do pewnych kwestii, jakie moga nasuna¢ si¢ sadowi przy
orzekaniu. Do zasad tych zalicza® takze badanie ostatniego stanu posiadania i faktu
jego naruszenia w sprawach o naruszenie posiadania (art. 478 K.p.c.).

Zdaniem P. Osowego® art. 478 K.p.c. ma charakter szczegélnej zasady, doty-
czacej przedmiotu orzekania. Przepis ten zdecydowanie zaweza zakres badan sadu
ijest przyktadem szczegélnej dyrektywy interpretacyjnej, nakazujacej sadowi orze-
kajacemu w sprawach o naruszenie posiadania stosowac regulacje szczegélna, wy-
nikajaca z odrebnosci tego typu postepowania.

Z tymi pogladami nie mozna si¢ zgodzi¢. Brak jest podstaw teoretycznych do na-
dania art. 478 K.p.c., jako szczegélnemu przepisowi, charakteru zasady, w dodatku
dotyczacej orzekania. Zasady maja charakter ogoélny i nadrzedny, omawiany prze-
pis natomiast jest przepisem szczeg6lnym i ma zastosowanie wylacznie do spraw
o naruszenie posiadania®. Wydaje sie konieczne przyjecie, ze art. 478 K.p.c. wyzna-
cza tylko zakres postepowania przed sadem w omawianych sprawach. Zakres ten
jest bardzo ograniczony, tak samo jak kognicja sadu np. w postepowaniu wieczy-
stoksiegowym. Niestety, ograniczenie kognicji sadu nie jest usprawiedliwione cha-
rakterem chronionego dobra, ktérym jest posiadanie, a wiec (zaledwie) faktyczne
wladztwo nad rzecza™.

20 'W. Siedlecki, Zasady orzekania oraz zasady zaskarzania orzeczefi w postepowaniu cywilnym w swietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1982, s. 6-26.

21 Oproécz nich takze: zasadzenie odpowiedniej sumy wedtug uznania sadu (art. 322 K.p.c.); ograni-
czenie odpowiedzialno$ci pozwanego tylko do okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wy-
sokosci ich wartoéci (art. 319 K.p.c.); rozlozenie na raty zasadzonego swiadczenia albo wyznaczenie
terminu wydania nieruchomosci lub opréznienia pomieszczenia (art. 320 K.p.c.).

22 P. Osowy, Wyrok zasgdzajgcy, Warszawa 2020, s. 225.

23 A. Goéra-Blaszczykowska, Zasady orzekania, w: System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 2. Poste-
powanie procesowe przed sqgdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 601.

24 W tym miejscu, ze wzgledu na ramy tekstu, pozwalam sobie na pewne uproszczenie, zdajac sobie oczy-
wiscie sprawe z istnienia bardzo wielu wypowiedzi naukowych na temat pojecia posiadania i jego (pra-
widlowej) definicji. Sposrod wielu przytoczy¢ mozna przyktadowo nastepujacy literature tego zagad-
nienia: J. Krajewski, Odregbnos¢ postepowania posesoryjnego, Nowe Prawo 1961, nr 2, s. 210; A. Kunicki,
Przedmiot i zakres sgdowej ochrony posiadania, Panstwo i Prawo 1962, z. 8-9, s. 278; tenze, Wyrokowanie
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5. Kognicja sadu

Jak wyzej zauwazono, kognicja sagdu w omawianym postepowaniu jest bardzo ogra-
niczona (przez tres¢ art. 478 K.p.c.), do badania jedynie ostatniego stanu posiada-
nia i faktu jego naruszenia. Ten przepis uniemozliwia zatem rozpoznanie, komu
przystuguje prawo do rzeczy oraz dobrej wiary pozwanego, jak i powoda. Powodz-
two moze by¢ bowiem wniesione takze przez posiadacza w zlej wierze.

Nasuwa si¢ tutaj pewne podobienstwo art. 478 K.p.c. do tresciart. 626° § 2 K.p.c.,
zgodnie z ktérym rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wnio-
sku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Rowniez
W postepowaniu wieczystoksiegowym kognicja sadu jest ograniczona, ale z uwagi
na (w uproszczeniu) koniecznos$¢ ochrony najszerszego prawa do rzeczy, jakim jest
prawo wlasnosci®.

Jednakze w przeciwienstwie do zalozen i zadan sadu w postepowaniu wieczy-
stoksiegowym, w ktorym nadaje si¢ przesadzajace znaczenie ujawnionemu w ksie-
dze wieczystej prawu wlasnosci, przepis art. 478 K.p.c. w szczegdlnych przypadkach
bedzie zmierzal do zignorowania sensu i znaczenia ksigg wieczystych i ujawnione-
go w nich prawa wlasnosci, przy jednoczesnej ochronie posiadacza, takze w zlej
wierze, wbrew prawu wlasciciela. Z tej wlasnie przyczyny nie do utrzymania w pan-
stwie prawa wydaje si¢ by¢ postepowanie o naruszenie posiadania w obecnym
ksztalcie jako postepowanie odrebne, przyspieszone, w ktérym nie bada si¢ prawa
do rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Tego typu regulacja postepowania, zwlasz-
cza gdy dotyczy nieruchomosci, zaprzecza konstytucyjnie chronionemu prawu
wlasnodci i wymaga od sadu orzekajacego udzielenia ochrony (takze) posiadaczom
w zlej wierze, ktdrych szczegoélne przywileje wynikaja z tresci 478 i 479 K.p.c. Tylko

w sprawach posesoryjnych, Nowe Prawo 1962, nr 12, s. 1596; tenze, Zmiana powédztwa i kumulacja
roszczer w procesie posesoryjnym, Nowe Prawo 1963, nr 6, s. 619; P. Osowy, Reguta przedmiotu orzeka-
nia, jako trwata instytucja prawa procesowego cywilnego (wybrane zagadnienia), w: Ars in vita. Ars in
iure. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cielak,
Warszawa 2018, s. 119; tenze, Powddztwo posesoryjne..., s. 314; W. Siedlecki, Ochrona posesoryjna jed-
nostki w postepowaniu sgdowym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace Prawnicze 1983,
nr 108, s. 77; K. Przybylowski, Roszczenie posesoryjne z art. 344 kodeksu cywilnego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1968, t. 30, z. 3, s. 151; S. Rudnicki, Ponownie o dochodzeniu ochrony spo-
kojnego wspétposiadania w trybie procesu posesoryjnego, Nowe Prawo 1957, nr 10, s. 94.

25 Szczegotowo na temat kognicji sadu wieczystoksiegowego zob. A. Géra-Blaszczykowska, Kognicja
sqdu wieczystoksiegowego, w: Aurea Praxis. Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tade-
usza Ereciiskiego, t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011; taz, Kodeks postepowania cywilne-
go, t. IB. Komentarz. Art. 425-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 754-787;
taz, Wszczecie postepowania wieczystoksiggowego drogq elektroniczng, w: Sgdowe postepowanie egzeku-
cyjne. Zasadnicze kierunki zmian z 2016 roku, red. A. Marciniak, Sopot 2017, s. 61-76.
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tak bowiem mozna nazwa¢ brak mozliwosci merytorycznej obrony pozwanego,
skupiajgc si¢ na fakcie posiadania, bez analizy stanu faktycznego i prawnego spra-
wy, przy braku mozliwosci wniesienia powodztwa wzajemnego.

W literaturze prawa cywilnego podkresla si¢*, ze proces posesoryjny ma na celu
ustalenie przez sad, czy posiadanie, ktdre jest przedmiotem sporu, nalezy lub nale-
zalo do powoda oraz czy pozwany samowolnie naruszyl posiadanie. Postepowanie
posesoryjne powinno by¢ wolne, w czystej postaci, od wszelkich zarzutéw dotycza-
cych samego prawa bedacego podstawa posiadania. Taka koncepcja zakresu kogni-
cji sagdu w tym postepowaniu odrebnym jest zgodna z zasadg prawa materialnego,
ze ochrona posesoryjna przystuguje, zgodnie z art. 344 § 1 K.c., posiadaczowi i to
niezaleznie od tego, czy jest on w dobrej, czy zlej wierze oraz czy posiadanie jest
zgodne z prawem, czy bezprawne.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r.*” Sad Najwyzszy uznal, ze zadanie przy-
wrocenia naruszonego posiadania nie jest zagdaniem skierowanym do prawa, lecz
dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posia-
dania rzeczy, lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego
wiadztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przy-
stugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 K.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit tez zna-
czenie przepisu art. 344 § 1 zdanie 2 K.c., ktéry nie przewiduje powddztwa o usta-
lenie, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia posiadania jest zgodny
z prawem, ani nie wyraza interesu prawnego strony pozwanej. Przepis ten dopusz-
cza moznos$¢ powolania sie strony pozwanej na prawomocne orzeczenie, z ktérego
wynika, ze przysluguje jej prawo, ktorego realizacji stuzy pozbawienie lub naru-
szenie posiadania dotychczasowego posiadacza. Przewiduje wiec jedynie interes
faktyczny, wyrazajacy si¢ wygraniem procesu posesoryjnego, a nie interes prawny,
wyrazajacy sie wszakze okreslong sytuacja materialnoprawng. Uprawnienie do na-
ruszenia lub pozbawienia dotychczasowego posiadacza jego posiadania, zwigzane
z wykazanym w innym postepowaniu prawem do rzeczy naruszajacego posiada-
nie, unicestwia w procesie o ochrone posesoryjna skutki samowoli naruszyciela.
Wykazaniu prawa, z ktérym uprawnienie to jest zwigzane, stuzy m.in. orzeczenie
nakazujace dotychczasowemu posiadaczowi wydanie rzeczy (art. 222 § 1 K.c.).
Roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi takze wéwczas, gdy odzy-
skat on faktyczne wladztwo nad rzeczg, ale nie wiaze si¢ to z wyzbyciem sie przez

26 Tak np. J. Golaczynski, w: System Prawa Prywatnego, t. 4. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, wyd. 4,
Warszawa 2021, s. 673 i nast.
27 IV CK 297/02, LEX nr 558334.
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dotychczasowego posiadacza woli wladania rzecza, czego dowodem jest powodz-
two o ochrone posiadania.

Wydaje si¢ jednak, ze zacytowane wyzej, trafne na gruncie Kodeksu cywilnego
poglady nie usprawiedliwiajg zasadno$ci wprowadzenia szczegdlnej ochrony po-
siadania takze na gruncie przepiséw procesowych. Wystarczajaca wydaje si¢ by¢
ochrona udzielona posiadaczom przez przepisy prawa materialnego. W procesie
cywilnym natomiast ochrona posiadania nie powinna by¢ uprzywilejowana wzgle-
dem ochrony wlasnosci.

6. Problem badania dobrej wiary

Kolejnym problemem, pojawiajacym si¢ w postepowaniu w sprawach dotyczacych
posiadania, jest problem dobrej wiary, faczacy si¢ zreszta z poprzednimi uwaga-
mi. Z przepisu art. 344 § 1 K.c. wynika, ze roszczenie posesoryjne nie jest zalez-
ne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym.
Sad bada wiec jedynie ostatni stan posiadania oraz fakt jego naruszenia, nie mogac
bada¢ przystugujacego pozwanemu prawa do wladania rzecza. Oczywiscie powod
z wlasnej inicjatywy moze dowodzi¢ takze w procesie posesoryjnym, ze przystu-
guje mu do rzeczy prawo, o ile jednak pomoze to sgdowi w ustaleniu, ze byt (jest)
posiadaczem rzeczy i Ze jego posiadanie zostalo naruszone.

Watpliwosci budzi to, czy dobra wiara moze by¢ przedmiotem rozstrzygania
w tym postepowaniu. W sytuacji gdy przepis art. 5 K.c. dotyczy naduzycia pra-
wa, trudno przyja¢, ze wystapienie z roszczeniem o ochrone posiadania moze by¢
naduzyciem prawa. Niemniej mozliwo$¢ taka przyjmuje Sad Najwyzszy i niektorzy
przedstawiciele doktryny*.

Moim zdaniem, skoro ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wystepowania o ochro-
ne posesoryjng takze przez posiadacza w zlej wierze, korzystanie przez niego z tego
uprawnienia samo przez si¢ nie moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa. Jed-
nakze w omawianych sprawach pojawia si¢ inna watpliwos¢, czy w ogole dopusz-
czalne jest w procesie posesoryjnym podnoszenie zarzutu z art. 5 K.c., a jesli tak, to

28 Tak np. J. Grzybowski, Prawo rzeczowe, Warszawa 1989, s. 226; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania,
Warszawa 1963, s. 148; tenze, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, Warszawa 1972,
s. 799; K. Przybylowski, Roszczenia posesoryjne..., s. 154. Por. tez orzeczenie SN z dnia 5 maja 1953 r.,
1 C 252/53 (Paniistwo i Prawo 1953, z. 11, s. 730) oraz orzeczenie SN z dnia 6 kwietnia 1963 r., III CR
117/62 (Panstwo i Prawo 1964, z. 4, s. 703) z glosami: S. Grzybowskiego oraz A. Ohanowicza (Pan-
stwo i Prawo 1964, z. 7, s. 170 i nast.).
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czy jego rozpoznanie nie stanowi rozszerzenia zakresu kognicji sagdu, okreslonego
bardzo wasko w art. 478 K.p.c.

M. Warcinski*® uznaje, ze nie ma powodu, by odméwic zastosowania w tym po-
stepowaniu art. 5 K.c., zawierajacego generalny zakaz naduzywania kazdego prawa
(uprawnienia) podmiotowego, takze roszczenia posesoryjnego. Kwestia wykladni
jest wskazanie kryteriow, wedlug ktérych ocena roszczenia posesoryjnego z punktu
widzenia art. 5 K.c. doprowadzi do uznania, ze jest ono naduzyte. Sad Najwyzszy*
dopowiada, ze powddztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko
w razie razgcej kolizji roszczenia z zasadami wspodlzycia spolecznego®.

Zdaniem K. Przybylowskiego® w sprawach o naruszenie posiadania sad nie moze
ograniczy¢ si¢ do badan ,jedynie ostatniego stanu posiadania i faktu jego naru-
szenia’, jednakze jesli juz wspomina si¢ o dobrej wierze, nalezaloby raczej ogélnie
wylaczy¢ rozwazanie dobrej wiary (czyjejkolwiek, a nie tylko pozwanego). Z tym
pogladem trudno si¢ obecnie zgodzi¢, niemniej watpliwos¢ zostataby rozwiana
poprzez rezygnacj¢ z odrebnego postepowania w omawianych sprawach i rozpo-
znawanie ich w postepowaniu zwyklym. Mozna wowczas, w zaleznosci od okolicz-
nosci, rozwazac i stosowaé rowniez art. 5 K.c., co bytoby uzasadnione zwlaszcza
wowczas, gdy o ochrone posesoryjng wystapitby posiadacz w zlej wierze albo gdy
pozwany bylby w dobrej wierze.

Obserwacja praktyki sadowej wskazuje, ze wylaczenie mozliwosci rozwazania
dobrej wiary stron, a nie tylko pozwanego, moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia
zgodnego z prawem, lecz sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
czesto przed sagdami o ochrong posesoryjng wystepuja posiadacze (najczesciej nie-
ruchomosci) w zlej wierze, zajmujacy je bez podstawy prawnej, pozwanymi za$ sg
wlasciciele. Tego rodzaju sytuacja jest obecnie trudna do zaakceptowania z punktu
widzenia konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci.

Jedynie na marginesie nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy
uznaje, iz dozwolone jest badanie prawa powoda w sytuacji, gdyby moglo to po-
moc w ustaleniu faktu posiadania®. J. Ignatowicz zauwaza, ze potrzeba taka moze

29 M. Warcinski, Ochrona posiadania..., s. 254.

30 Wyrok SN z dnia 6 maja 1974 r., III CRN 79/74, LEX nr 7486; uchwata SN z dnia 7 grudnia 1970 r.,
IIT CZP 75/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 127.

31 W tym miejscu warto przywolywaé poglad A. Kunickiego (w: System Prawa Cywilnego, t. 2. Prawo
wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, 1977, s. 883), wedlug ktorego niedopuszczalnosé
zarzutu wadliwosci posiadania wynika wiasnie z art. 342 K.c., ktéry zakazuje samowolnego naru-
szenia posiadania. Zakaz ten dotyczy réwniez posiadacza, ktdry utracil posiadanie przez samowole
posiadacza aktualnego.

32 K. Przybylowski, Roszczenie posesoryjne..., s. 157-158.

33 Zob. wyroki SN z dnia 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66, OSP 1967, z. 10, poz. 234 z glosg A. Kunickiego.
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zaistnie¢ w przypadku wspoélposiadania oraz posiadania wynikajacego ze stuzebno-
$ci**. Odmiennie twierdzi H. Ciepta®, uznajac, ze zakaz badania przez sad zgodno-
$ci posiadania z prawem odnosi si¢ zar6wno do powoda, jak i do pozwanego.

Z przepisu art. 344 § 1 K.c. wynika kolejny problem natury procesowej, po-
niewaz roszczenie posesoryjne traci swoja skutecznos¢, gdy ,,prawomocne orze-
czenie sadu lub innego powolanego do rozpatrywania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem’”. Interpretacja tego przepisu takze budzi watpliwosci, czy chodzi
tylko o orzeczenie, ktore zostalo wydane po fakcie naruszenia, czy takze orzeczenie
wydane przed naruszeniem. Przewaza zapatrywanie, ze chodzi tu jedynie o takie
orzeczenie wydane po naruszeniu posiadania®. Wedtug A. Kunickiego przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do niepozadanej i sprzecznej z ochrong po-
sesoryjng dopuszczalno$ci samowolnego naruszenia posiadania z powolaniem si¢
na tytul wykonawczy bez jego wykonywania w drodze egzekucji*’.

J. Golaczynski*® zauwaza, ze skutki prawne zwigzane z orzeczeniem, o ktérym
mowa w art. 344 § 1 K.c., moga by¢ istotne dla procesu posesoryjnego tylko wtedy,
gdy bedzie to prawomocny wyrok wydany w procesie petytoryjnym. Wyrok wyda-
ny w procesie petytoryjnym i zaopatrzony jedynie w rygor natychmiastowej wy-
konalnosci nie ma takiego skutku, poniewaz mozliwa jest jeszcze jego zmiana lub
uchylenie. Ponadto przepis art. 344 § 1 K.c. wyraznie wskazuje, ze orzeczenie musi
by¢ prawomocne®.

34 Tak]. Ignatowicz, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, s. 796-797.

35 Tak H. Ciepla, w: Kodeks Postepowania cywilnego, t. 3. Komentarz. Art. 425-729, red. A. Marciniak,
‘Warszawa 2020, s. 253.

36 Wiecej A. Kunicki, w: System Prawa Cywilnego, t. 2, s. 882; tenze, Exceptio iuris w procesie posesoryj-
nym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1974, t. 36, z. 3, s. 127; J. Ignatowicz, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, s. 797. Zob. uchwala SN z dnia 26 lipca 1968 r., III CZP 52/68, OSNCP 1969,
nr 3, poz. 48 z glosa B. Hofmanskiego, Nowe Prawo 1970, nr 5, s. 166.

37 A. Kunicki, w: System Prawa Cywilnego, t. 2, s. 869.

38 J. Golaczynski, System Prawa Prywatnego, t. 4, s. 676.

39 Ostatecznie cytowany autor wymienia takie orzeczenia jak: nakazujace $wiadczenie zwigzane z wias-
noscig, ustalajace prawo, postanowienie znoszace wspdtwlasno$¢. Natomiast orzeczeniami takimi nie
sg wyroki sadéw polubownych, ugody sadowe i pozasadowe, ugody zawarte w postepowaniu pojed-
nawczym, mimo Ze moga one stanowi¢ tytul wykonawczy. Prawomocnym orzeczeniem innego orga-
nu powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego jest np. decyzja o scala-
niu gruntéw. Chodzi tu zatem o decyzje organu panstwowego, ktéry ma kompetencje¢ do ustalania
prawa wlasnoéci lub innego prawa do przedmiotu ochrony posesoryjnej, zob. uchwata SN z dnia 21 li-
stopada 1980 r., ITT CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142.
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7. Legitymacja czynna i bierna

Legitymacja czynna przystuguje posiadaczowi samoistnemu, jak i zaleznemu (art. 336
K.c.), zaréwno posiadaczowi w dobrej, jak i w zlej wierze. Legitymowany biernie jest
podmiot, ktéry dopuscil si¢ naruszenia posiadania, a takze podmiot, na ktérego ko-
rzys$¢ naruszenie nastgpilo. Roszczenie posesoryjne jest uprawnieniem wzglednym,
skierowanym zawsze tylko wobec konkretnych podmiotéw; moze by¢ skierowane
wobec kazdego, kto narusza posiadanie lub z tego naruszenia korzysta®.

Kolejnym problemem, wygenerowanym li tylko przez odrebne uregulowanie
postepowania o naruszenie posiadania, jest problem mozliwosci zastosowania
w nim art. 192 pkt 3 K.p.c. Przepis ten stanowi, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub
prawa objetych sporem nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, nabywca moze jed-
nak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;.

Odnoszac si¢ do legitymacji biernej w sprawie o naruszenie posiadania, Sad
Najwyzszy*! przyjal, ze powodztwo o przywrdcenie posiadania rzeczy nie moze by¢
skutecznie dochodzone przeciwko osobie, ktdéra naruszyla posiadanie rzeczy, jeze-
li w toku sprawy przeniosta posiadanie tej rzeczy na inng osobe. W uzasadnieniu
Sad podkreslit, Ze zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zagdaniem
skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawie-
nia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, ale do odzyskania przez dotychczasowego
posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego
w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy. Wyodrebnienie postepowa-
nia w sprawach o naruszenie posiadania stuzy zapewnieniu szybkiego, cho¢ tym-
czasowego rozstrzygniecia sadu w celu zachowania okreslonego stanu faktycznego,
do czasu uregulowania w sposéb zgodny z prawem kwestii spornych, zwigzanych
z korzystaniem z rzeczy. Ten cel, poza przepisami prawa materialnego, realizowany
jest w procesie przez niedopuszczalnos¢ powddztwa wzajemnego, przez znacznie
ograniczony zakres badania sagdu w procesie posesoryjnym do ostatniego stanu
posiadania i faktu jego naruszenia, przy jednoczesnym wylaczeniu rozpoznania
samego prawa oraz dobrej wiary pozwanego. Cechg charakterystyczng roszczenia
posesoryjnego jest to, ze moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o tyle, o ile
naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z chwilg wigc, gdy osoba, ktéra pozbawila
posiadacza wladztwa nad rzeczg, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legity-
mowana biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje si¢ bezprzedmiotowe. Tym

40 . Ignatowicz, Ochrona posiadania, s. 136; na ten temat réwniez M. Warcinski, Ochrona posiadania...,
s. 249.
41 W uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 25/16, OSNP 2017, nr 5, poz. 53.
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wyraza si¢ sens ochrony posiadania z punktu widzenia jej skutecznosci*2. W zwigz-
ku z tym przeniesienie przez pozwanego, ktéry samowolnie naruszyl posiadanie
powoda, posiadania nieruchomosci, ktorej dotyczy spdr, na osobe trzecia, dokona-
ne po dacie zawistosci sporu, skutkuje wedtug Sadu Najwyzszego, utrat legitymacji
biernej w sprawie o przywrocenie naruszonego posiadania.

Z pogladem tym nie zgadza si¢ M. Manowska*, podnoszac, ze przestanki, jakie
podlegaja badaniu w tym postepowaniu, nie powinny decydowac o zastosowaniu
procesowej normy art. 192 pkt 3 K.p.c. Trafnie zauwazyt P. Telenga*, ze skutkiem
przyjecia pogladu wyrazonego w cytowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego jest
mozliwo$¢ wielokrotnego przenoszenia posiadania w toku procesu, celem unie-
mozliwienia wydania orzeczenia co do meritum sprawy. Skoro bowiem zdaniem
Sadu Najwyzszego przeniesienie posiadania w trakcie procesu powoduje koniecz-
nos$¢ umorzenia postgpowania i wytoczenia powddztwa przeciwko nowemu posia-
daczowi, taka sytuacja (przeniesienie posiadania) moze powtdrzy¢ sie kilka razy,
uniemozliwiajagc merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. In concreto umozliwiato-
by to matactwo procesowe oraz przewlekalo proces, a takze unicestwialoby sens
ochrony posesoryjnej.

Szczegblowe uwagi, zawarte w cytowanej juz wypowiedzi P. Telengi, warte sg
w tym miejscu szerszego przytoczenia. Otdz po analizie historycznej autor ten
konkluduje, ze zastosowanie art. 192 pkt 3 K.p.c. w procesie posesoryjnym stano-
wi logiczng i oczywistg konsekwencje sukcesywnej i alternatywnej w swej istocie
legitymacji procesowej (ad causam, rzeczowej), wynikajacej z art. 344 § 1 zda-
nie 1 K.c. Przy tym zalozeniu autor stawia tezg, ze jest to przyklad legitymacji zbio-
rowej (grupowej), ktora przystuguje zaréwno przeciwko osobie, ktora jako pierw-
sza naruszyla posiadanie, jak i jej dalszym nastepcom®.

K. Stefaniuk jest zdania, ze wyrok przywracajacy posiadanie, wydany w stosun-
ku do pozwanego bedzie skuteczny i wykonalny, aczkolwiek nie w stosunku do
pozwanego, ktéry nie wladajac juz rzecza, nie moze jej wydac, ale przeciwko osobie,
na ktérg pozwany przeniost posiadanie, ktérego uprzednio zostal przezen pozba-
wiony powod. Z mocy art. 192 pkt 3 K.p.c., in principio, wyrok ten ma rozszerzong
prawomocno$¢ materialng, rozciagajaca si¢ na osobe, ktdra uzyskala od pozwane-
go posiadanie rzeczy bedacej przedmiotem sporu i na ktérg przeszed! obowigzek

42 Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 1995 r., I CRN 52/95, LEX nr 82284.

43 M. Manowska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2. Art. 478-1217, red. M. Manowska,
wyd. 4, Warszawa 2021, s. 32.

44 P Telenga, O wplywie przeniesienia posiadania w trakcie procesu posesoryjnego na legitymacje proceso-
wg pozwanego, Polski Proces Cywilny 2018, nr 3, s. 326.

45 Tamze,s. 328.
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wydania tej rzeczy. Powdd, ktéry na podstawie art. 192 pkt 3 K.p.c. uzyskal wyrok
przeciwko pozwanemu nakazujacy wydanie nieruchomosci (przywracajacy po-
siadanie), skuteczny wobec osoby, na ktéra w toku procesu zostalo przeniesione
wladanie nieruchomoscia, moze na mocy art. 791 § 1 K.p.c. otrzymac tytut wyko-
nawczy przeciwko temu pozwanemu i nastepnie prowadzi¢ na podstawie tego tytu-
tu egzekucje przeciwko osobie wladajacej ta nieruchomoscia, bez nadawania prze-
ciw niej klauzuli wykonalnosci*. Takie samo stanowisko prezentuje G. Wolak®,
dopuszczajac stosowanie w procesie posesoryjnym normy z art. 192 pkt 3 K.p.c.,
w wyniku czego nie dochodzi ani do naruszenia odrebnosci tego postepowania,
ani do wydania wyroku, ktdry nie bylby skuteczny wobec osoby, na ktérg pozwany
przenidst posiadanie, a wigc bytby niewykonalny.

Podsumowujac te czes¢ wypowiedzi, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie o ochro-
ne posiadania, ze wzgledu na ograniczong kognicje sadu i brak korelacji z istotnymi
przepisami K.p.c., jak oméwiony art. 192 pkt 3 K.p.c., moze by¢ przedtuzane i blo-
kowane czynnosciami faktycznymi przeniesienia posiadania. Zarysowany problem
co do skutkéw przeniesienia posiadania dla toku postepowania o jego naruszenie
jest kolejnym argumentem za przekazaniem omawianych spraw do postepowania
zwyktego. Dzigki temu sad mogtby stosowac art. 192 pkt 3 K.p.c., jak rdwniez zresz-
ta art. 5 K.c. i inne, budzace watpliwosci co do zastosowania w omawianym poste-
powaniu.

8. Orzekanie w sprawach o przywrécenie posiadania

Orzeczenia sadu o przywroceniu posiadania zaleza od rodzaju naruszenia. Jeze-
li posiadacz zostal pozbawiony posiadania, sad nakaze wydanie utraconej rzeczy.
Jezeli doszto do zakl6cenia posiadania, sad zakaze dokonywania czynéw zaktoca-
jacych posiadanie (zakaze dalszych naruszen). W sentencji orzeczenia sad powi-
nien wyraznie okresli¢ $wiadczenie, do ktérego zobowiazuje pozwanego. Nie jest
wykonalne orzeczenie, ktorego sentencja zawiera tylko nakazanie pozwanemu, aby
»przywrocil naruszone posiadanie powoda”. Konieczne jest okreslenie przez sad za-

46 K. Stefaniuk, Przeniesienie przez pozwanego uzyskanego samowolnie posiadania na inna osobe w toku
procesu posesoryjnego - skutki materialne i procesowe. Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 29.06.2016,
III CZP 25/16, Przeglad Sadowy 2018, nr 2, s. 97-98.

47 G. Wolak, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 29.06.2016, III CZP 25/16. Dochodzenie przywrdcenia
naruszonego posiadania, w sytuacji gdy w toku procesu posesoryjnego doszto do przeniesienia posiada-
nia, Rejent 2020, nr 7, s. 107.
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kresu obowigzkéw pozwanego, tj. wydanie rzeczy albo powstrzymanie si¢ od dal-
szego naruszania (zakldcania) posiadania.

Sad nie moze jednak przywroci¢ posiadania rzeczy, ktora przestala istnie¢*; do
przywrocenia posiadania konieczne jest istnienie przedmiotu posiadania w chwili
wyrokowania®. J. Ignatowicz podkresla takze, ze jezeli osoba utracita wtadztwo nad
rzecza, wydanie rzeczy przez t¢ osobe jest niemozliwe. Wowczas mozna skierowac
do tej osoby jedynie roszczenie o odszkodowanie, natomiast roszczenie o wydanie
rzeczy powinno by¢ skierowane przeciwko temu, kto uzyskal wtadztwo nad rzecza™.

Jak juz zasygnalizowano, w omawianych sprawach moze zosta¢ zastosowany
art. 5 K.c., jako podstawa oddalenia powddztwa. Mozliwos¢ taka dopuscil Sad Naj-
wyzszy w uchwale sktadu 7 Sedziéw z dnia 23 listopada 1959 r.*!, podkreslajac, iz
moze tak by¢ w sytuacji, gdy powod wystepuje przeciwko samowoli pozwanego,
ktora byta reakcja na samowole powoda, jesli okazaloby si¢ - przy uwzglednieniu ca-
toksztaltu okolicznosci konkretnego przypadku - ze zadanie powoda przywrocenia
mu posiadania godzi w zasady wspodlzycia spolecznego. Réwniez w takim wyjatko-
wym przypadku nie mozna by méwi¢ o pojawieniu si¢ na nowo roszczenia pier-
wotnego posiadacza o ochrong posiadania. Roszczenie to bowiem (w kazdym razie
jego zasadnicza cze¢$¢) zostalo skonsumowane przez wejscie pierwotnego posiadacza
z powrotem, chociaz samowolnie, w posiadanie przedmiotu sporu®?. Tak wiec ist-
nieje mozliwo$¢ oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 K.c., jesli okazaloby sie -
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci konkretnego przypadku - ze zadanie
powoda przywrdcenia mu posiadania godzi w zasady wspotzycia spolecznego™.

Zakonczenie

Postepowanie o naruszenie posiadania (jako odrebne), nieskorelowane wilasciwie
z przepisami prawa materialnego, ograniczone do badania tylko faktu naruszenia
posiadania, powinno zosta¢ wyeliminowane z Kodeksu postepowania cywilnego.

48 Tak S. Breyer, Ochrona wlasnosci. Posiadanie, Katowice 1965-1966, s. 83; J. Ignatowicz, Kodeks cywil-
ny. Komentarz, t. 1,s. 793.

49 A. Kunicki, Przedmiot i zakres..., s. 287.

50 J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, s. 137.

51 1CO 21/59, OSNCK 1960, nr 3, poz. 65.

52 Zob. tez ]. Ignatowicz, Ochrona posiadania, s. 129.

53 Poglad ten zostal powolany takze w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 7 maja 1976 r., III CZP 26/76,
OSNCP 1976, nr 11, poz. 240.
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Spory dotyczace posiadania, tak jak ma to miejsce w sprawach dotyczacych wtas-
nosci (w szczegdlnosci nieruchomosci), powinny toczy¢ si¢ w postepowaniu zwy-
ktym, w ktérym mozliwe jest wykorzystanie wszystkich $rodkéw dowodowych,
dopuszczalnych wedlug K.p.c., celem wyjasnienia spornych okolicznosci, istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy i uwzglednianie wszelkich, dopuszczonych przez
K.p.c. zarzutow.

Z obserwacji praktyki sadowej, w szczegdlnosci orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go, wynika, ze omawiane postepowanie nieustannie budzi powazne watpliwosci,
mimo ze zostalo wprowadzone do K.p.c. kilkadziesiat lat temu. W szczegdlno-
$ci trudno obecnie zaakceptowa¢ fakt, ze art. 478 K.p.c. jest wykorzystywany do
ochrony nieruchomosci posiadanej bez podstawy prawnej. Wtasciciel, pozbawiony
wiadztwa, nie ma zadnych szybkich sposobéw ponownego wejscia w posiadanie,
gdyz posiadacz (zazwyczaj byty najemca, ktéremu wypowiedziano umowe najmu
lub ktérego umowa wygasta albo osoba zajmujaca lokal bez jakiejkolwiek podsta-
wy prawnej) nie tylko nie zwalnia lokalu dobrowolnie, najcz¢éciej nie ponoszac za
niego zadnych oplat, wykorzystujac $rodki przewidziane prawem do ochrony po-
siadania (w ztej wierze). Gdy wezmie si¢ pod uwage ten przyklad, widoczna staje sie
zbednos¢ dalszego istnienia postepowania o naruszenie posiadania jako odrebnego
trybu procesu.

Jak juz zaznaczono, zalozenia ustawodawcy, ktéry wprowadzil omawiane po-
stepowanie w realiach lat 50. i 60. ubiegtego wieku, byly takie, aby z uwagi na ogra-
niczong dostepnos¢ do ksigg wieczystych czy innych form rejestrowania wlasnosci
umozliwi¢ uzgodnienie nieformalnego prawa z faktycznym posiadaniem. Chronio-
no w ten sposob posiadacza, ktéremu przystugiwato nieformalne prawo do rze-
czy. Obecnie takie sytuacje s3 w praktyce bardzo rzadkie z uwagi na powszechnos¢
ksigg wieczystych i wiedzy na temat prawidtowego sposobu przenoszenia wlasno-
$ci. Dlatego postepowanie o naruszenie posiadania jako odrebne, przyspieszone
i uniemozliwiajace badanie tytulu prawnego do rzeczy oraz dobrej wiary, nie po-
winno si¢ osta¢ dluzej w K.p.c.

Niniejszy tekst, ze wzgledu na ograniczone rozmiary, ma na celu jedynie wska-
zanie przykltadowych probleméw prawnych, z ktérymi musi mierzy¢ sie sad roz-
poznajacy sprawe o naruszenie posiadania. Brak korelacji z prawem materialnym,
brak mozliwosci pelnego, kompleksowego rozpoznania sprawy czyni to postepo-
wanie dlugotrwalym, unaocznia nieadekwatnos¢ jego odrebnej (od zwyklego po-
stepowania) regulacji.

Tylko przekazanie spraw o naruszenie posiadania do postepowania zwyklego,
umozliwiajacego rozpoznanie wszystkich zarzutéw, zmian podmiotowych, pozwoli
na wydanie trafnego rozstrzygniecia, zgodnego z prawem materialnym i zasadami
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wspolzycia spolecznego. Dlatego warto byloby, aby ustawodawca zrezygnowat
z dalszego odrgbnego uregulowania omawianego postgpowania, gdyz wywoluje
ono wiecej problemow, niz potencjalnych zyskow.
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