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Streszczenie: W przepisach kilku ustaw odnoszacych sie do réznego rodzaju pomocy pienieznej ustawodawca

postuzyt sie tg sama przestanka zastosowania ulg w sptacie nienaleznie pobranych $wiadczen, czyli,,szczegdlnie
uzasadnionymi okoliczno$ciami dotyczacymi sytuacji rodziny”. Normodawca nie sprecyzowat jednak tego pojecia

w zadnym z aktéw prawnych. Niniejszy artykut stanowi podsumowanie przepiséw prawa, opinii przedstawicie-

li doktryny i orzecznictwa sadéw administracyjnych w odniesieniu do przedstawionego tematu. Wszechstronna

analiza zagadnienia postuzyfa zdefiniowaniu tego pojecia i ustaleniu, ze zaréwno w literaturze, jak i judykaturze
whnioski dotyczace tej przestanki stosowania ulg w spfacie nienaleznie pobranych swiadczen, na gruncie réznych
aktéw prawnych, s analogiczne. Mozna je zatem stosowac jako wytyczne dla organéw administracji publiczne;j.

Stowa kluczowe: zwrot $wiadczen, wniosek o udzielenie ulgi w spfacie nienaleznie pobranych swiadczen, rozto-
Zenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci, umorzenie Swiadczen

Summary: In the provisions of several acts relating to various types of financial assistance, the legislator used the
same premise for applying reductions in the repayment of benefits received unduly, namely “particularly justi-
fied circumstances concerning the family’s situation”. However, the legislator did not specify this concept in any
of the legal acts. This article summarizes the provisions of law, the opinions of the representatives of the doctrine
and the jurisprudence of administrative courts on the indicated subject. A comprehensive analysis of this issue
was used to define this concept and to establish that both the literature and the jurisprudence have the same
conclusions regarding this premise for applying reductions in the repayment of benefits received unduly, under
various legal acts. These conclusions can be used as guidelines for public administrations.

Key words: reimbursement of benefits, applying reductions in the repayment of unduly collected benefits, dis-

tribution into installments, deferment of payment dates, redemption of benefits

Pe3tome: B NonoxeHnAxX HECKONbKIMX HOPMAaTUBHbIX aKTOB, KaCaloLLNXCA pas3yiInyHbIX BUAOB ,EleHe)KHOIZ rnomotLun,
3aKkoHoAaTesNlb UCNonb30Basn OAHY M Ty Xe NpeanoCbiKy ANnA NpUMeHeHWA Nbrot No BO3BpaTy HENPABOMEPHO

nony4YeHHbIX nocobuii, a UMEHHO «0CO60 0BOCHOBAHHbIE OBCTOATENBCTBA, KacaloWMECA NONOXKEHNA CEMbM.

O,ElHaKO 3aKOHOAaTe/lb HE KOHKPETU3MpPOBasl 3TO MOHATME HU B OOHOM U3 HOPMATUBHO-MPABOBbIX aKTOB.
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HacToAwan ctatba npepcTaBnAeT coboil 0606LeHe 3aKOHOAATENbHbIX HOPM, MHEHWi npeacTaBuTenei
OOKTPVHbI U peLleHni afMUHNCTPATUBHbIX Cy[0B NO NPeAcTaBneHHON Teme. BcecTopoHHMI aHanm3 Bonpoca
no3BoNiuA AaTb OfnpefeneHne 3TOMy MOHATUIO U YCTaHOBUTb, YTO Kak B nuTepaType, Tak U B CyaebHoM
npakTUKe BbIBOAbl OTHOCUTENIbHO fJaHHOW NPEANOChINKY AJ1A MPYMEHEHWA NbroT No BO3BpaTy HerMmpaBoOMepHO
MoNyYeHHbIX MOCOOMIA Ha OCHOBAHWMW Pa3fINYHbIX NMPABOBbIX aKTOB aHaNorMyHbl. Takvm 06pa3om, OHu MoryT
6bITb CMONb30BaHbI B KaUeCTBE PYKOBOACTBA [iJ1A OPraHOB roCyAapCTBEHHOrO yNpaBieHuma.

KnioueBble cnoBa: Bo3BpaT nocobwin, 3aseneHve o npepocTaBneHnn Nbrotbl NO BO3BpaTy HenpaBOMEPHO
NONy4YeHHbIX noco6un, PacCcpoYKa nnaTexa, OTCPOUYKa CPpOKa naTexka, cnncaHne noco6uin

Pestome: Y N0noxKeHHAX KiflbKOX 3aKOHIB, LLIO CTOCYIOTbCA Pi3HMX BUAIB MaTepiaiibHOI JONOMOrK, 3aKOHOAaBeLb
BMKOPUCTAaB Ty CaMy nepeayMOBY LLOA0 3aCTOCYBaHHA MiNbr Npy BUMNaTi HENPaBOMIPHO CTArHEHWX COLLianbHUX
BUMIaT, TO6TO «0COBIMBO OOIPYHTOBAHUMU 06CTaBMHAMY, O CTOCYIOTbCA CTaHOBMLLA CiM'i». [poTe B )ogHOMy
3 HOPMaTMBHO-NPABOBYIX aKTiB 3aKOHOAABELIb HE KOHKPETU3YBaB Lie MOHATTA. Y Uil CTaTTi y3aranbHeHO NpaBoBi
NOMNOXEHHSA, IYMKM NPpeACTaBHUKIB JOKTPYHA Ta CYA0BOI NPaKTUKN aAMiHICTPAaTUBHMX CYAiB LOAO BUKNaAeHO!
Temu. [Ins BU3HAYeHHA LibOro MOHATTA OyNI0 BUKOPVCTAHO KOMIMIEKCHWI aHani3 NMTaHHA Ta BCTaHOBJIEHO, WO
AK y NniTepaTypi, Tak i B CyAOBill cMCTEMi BUCHOBKM LWOAO L€l YMOBYM 3aCTOCYBaHHA Nifbr NpW rnoralieHHi He-
NPaBOMIPHO CTATHEHWX KOLLUTIB, 3a Pi3HUMN HOPMAaTUBHO-NPABOBMMIW aKTaMu, € aHanoriyHMmu. Tomy ix MOxHa
BMKOPMWCTOBYBATUN AK HACTaHOBY ANA OPraHiB AepaBHOro ynpaBiHHA.

KniouoBi cioBa: noBepHEHHs CoLjianbHUX BUMAT, 3asBa NPO Nifibry Npu NoralleHHi HeNnPaBOMIPHO CTAFHEHUX
couianbHMX BUMNAT, PO3MNOAIN Ha YaCTUHMW, BIACTPOUKA NaTexy, NoralleHHA ninbr

Wstep

System $wiadczen oferowanych przez Rzeczpospolita Polska osobom znajdujacym sie
w trudnej sytuacji jest obecnie bardzo rozbudowany. Wiele grup spolecznych potrzebuje
réznych form pomocy, a Pafistwo stara si¢ zapewni¢ im jak najpelniejsza ochrong. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze pula $wiadczen — zwlaszcza pienieznych — jest ograniczo-
na. Z tego wzgledu tak wazne jest, by srodki finansowe zostaly wyptacone uprawnionym
(w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa) i najbardziej potrzebujacym oraz by zostaly
one zwrocone, jezeli trafig do osob, ktore nie s3 upowaznione do ich otrzymania.

Organy administracji publicznej przywiazuja duza wage do zwrotu $wiadczen
nieprawidlowo rozdysponowanych. Zdarzaja si¢ jednak okolicznosci, ktére powo-
duja brak koniecznoéci oddania takiego swiadczenia. Przestanka, ktéra — w $wietle
przepisow kilku ustaw — zwalnia z obowigzku zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobra-
nego, s3 »,szczegolnie uzasadnione okolicznosci dotyczace sytuacji rodziny”. Niniejsze
opracowanie ma na celu wszechstronna prezentacje tego zagadnienia, co pozwoli na
zdefiniowanie i dokonanie charakterystyki tego enigmatycznego pojecia.

Realizacji wskazanego wyzej celu postuzy wykorzystanie jezyka prawnego i prawni-
czego. Punktem wyjscia w rozwazaniach stang si¢ przepisy ustaw pomocowych. W polu
badawczym znajda sie rdwniez stanowiska przedstawicieli doktryny prawa oraz sadow
administracyjnych, ktore wielokrotnie poddawaty pod rozwage rzeczone zagadnienie.
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Wydaje sie, ze to nieostre pojecie moze w praktyce sprawia¢ wiele trudnosci, tym bar-
dziej, ze jest ono stosowane w postepowaniach konczacych si¢ wydaniem decyzji uzna-
niowej. Podkreslenia wymaga, ze juz z zalozenia ustawodawca wykorzystuje klauzule
generalne i zwroty niedookreslone (w tym pojecia nieostre), zakladajac, ze ostateczne
ich rozumienie zostanie ustalone w procesie stosowania prawa na gruncie konkretnych
stanéw faktycznych. Bezsprzecznie tego typu zwroty zapewniajg pewng elastycznos¢ teks-
tu prawnego. Pozwala to na uwzglednianie (w praktyce) nieustannych zmian otoczenia
(m.in. stosunkéw spolecznych, gospodarczych, ustrojowych), ktére rzutujg na sytuacje
prawng stron postepowania'. W literaturze wskazuje si¢, ze celowa niedookreslonos¢
w przepisach prawa jest zwigzana z dostrzezeniem przez prawodawce niestatosci okre-
$lonej materii i przewidywaniem zmian, ktére moga nastapi¢ w przedmiocie regulacji?, co
zapewnia aktualno$c przepiséw bez koniecznosci ich czestej nowelizacji. Zaklada¢ jednak
nalezy, ze generuje to réwniez zagrozenie naduzywania wskazanych terminéw przez or-
gany administracji publicznej i to niejednokrotnie — na niekorzys$¢ stron postepowania.

Niedookreslonos¢ zastosowanych w przepisach poje¢ powoduje trudnosci w ich
interpretowaniu, co prowadzi do sytuacji, w ktdrej wiekszo$¢ oséb ubiegajacych sie
o zastosowanie ulgi jest przekonana, ze ich sytuacja jest wyjatkowa. Tymczasem
analizujac juz chociazby stany faktyczne opisane w orzeczeniach sgdéw administra-
cyjnych, mozna domniemywac, ze istnieje wiele podobienstw miedzy sktadajagcymi
wnioski i opisywanymi przez nich stanami faktycznymi. Co wiecej, mozliwe, ze
wypracowane na gruncie przepisow jednej ustawy stanowisko sagdéw moze pomoéc
w rozpoznaniu spraw dotyczacych zastosowania ulg odnoszacych sie do nienalez-
nie pobranych $§wiadczen innego rodzaju.

1. ,Szczegélnie uzasadnione okolicznosci dotyczace sytuacji rodziny” -
w przepisach ustaw dotyczacych ré6znych form pomocy pienieznej oraz
w doktrynie

Nie ulega watpliwosci, ze ,,szczegdlnie uzasadnione okolicznosci dotyczace sytuacji
rodziny” s3 pojeciem prawnym oraz pojeciem prawniczym, obecnie wystepujacym
w czterech ustawach pomocowych: w art. 30 ust. 9 ustawy z dnia 28 listopada 2003 .

1 Zob. A. Chodun, A. Gomulowicz, A.P. Skoczylas, w: Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w pra-
wie podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, 2013 [baza da-
nych LEX], Wstep.

2 M. Zielinski, w: S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 296.
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o $wiadczeniach rodzinnych’, w art. 23 ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentéw*, w art. 92 ust. 11 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej’ i w art. 25 ust. 10 ustawy
z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci®. Wszystkie wy-
mienione normy prawne odnoszg si¢ do mozliwosci stosowania ulg w splacie nie-
naleznie pobranych $wiadczert’, czyli ich umorzenia wraz z odsetkami w czesci lub
w calosci, odroczenia terminu ich platnosci albo roztozenia na raty wlasnie w przy-
padku zaistnienia ,,szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci dotyczacych sytuacji ro-
dziny”. Na podstawie kazdego ze wskazanych aktéw prawnych wydawana jest w tej
kwestii decyzja uznaniowa.

Co istotne, ustawodawca nie zdefiniowal rzeczonego pojecia. Samo pojecie rodzi-
ny zostalo jednak zdefiniowane w przepisach dwdch z wymienionych aktéw praw-
nych, tj. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (art. 3 pkt 16)® i ustawy o pomocy oso-
bom uprawnionym do alimentéw (art. 2 pkt 12)°, cho¢ odmiennie w kazdym z nich.

Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 615.

Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 877.

Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 447.

Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2407.

To pojecie (w odrdznieniu od stanowiacego przedmiot niniejszego opracowania) zostalo zdefiniowa-
ne przez ustawodawce — w art. 30 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w art. 2 ust. 7 ustawy

N v R W

o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w art. 92 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i sy-
stemie pieczy zastepczej, w art. 25 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci - i co
ciekawe, na gruncie kazdego ze wskazanych aktéw prawnych jest rozumiane inaczej.

8 Ustawodawca rozumie przez to: matzonkéw, rodzicow dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz po-
zostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktére ukonczy-
to 25. rok zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwiaz-
ku z ta niepelnosprawnoscia przystuguje §wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasilek opiekunczy
albo zasitek dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie
zasitkéw dla opiekunéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1297); do cztonkéw rodziny nie zalicza
sie dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku malzen-
skim, a takze pelnoletniego dziecka posiadajacego wlasne dziecko.

9 Oznacza to: rodzicéw osoby uprawnionej, matzonka rodzica osoby uprawnionej, osobe, z ktérg rodzic
osoby uprawnionej wychowuje wspdlne dziecko, pozostajace na ich utrzymaniu dzieci w wieku do
ukoniczenia 25. roku Zycia oraz dziecko, ktére ukonczylo 25. rok zycia otrzymujace $wiadczenia z fun-
duszu alimentacyjnego lub legitymujace sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli
w zwigzku z ta niepelnosprawnoécia przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasilek opie-
kuniczy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 615) albo zasilek dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r. poz. 1297), a takze
osobe uprawniong; do rodziny nie zalicza si¢: a) dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego,
b) dziecka pozostajacego w zwigzku matzenskim, c) rodzica osoby uprawnionej zobowigzanego tytutem
wykonawczym pochodzacym lub zatwierdzonym przez sad do alimentow na jej rzecz.
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Generalizujac, mozna przyjac, ze niezaleznie od kategorii 0sob zaliczanych do
czlonkéw rodziny na gruncie poszczegdlnych ustaw, zastosowanie ulgi w zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen wymaga zaistnienia szczegélnie uzasadnionych
okolicznosci, przy czym w przypadku niektorych grup oséb (jak w szczegdlnosci
osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci) ich sytuacja - juz z zasady - jest
trudniejsza niz innych.

W przepisach prozno szukaé wytycznych dla organéw administracji, z ktérych
wynikatoby, czym nalezy si¢ kierowac, rozpatrujac wniosek o zastosowanie ulgi i to
w kontekscie innych tego typu spraw. Z tego wzgledu korzystne moze by¢ odniesie-
nie sie do literatury dotyczacej wskazanego tematu.

W doktrynie podnosi sie, ze art. 30 ust. 9 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
stanowi lex specialis w stosunku do zasady z art. 30 ust. 11 2 tej ustawy, tj. obowiaz-
ku zwrotu $wiadczenia publicznego pobranego przez osobe nieuprawniong'. Sto-
sowanie ulg powinno by¢ zatem traktowane wyjatkowo, a wykladnia rozszerzajaca
wymienionych przepiséw musi zosta¢ uznana za niedopuszczalng''. Wykorzystanie
przez ustawodawce zwrotu szacunkowego (nalezacego do poje¢ niedookreslonych)
powoduje, Ze strona nie ma gwarancji uzyskania zadanej ulgi. O jej przyznaniu
moze zdecydowa¢ jedynie przekazanie wiarygodnych dowodéw potwierdzajg-
cych, ze nieprzyznanie ulgi bedzie skutkowalo ,nieodwracalnymi, cigzkimi stra-
tami dla rodziny [...], zagrozeniem dla mozliwosci dalszej egzystencji cztonkow
rodziny albo uniemozliwieniem im zaspokojenia podstawowych potrzeb byto-
wych, w tym takze wynikajacych z potrzeby mieszkania, zapewnienia pozywienia,
odziezy i obuwia”'?. Z uwagi na fakt, ze instytucja ulg wiaze si¢ z zastosowaniem
uznania administracyjnego, nawet istnienie przestanek zastosowania ulgi nie ozna-
cza pewnosci wydania decyzji korzystnej dla strony. Organy musza bowiem, poza
uwzglednieniem interesu zainteresowanego wynikajacego z istnienia przestanki za-
stosowania ulgi, przeanalizowac, czy ewentualne jej zastosowanie nie bedzie mialo
negatywnych skutkow dla realizacji zadan publicznych zaplanowanych wczesniej
w zwigzku z szacowanymi z tego tytutu przychodami. Wnikliwa analiza wskaza-
nych wyzej grup okolicznosci powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasad-
nieniu wydanej decyzji®.

10 Szerzej: J. Ostalowski, Ustawa o swiadczeniach rodzinnych - swiadczenia nienaleznie pobrane, Samo-
rzad Terytorialny 2006, nr 4, s. 48-58.

11 K. Malysa-Sulinska, A. Kawecka, J. Sapeta, w: Ustawa o swiadczeniach rodzinnych. Komentarz, red.
K. Malysa-Suliniska, 2015 [baza danych LEX], Komentarz do art. 30.

12 W. Maciejko, w: Swiadczenia rodzinne. Komentarz, red. W. Maciejko, 2019 [baza danych Legalis], Ko-
mentarz do art. 30.

13 Tamze.
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Komentujac art. 23 ust. 8 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow, Ewa Tomaszewska dostrzegla, ze okolicznosci, ktorych dotyczy ten przepis,
winny zosta¢ ocenione przy uwzglednieniu sytuacji finansowej rodziny. Sytuacja ta
musi za$ by¢ ,,szczegdlna’, przy czym szczegdlnos¢ ta winna by¢ oceniana odrebnie
dla kazdego przypadku. Co istotne, ocena celowo$ci umorzenia nienaleznie pobra-
nych $wiadczen wymaga rozwazenia przyczyn i kontekstu powstania zadluzenia'.

Nawigzujac do art. 92 ust. 11 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej, Stanistaw Nitecki zauwazyl, ze w przepisie tym ustawodawca wykorzystat
pojecia niedookreslone, ktére muszg zosta¢ poddane interpretacji przez organy ad-
ministracji, a ewentualnie takze przez sady administracyjne - jezeli sprawa trafi do
sadu. Co istotne, dla zastosowania ulgi nie wystarczy wystapienie samej uzasadnionej
okoliczno$ci, lecz musi zaistnie¢ sytuacja skrajna i ekstremalna oraz dotyczaca rodzi-
ny. Nie jest jasne, co ustawodawca rozumie pod pojeciem rodziny (w przepisach tego
aktu brak bowiem definicji legalnej), ale nalezy mie¢ tu na uwadze adresata $wiad-
czen pienieznych i z tego wzgledu rodzine utozsamia sie z osobami zamieszkujacymi
i gospodarujacymi z osoba, ktora pobrata nienalezne swiadczenie pienigzne®.

W ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci réwniez nie wyjasniono
pojecia ,,szczegblnie uzasadnione okolicznosci dotyczace sytuacji rodziny”. Teore-
tycy prawa rozumieja przez to — uzyte w art. 23 ust. 8 — pojecie ,caloksztalt sytu-
acji materialnej, zdrowotnej, jak i zZyciowej wnioskodawcy”'®. Ponadto zwraca sig¢
uwagge, ze ocena indywidualna wymaga poddania analizie wszystkich okoliczno$ci,
ktore sytuacje wnioskodawcy i jego rodziny ksztaltujg jako szczegdlng z punktu wi-
dzenia stusznosci i zasadnosci zastosowania ulgi. Dotyczy to zwlaszcza przypad-
kéw, w ktorych istnieje duze prawdopodobienstwo, ze egzekucja §wiadczenia moze
skutkowa¢ nastepstwami nieakceptowalnymi z punktu widzenia zasady ochrony
godnosci czlowieka czy wrecz moze doprowadzi¢ rodzine $wiadczeniobiorcy do
funkcjonowania na poziomie minimum egzystencji'’.

Znamienne jest, ze sama trudna sytuacja materialna rodziny nie uzasadnia au-
tomatycznie do zastosowania ulgi w nienaleznie pobranych $wiadczeniach. Oko-
liczno$¢ ta powinna by¢ bowiem rozpatrywana w kontekscie innych rodzin korzy-
stajacych z pomocy publicznej i na ich tle winna wydawac si¢ szczegolna. W dalszej

14 E. Tomaszewska, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Komentarz, wyd. 2, 2019
[baza danych LEX], Komentarz do art. 23 ust. 8.

15 S. Nitecki, w: S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Komentarz,
2016 [baza danych LEX], Komentarz do art. 92.

16 M. Podsiadlo-Zmuda, w: Ustawa o pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci. Komentarz, red. J. Bli-
charz, J. Gluminska-Pawlic, L. Zacharko, wyd. 2, 2019 [baza danych LEX], Komentarz do art. 25.

17 Tamze.
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kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy strona moze splaci¢ zadluzenie w przyszio-
$ci (np. wyjdzie z zakladu karnego, zacznie pracowaé, zakonczy proces leczenia
czy nauke). Szczegolne okolicznosci moga réowniez niewatpliwie dotyczy¢ stanu
zdrowia, wieku, mozliwo$ci podejmowania pracy przez czlonkow rodziny, sytuacji
zyciowej rodziny, a nawet ewentualnych zdarzen losowych'.

Przedstawiciele doktryny sg zatem zgodni, ze ,,szczegdlnie uzasadnione okolicz-
nosci dotyczace sytuacji rodziny” to wyjatkowy, niezalezny od strony stan rzeczy
rozpatrywany w poréwnaniu z polozeniem innych oséb korzystajacych z danego
rodzaju pomocy. Analiza komentarzy do ustaw pomocowych pozwala dostrzec, ze
ich autorzy - odnoszac si¢ do przeslanki zastosowania ulg w splacie nienaleznie
pobranych $wiadczen - si¢gali do orzecznictwa sagdéw administracyjnych.

Dla ustalenia, co w praktyce uzna¢ mozna za ,szczegoélnie uzasadnione oko-
liczno$ci dotyczace sytuacji rodziny”, niezbedna jest zatem prezentacja stanowiska
judykatury.

2.,Szczegolnie uzasadnione okolicznosci dotyczace sytuacji rodziny” -
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych

W sprawach rozpatrywanych na gruncie przepiséw ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych dostrzega sie, Ze zastosowanie przez ustawodawce tego niedookreslonego
pojecia sprawia, iz organ nie jest ograniczony zadnymi konkretnymi okolicznoscia-
mi, ktére powodowatyby konieczno$¢ zastosowania ulgi w §wiadczeniach nienalez-
nie pobranych. Organy powinny ustali¢, czy istnieje wyjatkowa sytuacja rodziny na
tle innych rodzin uprawnionych do $§wiadczen. Z tego wzgledu nalezy podda¢ pod
rozwage wszelkie najwazniejsze sfery ksztaltujace sytuacje zdrowotna, materialng,
a nawet relacje spoleczne strony postepowania'®. Powinien zatem zosta¢ przeana-
lizowany kazdy aspekt jej Zycia. Z orzecznictwa zaczerpnig¢to bowiem twierdzenie,
ze na przestanke szczegolnie uzasadnionych okolicznosci sktada si¢ caloksztalt wa-
runkéw materialnych, zdrowotnych i zyciowych wnioskodawcy™.

Prawidlowa ocena wskazanej wyzej okoliczno$ci wymaga przeanalizowa-
nia znaczacych powodéw wplywajacych na polozenie rodziny, tj. jej mozliwosci

18 Tamze.

19 Tak wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2020 r., II SA/Rz 1272/19, LEX nr 3034103.

20 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 marca 2019 r., IT SA/Lu 912/18, LEX nr 2655881; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 lutego 2019 r., IV SA/Wr 525/18, LEX nr 2641614; wyrok WSA w Lodzi z dnia
10 wrze$nia 2019 r.,, II SA/Ed 158/19, LEX nr 2720708.
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finansowych, dobr stanowigcych jej wlasno$¢, sytuacji zZyciowej, w tym stanu ro-
dzinnego, zdrowia czy wieku*. Organy administracji muszg mie¢ swiadomos¢, ze
cigzy na nich obowigzek dokonania wszechstronnej i rzetelnej oceny okolicznosci
faktycznych sprawy.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje sig, ze rozwazenie ,,szcze-
gblnie uzasadnionych okolicznosci dotyczacych sytuacji rodziny” wymaga zesta-
wienia ich z konkretna, tj. realng i aktualng, mozliwo$cig splaty nienaleznie pobra-
nych §wiadczen®. Stan ten powinien by¢ rowniez trwaly i nieprzemijajacy, poniewaz
tymczasowa niemoznos$¢ splaty $wiadczenia nie stanowi wystarczajacej przestanki
do jego umorzenia®. Istniejaca nalezno$¢ moze bowiem zostac uiszczona w przy-
szloéci. Przemijajace trudnosci nie przemawiajg za umorzeniem naleznosci.

Naczelny Sad Administracyjny stoi rdwniez na stanowisku, ze wydanie decyzji
administracyjnej winno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg nie tylko obecnej sy-
tuacji finansowej, ale rowniez perspektyw rodziny w zakresie mozliwosci podjecia
pracy czy pozyskania srodkéw z innych zrodel. W $wietle zasady pomocniczosci
nie byloby bowiem zasadne stosowanie ulgi wobec 0sob, ktore cho¢ znajduja sie
w trudnej sytuacji, to jednak sg zdolne do pracy i mogg uzyskiwa¢ dochody umoz-
liwiajace zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia* lub warunkéw odpowiada-
jacych godnosci cztowieka®. Pomoc - w tym polegajaca na zastosowaniu ulg — jest
przeznaczona dla oséb, ktérych problemy sg szczegolnie trudne.

Wirdd zdarzen uzasadniajacych zastosowanie ulgi mozna wskaza¢ m.in. wypadki
losowe — w tym komunikacyjne, klgski Zywiolowe, cigzkie choroby czy caloksztalt
réznorodnych zdarzen zyciowych, ktorych suma zlozy si¢ na szczegdlne okolicznosci,
o jakich mowa w omawianym przepisie’*. Kwestie problemowe moga zatem dotyczy¢
nie tylko czlowieka, ale takze jego otoczenia, ktére ma wptyw na sytuacje bytowa.

Za przestanke umorzenia nienaleznie pobranych $wiadczen uzna¢ mozna tak-
ze niskie dochody w rodzinie czy przejsciowe trudnosci finansowe, ale przy row-
noczesnym zaistnieniu innych wyjatkowych wzgledéw, jak dlugotrwala choroba,
niepelnosprawno$¢ czy zdarzenia losowe powodujace koniecznos¢ posiadania do-
datkowych srodkéw pienieznych?. Same problemy finansowe mogg zatem nie by¢

2l Zob. wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2010 r., I OSK 1051/09, LEX nr 559342; wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il SA/Sz 132/12, LEX nr 1145882.

22 Szerzej: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 marca 2019 r., IT SA/Bd 1400/18, LEX nr 2696614.

23 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2019 r., I SA/Wa 1641/18, LEX nr 2642560.

24 Szerzej: wyrok NSA z dnia 8 marca 2013 r., I OSK 1661/12, LEX nr 1339590.

25 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2013 r., II SA/Ld 894/12, LEX nr 1270509.

26 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2013 r., ITT SA/Gd 30/13, LEX nr 1310671.

27 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 sierpnia 2019 r., II SA/G1 610/19, LEX nr 2724934.
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wystarczajace dla przyjecia, ze zachodzi przestanka rozlozenia na raty czy umorze-
nia $wiadczenia.

Co istotne, stan uzasadniajacy umorzenie $wiadczen nienaleznie pobranych wi-
nien by¢ rezultatem obiektywnych powodéw, na ktére sama strona nie ma wply-
wu, gdyz jedynie takie czynniki daja podstawe do zastosowania tej, najdalej idacej
ulgi®®. A contrario — jezeli wnioskodawca przyczynit sie¢ do powstania trudnosci —
nie ma podstaw do jego odcigzenia poprzez zastosowanie ulgi.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych w sprawach dotyczacych ulg w nie-
naleznie pobranych $wiadczeniach wyptaconych na podstawie przepiséw ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wskazuje si¢: ,,Powyzsza norma
zostala zbudowana w oparciu o wyrazenia niedookreslone, wymagajace od organu
przeprowadzenia procesu wartosciujacego wszystkie kluczowe dla sytuacji rodziny
zobowigzanego okolicznosci spoteczno-zyciowe, §wiadczace o tym, Ze z uwagi na
swa niestandardowo$¢ wymagaja wsparcia ze strony publicznej wspolnoty”. Poje-
cie nieostre i brak jasnych wytycznych ustawodawcy $wiadczg zatem o konieczno-
$ci rozwazenia wszystkich aspektéw konkretnego przypadku.

Sady administracyjne - analogicznie jak w przypadku przepisow ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych - stojg na stanowisku, Ze ta niedookreslona i niezdefi-
niowana przez ustawodawce przestanka musi podlega¢ weryfikacji z punktu widze-
nia oceny indywidualnej z uwzglednieniem wszystkich aspektéw wplywajacych na
sytuacje wnioskodawcy i jego rodziny. Organ administracji musi zbadac sytuacje
zyciowg, materialng, zdrowotna tych oséb, okolicznosci uzyskiwania dochodu, ale
i mozliwosci zarobkowania. Trudnosci, ktére moga wplynaé¢ na zastosowanie ulgi,
musza by¢ przy tym nieprzemijajace. Przepis art. 23 ust. 8 rzeczonej ustawy nie
uzasadnia zastosowania ulgi, jezeli sytuacja rodziny jest po prostu trudna. Musi by¢
ona wyjatkowa i wyklucza¢ splate zadtuzenia nawet w przysziosci®. W przypadku
gdy istnieje szansa na splate zadluzenia, organy nie moga zastosowa¢ ulgi kosztem
interesu spolecznego.

W orzecznictwie utrwalone jest rowniez, ze ,szczegdlnie uzasadnione oko-
licznosci dotyczace sytuacji rodziny” - w sprawach rozpatrywanych na gruncie
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw — muszg by¢ oceniane na
tle innych rodzin uprawnionych do wsparcia z funduszu alimentacyjnego, a nie

28 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 marca 2019 r., II SA/Lu 912/18, LEX nr 2655881.

29 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 marca 2020 r., II SA/Rz 52/20, LEX nr 3007241.

30 Tak wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2019 r., IT SA/Rz 1087/19, LEX nr 2761386; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., II SA/Po 557/19, LEX nr 2730888; wyrok WSA w Byd-
goszczy z dnia 14 maja 2019 r., IT SA/Bd 174/19, LEX nr 2696502.
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wszystkich innych rodzin®'. Kazda sprawa winna by¢ wigc rozpatrywana w kontek-
$cie sytuacji innych rodzin korzystajacych z danego, konkretnego rodzaju pomocy.

Dostrzega si¢ ponadto, Ze pojecie to winno by¢ oceniane z punktu widzenia stusz-
nosci i zasadno$ci umorzenia $wiadczenia nienaleznie pobranego™. Zasada stusznosci
wymaga za$ zestawienia interesu indywidualnego i zbiorowego. W wyroku Woje-
wodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 wrzesnia 2018 r. uwypu-
klono, ze ,,szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci dotyczace sytuacji rodziny” musza
zosta¢ skonfrontowane z innymi aspektami danej sprawy i nie moga by¢ sprzeczne ze
stusznym interesem obywatela oraz nie mogg przeczy¢ zasadom stusznosci w kontek-
$cie interesu spolecznego®.

Takze na gruncie przepiséw ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
ment6w ,,niskie dochody nie stanowig same w sobie przestanki, ktéra umozliwita-
by umorzenie naleznosci z tytulu $wiadczen nienaleznie wyplaconych z funduszu
alimentacyjnego osobie uprawnionej”**. Co wiecej, ocena wystapienia przestanki
z art. 23 ust. 8 wymaga odniesienia si¢ do przyczyn i okoliczno$ci powstania za-
dluzenia®. Swiadome i celowe dziatanie zmierzajace do pozyskania srodkow przez
osobe nieuprawniong musi bowiem rodzi¢ okreslone konsekwencje. Moze si¢ jed-
nak takze okaza¢, ze to zaniechania czy op6znienia w dzialaniach organu admini-
stracji przyczynily sie do powstania naleznosci, co z kolei winno skfoni¢ organ do
zastosowania ulgi. Strona nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosci za niepra-
widlowosci w funkcjonowaniu administracji publicznej.

Nie nalezy réwniez pomija¢ faktu, ze umorzenie naleznosci w sytuacji, gdy nie
wystepuje przestanka ,szczegdlnie uzasadnionych okolicznos$ci dotyczacych sytu-
acji rodziny”, grozi organowi narazeniem si¢ na zarzut marnotrawienia srodkéw
publicznych®. Z tego wzgledu to administracja publiczna jest zobowigzana wnikli-
wie rozwazy¢ kazdy wniosek strony.

W judykaturze w sprawach dotyczacym ulg w zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen z art. 92 ust. 11 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej, analogicznie do przedstawionych wyzej rozwazan, dostrzega sig, ze ,szcze-
gdlnie uzasadnione okolicznosci dotyczace sytuacji rodziny - nalezy odnosi¢ do
réznych aspektoéw sytuacji rodziny (nie tylko majatkowych), w tym takze do tego,

31 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2019 r., IT SA/Ld 840/18, LEX nr 2619962.

32 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r., IT SA/Po 705/18, LEX nr 2621634.

33 Tak wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 7 wrze$nia 2018 r., IV SA/Wr 256/28, LEX nr 2555072.

34 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 stycznia 2018 r., IT SA/Ld 946/17, LEX nr 2431652; podobnie wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2016 r., IV SA/GI 317/16, LEX nr 21873109.

35 Tak wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2015 r., 1 OSK 1593/13, LEX nr 1769213,

36 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2016 ., IV SA/G1 317/16, LEX nr 2187319.
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jaki wplyw moze mie¢ zwrot $wiadczen nienaleznie pobranych na pomoc udzie-
lang podopiecznym™. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze cho¢ ustawe
o wspieraniu rodziny uchwalono w 2011 r., to do chwili obecnej sady administra-
cyjnie niezmiernie rzadko odnosily sie do tych zagadnien.

O wiele wiecej orzeczen zapadio na kanwie przepiséw art. 25 ust. 10 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2020 r. wskazano, Ze przepis ten
»obliguje organ do przeprowadzenia oceny w zakresie tego, czy w indywidualnym
okreslonym przypadku zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci dotyczace
sytuacji rodziny, przemawiajace za jego zastosowaniem. Przy czym ustalenie tej
przestanki wymaga, poza wyliczeniem dochodu, dokladnej analizy caloksztattu sy-
tuacji rodzinnej i jej oceny z uwzglednieniem takze norm spotecznych, ktére wyni-
kaja z powszechnego poczucia sprawiedliwosci i stusznosci”™®. Analiza sprawy po-
winna wigc by¢ oparta na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (ktéry
strona jest zobowigzana przekaza¢ na poparcie swych twierdzen), jednakze musi
nawigzywac réwniez do débr o znaczeniu spotecznym i publicznym.

Podobnie jak w przypadku ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentdw, w orzecznictwie dotyczacym mozli-
wosci zastosowania wskazanego wyzej art. 25 ust. 10 dostrzega sie, ze sama trudna
sytuacja materialna nie stanowi jeszcze przestanki do umorzenia nienaleznie po-
branych $wiadczen. Taka mozliwo$¢ powstaje dopiero, gdy sytuacja rodziny jest
»szczegdlna” w zestawieniu z innymi rodzinami uprawnionymi do tego samego
rodzaju $wiadczen. S brane pod uwage sytuacje nadzwyczajne, nieprzewidywalne
nawet przy dochowaniu najwyzszej starannosci, sytuacje nagle i niespodziewane™.
Ewidentnie zatem umorzenie nalezno$ci musi stanowi¢ wyjatek. Wymaga to odnie-
sienia si¢ do wszystkich informacji przekazanych przez wnioskodawce i zwrdcenia
uwagi na te aspekty danej sprawy, ktére czynia ja wyjatkowa.

Sady administracyjne konsekwentnie uznaja, ze ,,szczegélnie uzasadnione oko-
licznosci dotyczace sytuacji rodziny”, ktére umozliwiaja organom umorzenie, od-
roczenie terminu platnosci czy rozlozenie na raty nienaleznie pobranego §wiadcze-
nia, powinny zosta¢ ocenione w $wietle aktualnej sytuacji Zyciowej (materialnej,
dochodowej, zdrowotnej) rodziny wnioskodawcy. Rozpoznanie sprawy admini-
stracyjnej wymaga rozwazenia stanu prawnego, a takze faktycznego istniejacego
w chwili rozstrzygania wniosku. Do zastosowania ulgi niezbedne jest potwierdzenie

37 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 r., IT SA/Sz 34/14, Legalis nr 1105579; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 9 marca 2016 r., II SA/Bd 81/16, LEX nr 2104687.

38 I SA/Sz926/19, LEX nr 2791372.

39 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2019 r., IT SA/Bd 404/19, LEX nr 2722924.
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wystgpienia waznych powoddéw majgcych wptyw na funkcjonowanie rodziny oraz
ich skonfrontowanie z konkretng (realng i aktualng) mozliwo$cia splaty nienalez-
nie pobranych $wiadczen. Zatem przestanka zastosowania ulgi jest kazdorazowo
okreslenie sytuacji dochodowej i rodzinnej wnioskodawcy i ocena tej sytuacji*. Or-
gan musi jednak poczyni¢ wlasne ustalenia, weryfikujac twierdzenia strony, a nie
bezrefleksyjnie przyjmowac, ze sa one zgodne z prawda.

Znamienne jest, ze sady administracyjne kategorycznie krytykuja takie przy-
padki wnioskowania o zastosowanie ulgi, w ktorych strona przyczynita si¢ do swej
»trudnej” sytuacji oraz sytuacja taka nie jest wyjatkowa na tle innych uprawnio-
nych do $wiadczen. Przyktadem jest wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 kwietnia
2019 r.*', w ktorym Sad rozwazal mozliwo$¢ zastosowania ulgi w kontekscie za-
gadnienia wysokich kosztéw ogrzewania (zima) domu, ktorego wielko$¢ znacznie
przewyzsza minimalng powierzchnie do zamieszkiwania trzyosobowej rodziny
w komfortowych warunkach. W wyroku tym wskazano, ze umorzenie naleznosci
z przedstawionego wyzej powodu pozostawatoby wbrew zasadom sprawiedliwosci
spotecznej*. Ten kierunek wykladni przepiséw dotyczacych ulg w splacie nienalez-
nie pobranych §wiadczen uznaé nalezy za zasadny. Majac na wzgledzie ograniczong
pule $rodkéw, nalezy pamieta¢, ze moga one trafi¢ jedynie do nielicznych, a ich
zwrot — w przypadku, gdy trafig one do 0sob nieuprawnionych - jest kluczowy dla
prawidlowego funkcjonowania systemu pomocy spotecznej. Rownoczesnie nie na-
lezy zapominad, ze odwolywanie sie przez sady administracyjne do klauzuli gene-
ralnej w postaci zasady sprawiedliwosci, wymaga szczegélnej ostroznosci, zwtasz-
cza gdy przepisy prawa nie przewidujg wprost takiej mozliwosci®.

Zakonczenie

Na podstawie caloksztaltu przedstawionych wyzej pogladéw mozna przyjaé, ze
»szczegdlnie uzasadnione okolicznodci dotyczace sytuacji rodziny” to wyjatkowo
trudna, niezalezna od strony postepowania i jej rodziny sytuacja materialna, zdro-
wotna lub Zyciowa, ktora jest na tyle niekorzystna — w zestawieniu z sytuacjg innych

40 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lutego 2019 r., I SA/Wa 1477/18, LEX nr 2974920; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2019 r., I SA/Wa 2000/18, LEX nr 2944493,

4 IISA/Po 14/19, LEX nr 2675408.

42 Tamze.

4 Podobnie: ]. Polanowski, Sgdowa kontrola decyzji z zakresu $wiadcze# rodzinnych w kontekscie zasady
sprawiedliwosci, Studia Prawnicze i Administracyjne 2016, nr 15 (1), s. 78.
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rodzin korzystajacych z danego rodzaju pomocy - ze zastosowanie ulgi w splacie
nienaleznie pobranych §wiadczen jest zasadne, celowe i pozostaje w interesie wnio-
skodawcy oraz nie jest sprzeczne z interesem spolecznym.

Z zaprezentowanego wyzej stanowiska przedstawicieli doktryny oraz orzeczni-
ctwa sagdow administracyjnych wynika takze, ze poglady na temat stosowania prze-
stanki ,,szczegélnie uzasadnionych okolicznosci dotyczacych sytuacji rodziny” na
gruncie réznych aktéw prawnych sg zbiezne. Przede wszystkim nalezy podkresli¢,
ze rozlozenie na raty, odroczenie platnosci czy umorzenie nienaleznie pobranego
$wiadczenia stanowig odstepstwo od zasady ogoélnej, zgodnie z ktorg nienaleznie
pobrane $§wiadczenia powinny zosta¢ zwrocone.

Umorzenie $wiadczen - stanowigce najdalej idaca ulge - jest za$ aprobowane
jedynie wyjatkowo, po ustaleniu, ze wystapila przestanka ,,szczegélnie uzasadnio-
nych okolicznosci dotyczacych sytuacji rodziny” i zaistniala sytuacja jest wyjatko-
wo trudna. Okoliczno$ci te musi wykaza¢ wnioskodawca. Organ administracji jest
pozbawiony wiedzy w tym przedmiocie, jak réwniez interesu w udowodnieniu za-
sadnosci zastosowania ulgi*. Zatem to strona jest zobligowana do opisania sytuacji
W sposob wystarczajacy do uznania, ze zachodzi przestanka przyznania ulgi. Co
wiecej, wyjasnienia strony powinny by¢ poparte przekonujacymi, jednoznacznymi
dowodami. Organy mogg jedynie zweryfikowa¢ twierdzenia wnioskodawcy, oce-
ni¢, czy okolicznosci sg wystarczajace do zastosowania ulgi oraz - jezeli uznaja to
za zasadne - dokona¢ wyboru adekwatnej ulgi.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ulg w zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen jest skomplikowane. Wymaga bowiem rzetelnej
i wnikliwej analizy, ktérg moze ulatwi¢ sam wnioskodawca, dostarczajac dowody
na poparcie swoich twierdzen. Nie mozna jednak oczekiwaé od organu admini-
stracji, ze z urzedu uwzgledni okolicznosci, o ktérych strona go nie poinformuje.
To postepowanie wnioskowe charakteryzuje si¢ bowiem spoczywajacym na stronie
cigzarem wykazania, ze znajduje si¢ ona w gorszej sytuacji niz inne osoby korzysta-
jace z tego samego rodzaju wsparcia.

Wydaje sig, ze nie mozna a priori wskazywac, jakie zdarzenia powinny uzasad-
nia¢ zastosowanie ulgi. Kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany indywidualnie
przy uwzglednieniu tych aspektdw, ktore odrézniaja go od innych, ale tez w ze-
stawieniu z warunkami Zycia pozostalych rodzin korzystajacych z danego rodzaju
pomocy. Inne s3 bowiem przestanki uzyskania pomocy na gruncie kazdej z wy-
mienionych w niniejszym opracowaniu ustaw. W zaprezentowanym orzeczni-
ctwie wskazuje si¢ jednak, ze takie okolicznosci, jak m.in. nieuleczalna choroba,

44 Tak m.in. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2019 r., II SA/Bd 404/19, LEX nr 2722924.
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niepelnosprawnos$¢, wiek, brak srodkéw finansowych i mozliwosci zarobkowania
czy kleski zywiolowe mogg — co do zasady - skloni¢ organy administracji nawet do
umorzenia naleznosci. O zastosowaniu ulgi moze przesadzac jedno zdarzenie, ale
takze kilka czy nawet wiele zdarzen, ktére doprowadzily do powstania okreslonych
trudnosci. Istotne jest jednak, by okolicznosci, ktdre ksztaltowaly sytuacje strony,
byty od niej niezalezne.

Ponadto mozliwos¢ zastosowania ulgi powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie:
poczucia sprawiedliwosci, stusznosci, zasadnosci, celowosci czy interesu spotecz-
nego. Nie nalezy zapominag, ze o ile rozlozenie na raty powoduje jedynie, ze nastapi
opdznienie w terminie zwrotu $wiadczenia, to umorzenie naleznosci sprawia, ze
srodki finansowe nie wrocg juz do puli §wiadczen, a zatem nikt inny nie bedzie
mogl z nich skorzysta¢, co stanowi koronny argument ku temu, by sprawy dotycza-
ce zastosowania ulg prowadzi¢ ze szczego6lng rozwaga i wnikliwoscia.
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