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Streszczenie: Celem opracowania jest zwrdcenie uwagi na nowe formy demokracji, ktére dekomponuja wspot-
czesny parlamentaryzm. Rozrywaja one zwigzek pomiedzy wytanianiem ciat przedstawicielskich (parlamentéw)
z wyborami powszechnymi. Wprowadzane formy reprezentacji obywateli opieraja sie na metodzie losowania.
Jest to powr6t do korzeni demokracji atenskiej i politycznej praktyki suwerennosci narodu. Do tych nowator-
skich form nalezy zaliczy¢ demokracje deliberatywna i demokracje uczestniczaca. Najbardziej znang forma de-
mokracji deliberatywnej sa panele obywatelskie. Celem paneli obywatelskich jest wypracowanie konsensusu
oraz przywrdcenie zaufania do pozapartyjnego sposobu podejmowania decyzji politycznych. Starajg sie one
rozwigzywac wazne problemy spoteczne i polityczne. W Irlandii doprowadzity do zmiany konstytucji. Byt to, nie
tylko medialny, sukces tej nowej formy reprezentacji obywateli.

Stosowanie najnowszych technologii informatycznych i komunikacyjnych znajduje swoje odzwierciedlenie
takze we wspotczesnym parlamentaryzmie. Przyczyniaja sie one do kumulowania informacji w rekach rzadu, co
zwieksza jego nieformalna pozycje. Pojawiaja sie tu pojecia demokracji medialnej i demokracji smartfonowej. Te
nowe zjawiska przyczyniaja sie takze do dekompozycji parlamentaryzmu naszych czaséw.

Stowa kluczowe: parlamentaryzm, demokracja deliberatywna, demokracja uczestniczaca, demokracja medialna,
demokracja smartfonowa

Summary: The aim of the study is to draw attention to new forms of democracy that are decomposing modern
parliamentarism. They break the link between the election of representative bodies (parliaments) and general
elections. The introduced forms of citizen representation are based on the sampling method. It is a return to the
roots of Athenian democracy and the political practice of national sovereignty. These innovative forms include
deliberative democracy and participatory democracy. The most famous form of deliberative democracy are ci-
tizens’ assemblies. The aim of citizens' assemblies is to develop a consensus and restore confidence in the non-
-party way of making political decisions. They try to solve important social and political problems. In Ireland, they
led to a constitutional amendment. It was not only the media success of this new form of citizen representation.
The use of the latest information and communication technologies is also reflected in contemporary parlia-
mentarism. They contribute to the accumulation of information in the hands of the government. This increases
its informal position. Against this background, the concepts of media democracy and smartphone democracy
appear. These new phenomena also contribute to the decomposition of the parliamentarism of our time.
Key words: parliamentarism, deliberative democracy, participatory democracy, media democracy, smartphone
democracy
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Pestome: Llenb nccneposaHua — nprBieyb BHUMaHUE K HOBbIM pOpMam [eMOoKpaTum, KOTopble AeKoMNnosu-
PYIOT COBPEMEHHbI NapnameHTapuam. OHU pa3pbiBatoT CBA3b MeX Ay NPOLEeccoM Bbibopa npeacTaBuTeNbHbIX
opraHoB (NapnameHToB) 1 BceobLmMmM Bbibopamu. BBoanmble Gopmbl NpeAcTaBUTENbCTBA MPpaXKjaH OCHOBa-
Hbl Ha MeTofie XepebbeBKI. ITO BO3BpPALLEHUE K NCTOKaM apUHCKOW AEMOKPATUM 1 NMONUTUYECKON NPaKTrKe
HaLMOHanbHoro cysepeHuTeTa. K Takmm MHHOBALMOHHBIM GopMamM OTHOCATCA AenvbepaTriBHasA AeMOKpaTuaA
1 AeMoKpaTtua yyactua. Hanbonee nssectHoit Gopmolt aenmbepaTBHOM AEMOKPATUN ABAIOTCA FpaxaaHCKme
Xropu. Lienbio rpaxaaHcKmx Xiopwy ABAAETCA AOCTMKEHNE KOHCEHCYCa 1 BOCCTaAHOBJIEHME oBepUA K NpoLieccy
MPUHATUA NONUTNYECKNX peLueHunii 6e3 yyacTua napTuii. OHM CTPeMATCA pellaTb BaXHble coLyanbHble U Mou-
TryecKre Bonpocbl. B Mpnananm rpaxaaHckuie Xopy NprBenu K U3MeHeHUI0 KOHCTUTYLI. 3To cobbiTre cTasno
YCMexom 3ToI HoBOV GOPMbl NPeACTaBUTENbCTBA FPaXAaH, He TONbKO B CPeCTBaX MacCoBOW MHGOPMaLUN.
Mcnonb3oBaHyie HoeLNX MHPOPMALIVIOHHO-KOMMYHMKALIVIOHHbIX TEXHOSIOMMI TaKXKe HaXOAUT OTpaXkeHve
B COBPeMeHHOM napnameHTapusme. OHM CNoco6CTBYIOT HaKOMEHMIO HOPMALIV B PyKax MPaBUTENbCTBA, YTO
ycunuBaet ero HepopmasnbHOE NosioKeHwe. 3neck NOABNAITCA KOHLEeNUUY Meana-AeMoKpaTii 1 AeMoKpaTn
«CMapTHOHOB» (MOOUNBbHOM [EeMOKpaTuM). T HOBble SABMEHMA TakKe CrMOCOOCTBYIOT AEKOMMO3ULMN
napnameHTapri3amMa Hallero BpemMeHu.
KnioueBble cnosa: napnameHTapiam, iennbepaTmBHan AEMOKPaTUA, eMOKPaTVA yuacTus, Meana-AeMoKpaTia,
eMOKpaTms «CMapTGOHOB»

Pestome: MeToto focnigKeHHsA € NpUBEPHYTY yBary Jo HOBKX GOpM AeMoKpaTii, iKi pyNHYIOTb CydacHWn nap-
nameHTapu3m. BoHM po3prBatoTb 3B'A30K MiX BUOOpamMy NPeACTaBHULIbKMX OpraHiB (MapnameHTiB) i 3aranb-
HUMK BrGOpPamu. 3anpoBagkeHi GopMU NpefcTaBHULTBA rPoMafaH 6asyloTbcs Ha BUGipKoBoMy MeTogi. Lle
NMOBEPHEHHS 0 BUTOKIB adiHCbKOI AeMOKpaTii Ta MOAITUUYHOI MPAKTUKY HaLioHaIbHOTO CyBepeHiTeTy. [1o Lux
iHHOBaUiNHMX popM HanexxaTb Aopajya AeMOKpaTia Ta AemMoKpaTia yyacTi. Hansigomiwoto dopmoio fopaguoi
LleMoKparii € 36opwn rpoMaasaH. MeToto 360piB rpoMafAaH € BUPOONEHHA KOHCEHCYCY Ta BiHOBNEHHA [OBIpU
[0 No3anapTiiHOro Cnocoby NPUMHATTA MOMITUYHMX PilleHb. BOHM HaMaraloTbca BUPILIATA BaXKMBI Cycninb-
HO-NONITUYHI Npobnemu. B Ipnanaii BOHU Npu3Beny 4o BHECEHHSA 3MiH B KOHCTUTYLI. Lle 6yB, He nuwwe B mepiit-
HOMY CeHci, ycrix HoBoi popMu NpeACcTaBHULITBA MPOMaAAH.

BrikopucTaHHsA HOBITHIX iHGOPMaLiHO-KOMYHIiKaLiHVX TEXHOSOF il 3HANLLMO BiflOOPAXKeHHS i B CydyacHOMY
napnameHTapusmi. BoHn cnpustoTe HakonuueHHio iHbopmalii B pykax Bnagu, Wwo 36inbluye i HedopmanbHe
cTaHoBuLe. TyT 3'ABNAIOTLCA MOHATTA Mefia-AeMOKpaTii Ta femokpaTii cmapTdoHiB. Lli HOBI ABMLA TakoX
CNpUAITb PO3KNagy NapnaMeHTCbKOi CUCTEMM HALLOTO Yacy.

KniouoBi cnoBa: napnameHTapumsm, opagya AeMOKpaTis, AeMOKpaTia y4acTi, Mefia-AeMoKpaTis, AemMoKpaTia
cmapTdoHiB

Wstep

Dekompozycja wspolczesnego parlamentaryzmu stanowi element upadku demo-
kracji naszych czaséw. Ulega on erozji pod naporem zmian kulturowych, w tym
etycznych i obyczajowych, ale takze pod presja najnowszych technologii informa-
tycznych i komunikacyjnych. Spowodowalo to zachwianie tradycyjnych autoryte-
tow instytucjonalnych, w tym parlamentdw, i tym samym dekomponuje znany nam
parlamentaryzm. Powszechnie kontestowana jest legitymizacja i wiarygodnos¢ or-
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gandw i 0sob sprawujacych wladze oraz procedury ich wytaniania. Temat absorbu-
je uwage teoretykow i zacheca do analizy tego zjawiska'.

Inspiracja do napisania niniejszego opracowania stat si¢ obraz Banksyego i jego
sugestywna wizja brytyjskiego parlamentu. Widzimy tam zasiadajace i deliberujace
w Izbie Gmin szympansy, ktdre zastgpity nobliwych postéw. To wyjatkowe przed-
stawienie upadku, nie tylko najstarszego parlamentu, ale (aby nie byla to prorocza
wizja) wspdlczesnego parlamentaryzmu w ogole”.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie trendéw, ktére w istotny
sposob przyczyniaja sie do zrewidowania wspolczesnego parlamentaryzmu. Do-
strzegamy, jak pojawiaja sie nowe, alternatywne formy podejmowania decyzji przez
instytucje znajdujace si¢ poza parlamentem, ktore rozwiazujg nabrzmiale i wazkie
problemy lokalnych wspolnot, np. od jakiego$ czasu o decyzjach najwyzszego orga-
nu przedstawicielskiego coraz czeéciej przesadzaja panele obywatelskie.

Uzyty w tytule niniejszego opracowania termin dekompozycja oddaje zmiane
ukladu skladnikéw jakiejs calosci, w skrajnym zas przypadku - jej rozpad®.

1. Demokracja deliberatywna

Wspolczesnie mozna zauwazy¢ zmiang form aktywnoséci obywateli w sprawach
majacych wplyw na decyzje polityczne. Nie chca oni oczekiwaé na rozstrzygnie-
cia ,ociezalych” parlamentéw i innych upartyjnionych organéw decyzyjnych. To
tam istotne dla nich problemy, wymagajace podejmowania szybkich i efektywnych

1 TJedng z najbardziej znanych analiz przyczyn destrukcji demokracji, rozumianych jako demokracje
proceduralne, jest opracowanie: J. Brennan, Against Democracy, Princeton 2016. Autor podejmuje
krytyke demokracji kojarzonej z powszechnymi wyborami. Dochodzi do wniosku, ze te forme po-
winny zastgpic¢ rzgdy kompetentnych - epistokracja.

2 Banksy to pseudonim artystyczny brytyjskiego malarza. Jego prawdziwe nazwisko nie zostato usta-
lone (Robert Banks, Robin Gunningham, Robin Banksy, Stephen Lazarides?). Urodzil si¢ w 1974 r.
w Yate w potudniowo-zachodniej Anglii. Zaliczany jest do tzw. nurtu street art. Jego prace pojawiaja
sie na murach Londynu, ale takze w innych miejscach na $wiecie. Postuguje si¢ technika szablono-
wa. Swoimi dokonaniami czgsto komentuje upadajaca demokracje zachodnig i jej obyczaje. Obraz
Devolved Parliament namalowany w 2009 r. uzyskal §wiatowy rozglos. Zbiegto sie to z toczonymi
w Izbie Gmin dyskusjami o brexicie. Tytul obrazu jest trudny do przettumaczenia. ,Devolve” to w je-
zyku angielskim przekazywanie, zrzucanie lub tez przenoszenie obowiazkéw na kogos innego. A na
kogo przenosi swoje kompetencje Izba Gmin, o tym zakomunikowal nam sam artysta. Ta sugestywna
i ekspresyjna wizja Banksyego zainspirowata autora artykutu do zajecia si¢ dekompozycja parlamen-
taryzmu naszych czasow.

3 Stownik jezyka polskiego, t. 1. A-K, red. M. Szymczak, wyd. 8, Warszawa 1998, s. 373.
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decyzji, ging w nattoku spraw. Deputowani wybierani s z rekomendacji partii i po-
zostajg zwigzani instrukcjami tych partii, a te dbaja nade wszystko o akceptacje
w spoleczenstwie i uzyskiwanie rosnacych ,stupkéw” poparcia. Nowa rzeczywi-
sto$¢ powszechnego dostepu do technologii informatycznych i komunikacyjnych
umozliwiajaca obywatelom sprawne komunikowanie si¢, bez watpienia przyczyni-
fa si¢ do mozliwosci ich aktywizacji i jednoczenia si¢ na rzecz wspétdecydowania
i rozwigzywania nabrzmialych probleméw politycznych oraz spolecznych, i to nie
tylko w skali lokalnej, ale coraz czesciej w skali panstwa. A to juz istotnie wplywa
na role parlamentéw majacych dotychczas monopol na podejmowanie decyzji po-
litycznych, ale takze na ksztaltowanie opinii. Przy tej okazji prowadzi to do dekom-
pozycji tradycyjnego parlamentaryzmu.

Wspolczesnie dostrzec mozna dwie formy, ktore preznie rozwijaja sig, burzac co-
raz skuteczniej dotychczasowe formy demokracji przedstawicielskiej opartej o po-
wszechne wybory. Sg to: demokracja deliberatywna i demokracja uczestniczaca.

Idei demokracji deliberatywnej doszukiwac si¢ mozna juz w starozytnej Grecji.
To wiasnie tam obywatele poprzez dialog, perswazje, a nade wszystko argumenta-
cje, starali si¢ ustala¢ tres¢ decyzji podejmowanych dla dobra wspolnego*. W na-
stepnych wiekach porzucono taki model demokracji. W nowozytnej mysli poli-
tycznej demokracja deliberatywna pojawita si¢ na nowo w pismach federalistow
w kontekscie debaty nad konstytucja amerykanskg oraz w filozofii Johna St. Milla®.
Jednak jej prawdziwe odrodzenie nastgpito dopiero w XX stuleciu. Samo pojecie
»demokracja deliberatywna” pojawito si¢ w latach 80. ubieglego stulecia®. Wprowa-
dzil je Joseph Bessette, ktory w 1980 r. w Waszyngtonie opublikowal opracowanie
pt. Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Government. War-
tosciowy wklad do teorii demokracji, w tym demokracji deliberatywnej, wniosta
takze Jane J. Mansbridge’. Byl to rezultat coraz wyrazniej dostrzeganych brakéw
w demokracji liberalne;.

Te nowa forme uczestniczenia obywateli w procesach podejmowania decyzji
rozumie si¢ jako ,proces deliberacji polegajacy na poglebionym i zespolowym na-
mysle (deliberation) nad konkretng kwestia, w trakcie ktérego wypracowywane s3

4 A.Krzynéwek, Rozum a porzgdek polityczny. Wokot sporu o demokracje deliberatywng, Krakéw 2010,
s. 20; a takze: K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy. Demokracja deliberatywna jako metoda
legitymizacji wltadzy w wieloptaszczyznowym systemie politycznym, Wroctaw 2004, s. 48.

5 K Jasinski, Zrédta i charakter demokracji deliberatywnej, Studia Warminskie 2017, nr 54, s. 44.

6 Roéwnolegle stosuje sie wiele innych okreslen, takich jak demokracja: dyskursywna, komunikacyjna,
dialogiczna czy tez dyskusyjna. Sg to terminy bliskoznaczne, ale nie tozsame, stad ich stosowanie nie
moze by¢ zamienne.

7 Warto siegna¢ do jej opracowan: Beyond Adversary Democracy, Chicago 1980 oraz monografii Deli-
berative Systems, Cambrigde 2012, ktorej wspotautorem byt J. Parkinson.
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rozwigzania istotne dla inicjatoréw deliberacji*®. Celem deliberacji jest osiggniecie
konsensusu, a jego osigganie zmierza do podejmowania racjonalnych decyzji opar-
tych o dowody oraz ekspertyzy naukowe’. Ma to by¢ proces faczenia polityk w wigk-
szg calos¢, nazywany procesem inkluzyjnym, ktory prowadzi do minimalizowania
lub wrecz unikania pdzniejszej obstrukcji przy realizacji zatozonych celéw. Proces
ten koncentruje si¢ na poprawieniu jakosci podejmowanych decyzji politycznych,
motywowanych i skorelowanych z badaniami naukowymi, przez co decyzje te staja
sie bardziej akceptowane przez spoleczenstwo. Wdrazanie takiej formy demokracji
uzaleznione jest od poziomu kultury politycznej i prawnej danego spoleczenstwa,
bowiem ,,fundamentem demokracji deliberatywnej s3 pewne zatozenia antropolo-
giczne. Po pierwsze, istnieja wolne, rozumne i réwne jednostki. Po drugie, istnieje
polityczna réwnos¢ oraz rozsadny pluralizm wyznan, przekonan i moralnosci. Po
trzecie, ludzie w swych pogladach sg zorientowani wspdlnotowo™ .

W naszych czasach istota demokracji deliberatywnej polega na tym, ze obywa-
tele bezposrednio i osobiécie ksztaltuja proces podejmowania decyzji politycznych,
wykorzystujac swoje kompetencje zawodowe. Wylaniani w drodze losowania, re-
prezentuja rozklad pogladow istniejacych w okreslonych kregach spotfeczenstwa.
Wykonuja oni prace w ramach jednorazowego upowaznienia. Celem ich dziatan
jest wypracowanie konsensusu, ktérego podstawe stanowi postugiwanie si¢ argu-
mentami w trakcie konfrontacji z innymi uczestnikami. Druga fundamentalna
zasadg jest poszanowanie réwnosci wszystkich uczestnikow debaty. W jej trakcie
rozwaza si¢ prezentowane argumenty, kierujac si¢ przy tym zasada dobra wspol-
nego. Prowadzenie dyskusji musi takze uwzglednia¢ zasady kultury polityczne;.
W debacie chodzi o wypracowanie i ustalenie wspolnego stanowiska badz o istot-
ne zblizenie stanowisk odmiennych. Do tego dochodzi¢ trzeba poprzez perswa-
zj¢, a nie manipulacje, dlatego debata ma polega¢ na wymianie argumentdéw, a nie
ich konfrontacji. Pozwala to na poszukiwanie nowych rozwigzan, ktére wczesniej
nie byly dostrzegane. Stad wazkim i nie w pelni dostrzeganym czynnikiem po-
zostaje namyst'!. Dzigki temu demokracja deliberatywna ,moze wydobywa¢ sie
z przestrzeni biernej rejestracji intereséw, kierowania sie chwilowymi tendencjami

8 W literaturze polskiej taka definicje rozpowszechnia A. Krzewinska, Deliberacja. Idea — metodologia -
praktyka, £L6dz 2016, s. 15. To interesujace opracowanie poswiecone zostato metodologii demokracji
deliberatywne;j.

9 Warto siggna¢ do rozprawy doktorskiej Michata Zabdyra-Jamroza, Deliberatywny model polityki,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. K. Paleckiego, Krakéw 2017, passim.

10 K. Jasinski, Zrédta i charakter..., s. 48.

11 Ciekawe rozwazania filozoficzne o tym problemie — ,,namysle” — przedstawia A. Krzynowek, Rozum
a porzgdek polityczny..., s. 18 i nast.
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i przypadkowymi namietnosciami czy powierzchowna krytyka”'2. Demokracja de-
liberatywna daje szans¢ na harmonijne wspdtegzystowanie jednostek i réznorod-
nych grup spolecznych w $rodowisku wielokulturowym i wielojezycznym. Z po-
wodzeniem moze by¢ wykorzystywana w spoleczenstwach silnie spolaryzowanych,
rozdartych wewnetrznie. ,W czasach znaczonych atomizmem, izolacjg i brakiem
wzajemnego zaufania moze warto wzbudzi¢ potrzebe zaangazowania sig, otwarcia
i szczerej debaty dotyczacej nie tylko biezacych, czesto trudnych spraw, ale takze
okreslonej wizji przysziosci™’.

2. Panele obywatelskie

W praktyce deliberacje przybieraja rozne formy. Najbardziej rozpowszechniona
s3 konferencje obywatelskie (panele)*. Panel obywatelski to instytucja prawnie
sformalizowana, w skfadzie ktdrej zasiadajg obywatele posiadajacy czynne prawo
wyborcze. Gremium to wybierane jest w drodze losowania. Celem panelu jest arty-
kulacja i pogodzenie wielu opinii funkcjonujacych w réznych kregach spotecznych
na okreslony, spolecznie drazliwy temat. Odbywa sie to w drodze dyskusji i pre-
zentowania racjonalnych, naukowo uzasadnionych argumentéw, w tym poprzez
zasieganie opinii ekspertow. Efektem pracy panelu sg opinie przedkladane orga-
nom panstwa, ktoére w nastepstwie podejmujg czynnosci zmierzajace do wydania
stosownych przepisow prawnych. Zwykle pierwszym krokiem jest tu zarzadzenie
referendum.

Panele obywatelskie stuzg przywréceniu zaufania do pozapartyjnego trybu po-
dejmowania decyzji politycznych. Dotychczas wykorzystywano je w celu rozwig-
zania nabrzmiatych i no$nych spolecznie oraz politycznie problemdw, ktorych nie
mozna bylo rozwiaza¢ decyzjg partii politycznych. Dotyczyto to m.in. takich kwe-
stii, jak malzenstwa tej samej plci, aborcja oraz sprawy klimatu, w szczegolnosci
zmniejszenie emisji dwutlenku wegla. Toczone w ich trakcie obrady zmierzajace
do wydania opinii s3 w pelni transparentne. Panele daja mozliwo$¢ tonowania roz-
bieznych opinii funkcjonujacych w réznych grupach spotecznych oraz s3 metoda

12 T. Stupik, Demokracja deliberatywna szansg na przezwyciezenie kryzysu demokracji liberalnej?, w: De-
mokracja deliberatywna. Utopia czy ratunek dla demokratycznych wartosci, red. A. Turon-Kowalska,
Sosnowiec 2016, s. 85.

13 K. Jasinski, Zrédta i charakter...,s. 57.

14 Obok nich wdrazane sg np. sondaze, sady obywatelskie, spotkania miejskie XXI w., technika otwartej
przestrzeni oraz konferencje programujace, komorki planu i inne.
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zaradzenia partiokracji. W czasie ich trwania toczone s3 merytoryczne obrady, co
odréznia je od debat w zgromadzeniach narodowych, ktore tong w morzu partyjnej
propagandy i haset bez pokrycia. Stad sigganie do demokracji deliberatywnej to
renesans politycznej praktyki suwerennosci ludu, powrdt do korzeni demokracji
atenskiej, w ktorej metoda losowania byla powszechnie obowigzujaca.

Panele obywatelskie rozpoczynaja sie od publicznego ogloszenia przedmiotu
dyskusji. Najczesciej wybiera sie grupe 50-200 0s6b w sposdb losowy. Uczestnicy
debaty majg mozliwos¢ zasiegania opinii ekspertéw, aby uzyska¢ kompetentne in-
formacje, niezbedne do wypracowania konsensusu. Wynik dyskusji przedstawiany
jest lokalnemu organowi wladzy publicznej i jest dla niego wigzacy. Z pewnoscia
panele obywatelskie likwiduja partiokracje rozumiang jako zawlaszczanie pan-
stwa i zwigzany z tym partykularyzm, kierowanie si¢ przede wszystkim interesem
partyjnym, odrzucajac przy tym interes ogolnospoteczny. Panele ktada nacisk na
racjonalno$¢ i obiektywizm podejmowania decyzji, sprzeciwiaja si¢ tym samym
partyjnej stronniczoéci. Ze wzgledu na ograniczenia czasowe trwania panelu, jed-
norazowos¢ zasiadania w jego gremium oraz nieprzewidywalny efekt deliberacji,
usuniete zostaje prawdopodobienstwo korupcji jej czlonkéw. Nie wyklucza to zara-
zem zmanipulowania samych debat i wydawanych przez panel opinii.

Przeciwko postugiwaniu si¢ tymi nowatorskimi instytucjami podnoszone s3
zarzuty manipulacji tematem, informacjami, jakie przedstawiaja eksperci, a takze
konkluzjami. Zauwaza si¢ niezbyt klarowny efekt debaty, mianowicie czy prowadzi
ona do osiaggniecia konsensusu, czy jedynie do wypracowania opcji gtosowania?
Dodatkowo w panelu dominujg bardziej ,wygadani” jego cztonkowie. Kompromis
jako cel panelu moze zatem maskowa¢, niwelowac wciaz istniejace réznice pogla-
dow. Tym bardziej, gdy chce si¢ za wszelka cene doprowadzi¢ do ugody. Poddani
takiej presji cztonkowie staja si¢ mniej szczerzy. Wplywa to na racjonalnos¢ i wy-
wazenie dyskusji, a w konsekwencji na wydawane opinie. Wazkim argumentem
krytyki paneli obywatelskich jest brak ponoszenia odpowiedzialnosci czlonkow
panelu za wydawane opinie, w odréznieniu od deputowanych do zgromadzen na-
rodowych, co stanowi powazny mankament tej formy nowej demokracji.

Pionierskie do§wiadczenie z panelami obywatelskimi podjeto w Belgii i Irlan-
dii. Nieprzypadkowo to wlasnie w Belgii, kraju wielonarodowym i wielojezycznym,
o wysokim poziomie kultury politycznej, rozwija si¢ idea tej formy demokracji. Ta
instytucja zadzialala efektywnie takze w Irlandii, gdzie gteboko podzielone $wia-
topogladowo spoleczenstwo nie potrafito znalez¢ konsensusu w sprawie aborcji,
a efekty pracy paneli obywatelskich sg oceniane wyjatkowo pozytywnie. Ta forma
demokracji rozwija si¢ takze w wielu innych krajach na réznych kontynentach.
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3. Funkcjonowanie paneli obywatelskich na przyktadzie Belgii

Jedng z pierwszych i zarazem najbardziej sformalizowanych instytucji partycypa-
cji obywateli w procesie podejmowania decyzji politycznych powotali Belgowie,
tworzac modelowg instytucje obywatelska — Ostbelgien Model. Taki mechanizm
wdrozono w jednym z podmiotéw federacji belgijskiej — Niemieckojezycznej
Wspdlnocie Belgii (Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens)'. Poczatkowo byt
to eksperyment polegajacy na wypracowaniu opinii w sprawie opieki nad dzie¢-
mi. To doswiadczenie przyniosto wyjatkowo pozytywne efekty i rozpoczeto prace
nad stalym zaangazowaniem obywateli w proces podejmowania decyzji politycz-
nych przyjmowanych przez lokalny parlament. Te dobre efekty spowodowaly,
ze 25 lutego 2019 r. parlament Niemieckojezycznej Wspoélnoty Belgii erygowat
stalg instytucje opiniodawcza — Stala Rade Obywatelska. Rozpoczeta ona funk-
cjonowanie we wrzesniu 2019 r. Rada kazdego roku decyduje o tematach wy-
magajacych konsultacji, z ktorych kazdy deliberowany jest w osobnych panelach
obywatelskich. Panele obywatelskie sktadaja sie z nie wigcej niz pigcdziesigciu
czlonkéw i obradujg zwykle przez trzy weekendy. O czasie trwania deliberacji
oraz o skladzie panelu decyduje kazdorazowo Stala Rada. Udziat w dyskusjach
nie jest obowigzkowy dla cztonkow panelu, ktorzy uzyskuja z tego tytutu niewiel-
kie wynagrodzenie. Sktad obu tych instytucji, wylaniany w drodze losowania, ma
by¢ reprezentatywny - stosuje si¢ tu kryteria: pici, wieku, wyksztalcenia i miejsca
zamieszkania. Stala Rada liczy 24 cztonkow, ktérzy losowani sg ze sktadu czlon-
kow paneli. Jej zadaniem jest opiniowanie i przedkladanie parlamentowi wyni-
kow deliberacji. Czyni¢ to moze z wlasnej inicjatywy lub na wiosek parlamentu,
albo tez w oparciu o opinie wypracowane w ramach paneli. Kadencja Stalej Rady
trwa pottora roku, a jej posiedzenia zwolywane sg raz w miesigcu. Parlament
podmiotu federacji zobowiazuje si¢ do uwzgledniania opinii wydawanych przez
panele obywatelskie. Odpowiada tez za obstuge administracyjna tej nowatorskiej
instytucji i ustala jej budzet. Podkresli¢ trzeba, ze Belgia byta pionierem w insty-
tucjonalizacji prawnej i ustalila ksztalt organizacyjny tej nowej formy demokracji
nazywanej demokracja deliberatywna.

15 Niemieckojezyczna Wspolnota Belgii posiada lokalny parlament, ktory reprezentuje obywateli belgij-
skich postugujacych sie jezykiem niemieckim. Od 1984 r. jest jednym z czterech regionéw jezykowych.
Obejmuje 9 gmin w Regionie Walonskim, w czgéci prowingji Liége, przy granicy z Niemcami. O fede-
ralnej strukturze Belgii pisze A. Glowacki, System konstytucyjny Belgii, Warszawa 1997, s. 42 i nast.
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4, Panele obywatelskie w Irlandii

W Irlandii panele obywatelskie (Tiondl Saordnach) uzyskaty od poczatku swojego
funkcjonowania wysoki prestiz. Rozpoczeto powolywac je w 2012 r. i od tego czasu
s3 stalym elementem sceny politycznej. Powoluje je Parlament Narodowy (Oire-
achts), przy czym wymagane jest glosowanie w obu jego izbach - w izbie nizszej,
czyli w Zgromadzeniu Irlandii (D4il Eireann), oraz w izbie wyzszej — Senacie (Se-
anad Eireann)'s.

W Irlandii, podobnie jak w Belgii, cztonkowie panelu wybierani s3 w drodze lo-
sowania. Obecnie powoluje si¢ 99 cztonkéw i tylez samo ich zastepcow. Aby zasigsé
w tym gremium, nalezy posiada¢ czynne prawo wyborcze. Z tego grona powoluje
si¢ osoby spelniajace okreslone kryteria: wieku, plci, miejsca zamieszkania i statusu
spotecznego. Organizowanie skfadu panelu powierzono prywatnej firmie, wylonio-
nej w drodze przetargu. Z tej okazji w 2016 r. znowelizowano ordynacje wyborcza,
ktéra umozliwila administracji wyborczej uzyskanie dostepu do elektronicznego
spisu wyborcow.

Pierwszy panel pod nazwa Zgromadzenie Konstytucyjne powotano po wybo-
rach parlamentarnych przeprowadzonych w 2011 r. Przedmiotem jego obrad uczy-
niono przygotowanie opinii w siedmiu kwestiach dotyczacych zmian w konstytu-
cji, ktére narzucit parlament, oraz dwa problemy przygotowane przez cztonkéw
panelu. W jego skladzie zasiadto 66 losowo wybranych obywateli oraz 33 cztonkow
wybranych przez zasiadajace w parlamencie partie polityczne. Przewodniczacego
panelu powotal rzad. Panel funkcjonowal przez 15 miesigcy (tj. w latach 2012-
2014), a jego efektem bylo przygotowanie 18 zalecen dotyczacych zmian w obowia-
zujacych przepisach konstytucyjnych, a takze 20 propozycji zmian w aktach nizszej
rangi — ustawach i stalych zarzadzeniach wydawanych przez parlament. Opinie zo-
staly skierowane do rzadu, ktéry wybiodrczo zaakceptowal czes¢ propozycji zmian,
a inne odrzucil. Juz dokonania tego pierwszego panelu oceniano wéwczas na tyle
pozytywnie, ze premier Enda Kenny zaproponowal powotanie kolejnego panelu po
wyborach rozpisanych na 2016 r.

W 2016 r. powolano kolejny panel obywatelski - Zgromadzenie Obywateli, ktd-
rego sklad zostal zatwierdzony przez parlament 16 lipca 2016 r. Pierwsze, inaugura-
cyjne posiedzenie odbylo si¢ 16 pazdziernika 2016 r. Przedmiotem deliberacji bylo
przygotowanie opinii dla rzadu z zakresu drazliwych spofecznie spraw, w tym gtow-
nie aborgji. Partie polityczne nie mogly rozwigzac tej kwestii, nie chcac angazowac
si¢ w tak delikatny i kontrowersyjny problem spofeczny. Tym bardziej, ze wymagalo

16 J. Plachecki, System polityczny Irlandii. Ewolucja i wspélczesne wyzwania, Warszawa 2010, s. 147.
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to zmiany 6smej poprawki do konstytucji. Ten nabrzmialy problem stat sie jednym
z haset wyborczych w trakcie trwajacej wowczas kampanii wyborczej.

Bezposrednim impulsem powotlania panelu obywatelskiego byt zgon 31-letniej
obywatelki Indii - Savity Halappanavar, ktérej w 2012 r. w szpitalu w Galway od-
mowiono aborcji w sytuacji ronienia. Siegajac szerzej, w Irlandii w tym samym cza-
sie toczyly si¢ dyskusje o ograniczeniu partyjnego modelu podejmowania decyzji,
w tym dotyczace: braku transparentnosci, podatnosci politykéw na naciski grup in-
teresu i lobbystéw oraz braku kompetencji oséb podejmujacych decyzje polityczne.
Remedium na te zjawiska mialo by¢ powolanie pozapartyjnego i kompetentnego
gremium. Ponadto istotnym impulsem byl zauwazalny proces laicyzacji irlandz-
kiego spoleczenstwa, ktore w pierwszej dekadzie XXI stulecia przejawialo wyraz-
ne jego syndromy. Osnowg stalo si¢ ujawnienie molestowania i wykorzystywania
seksualnego dzieci przez duchownych oraz sprzedawanie ich do adopcji w Stanach
Zjednoczonych, w wyniku czego nastgpila dramatyczna kompromitacja Kosciota
katolickiego. Wierni przezyli szok i zaczeli si¢ od niego odwracac. Proces ten byt
gwaltowny, laicyzacja nastgpita w ciggu 20 lat, cho¢ byl to kraj wyjatkowo powigza-
ny mentalnie z katolicyzmem".

Drugi panel, ktérego 99 cztonkdéw i tyle samo ich zastepcéw wytoniono w dro-
dze losowania, rozpoczal swoje pierwsze posiedzenie 15 pazdziernika 2016 r. Jak
juz wspomniano, paneli$ci musieli posiada¢ czynne prawo wyborcze i zostali pod-
dani selekcji wedlug kryteriow: wieku, plci, miejsca zamieszkania i statusu spotecz-
nego. Losowanie zlecono prywatnej firmie wylonionej w drodze przetargu, ktorej
umozliwiono dostep do rejestru wyborcow. Siedemnascie 0s6b sposréd wylosowa-
nych odmoéwilo zasiadania w panelu, dlatego ich miejsca zajeli zastepcy. Wyloniony
sklad doswiadczyl jednak kolejnych perturbacji: jedenascie oséb wycofato si¢ przed
glosowaniem dotyczacym aborgji, a ich zastepcy nie podjeli swoich obowiazkéw
i nie wzieli udziatu w gtosowaniu. Sktad zostal uzupetniony dopiero przed podje-
ciem dyskusji nad kolejnym problemem. Inne trudnosci ze sktadem panelu wysta-
pity w styczniu 2018 r. Do gremium dolaczylo wéwczas siedmiu nowych czlonkow,
ktorzy zostali jednak usunieci juz w nastepnym miesigcu. Powodem zakwestiono-
wania ich udzialu w panelu bylo to, ze zostali dotgczeni przez znajomych jednego
z pracownikow firmy obstugujacej losowanie czlonkéw panelu, wystapilo zatem
naruszenie procedur wylaniania czlonkéw tego gremium.

17 Kosciot w Irlandii upadl przez hierarchow. Z Tomem Inglisem rozmawia Jakub Bodziony, Kultura
Liberalna 2020, nr 619, https://kulturaliberalna.pl/2020/11/17/kosciol-w-irlandii-upadl-przez-hie-
rarchow/ [dostep: 31.01.2022 r.]. Por. tez: T.P. Terlikowski, Koscidl, ktéry zniszczyli ksieza i biskupi,
TVP Tygodnik 2020, nr 40, https://tygodnik.tvp.pl/38597172/kosciol-ktory-zniszczyli-ksieza-i-bi-
skupi [dostep: 31.01.2022 r.].
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Niezaleznie od braku stabilizacji personalnej panelu wylonit sie takze problem
koniecznosci przediuzenia jego prac. Wstepnie przyjeto, ze panel bedzie pracowat
na sesjach przez 10 kolejnych weekendoéw i zakonczy swojg aktywnos¢ po uptywie
roku. Jednak jego funkcjonowanie przedluzano, m.in. w pazdzierniku 2017 r. oraz
w marcu 2018 r. Przedluzenie prac panelu wynikalo z waznej i skomplikowanej
materii podjetej tematyki — aborcji. Wazylo to na efekcie, ktéry mial doprowadzic¢
do kompromisu.

W Irlandii panele pracuja w trybie sesyjnym, a ich obrady sg transmitowane
przez telewizje, dzigki czemu mogg stanowi¢ dobra szkole dochodzenia do kom-
promisu. Stanowig bowiem swoisty kontrast dla obrad parlamentu, obarczonych
sporami partyjnymi, pelnych klétni, przyczyniajacych si¢ do deprecjacji samego
parlamentu. Tym samym traci on autorytet w opinii spotecznej, a w rezultacie pro-
wadzi do dekompozycji parlamentaryzmu w ogole'®.

Koncowym efektem panelu obywatelskiego byto wydanie rekomendacji dla
rzadu. Przychylajac si¢ do niej, podjeto kroki, ktére mialy prowadzi¢ do uchyle-
nia 6smej poprawki do konstytucji Irlandii. Poprawka ta wprowadzona w 1983 r.
gwarantowala nasciturusowi ochrone prawa do zycia na réwni z prawem do zycia
matki, kwalifikujgc tym samym aborcje jako czyn zabroniony. Rzad Irlandii wni6st
9 marca 2018 r. projekt ustawy, ktory zmierzal do zniesienia dsmej poprawki. Zo-
stata ono uchwalona 27 marca, co umozliwito poddanie jej pod referendum. W wy-
niku glosowania obywatele zatwierdzili (poparcie wyrazito 66,4% glosujacych)
przyjeta przez parlament ustawe, chociaz w poprzednim referendum w tej materii
67% uprawionych do glosowania opowiedziato si¢ za penalizacja aborcji. To z kolei
spowodowalo uchylenie art. 40.3.3 konstytucji, wprowadzajac do tekstu irlandzkiej
ustawy zasadniczej trzydziesta szostg poprawke. Dotychczasowa regulacja utracila
prawne gwarancje ochrony zycia nasciturusa i wprowadzita brzmienie: ,,przepisy
dotyczace przerywania cigzy moga by¢ okreslane w drodze ustawy””. Te ostat-
nig prezydent Michael D. Higgins podpisal 20 grudnia 2018 r. Tym samym po raz
pierwszy w historii Irlandii zostala zalegalizowana aborcja.

Pozytywna ocena panelu z 2016 r. w Irlandii zostala szczegdlnie nagtosniona
w mass mediach i prasie. Panel z 2016 r. uzyskat wyjatkowo pochlebne opinie. Pod-
kreslano, ze jego efekty i sposob procedowania moga stanowi¢ model, ktéry po-
winny stosowa¢ inne kraje. Ponadto podnoszono, ze jego instytucjonalne, prawne

18 W. Konarski, System konstytucyjny Irlandii, Warszawa 2005, s. 24.

19 Electronic Irish Statute Book (eISB), czyli elektroniczna Irlandzka Ksigga Praw jest zbiorem aktéw
normatywnych. Jest dostepna pod adresem: http://www.irishstatutebook.ie/. Tres¢ trzydziestej szo6-
stej poprawki zob. https://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/ca/36/enacted/en/printhtml [dostep:
31.01.2022 r.].
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umocowanie moze zapobiega¢ wzrostowi partii o charakterze populistycznym.
Z pewnoscig juz samo procedowanie i jego transparentnos¢ toruje droge do roz-
wigzywania trudnych i nabrzmiatych problemoéw spotecznych.

W 2019 r. irlandzki rzad zainicjowal konieczno$¢ powotania kolejnych pane-
li obywatelskich. Kanwg ich dyskusji mialy by¢ problemy réwnosci plci i wypra-
cowanie zalecen dotyczacych: dyskryminacji dziewczat i chlopcow, a takze kobiet
i meZzczyzn oraz usunigcia barier zwigzanych z plcig. Ponadto ocenie poddano: wy-
konywanie zawodéw przypisywanych tradycyjnie jako ,,praca kobiet”, pelne uczest-
nictwo kobiet w miejscu pracy i polityce, brak réwnowagi w sektorze opieki oraz
nieréwno$¢ w wynagrodzeniu kobiet i mezczyzn.

5. Konwencja Obywatelska we Frangji

Panel obywatelski pod nazwa Konwencji Obywatelskiej (Convention Citoyenne
pour le Climat) powolano takze we Francji. Jego inicjatorem byl prezydent Em-
manuel Macron, a organizacje powierzono Radzie Gospodarczej, Spolecznej i Sro-
dowiskowej (Conseil Economique, Social et Environnemental)?. Konwent zostal
zorganizowany w pazdzierniku 2019 r. Tematem panelu byl klimat, w szczegélno-
$ci skoncentrowano sie na wypracowaniu metod, ktére umozliwityby zmniejszenie
emisji dwutlenku wegla 0 40% do 2030 r. w stosunku do 1990 r. Konicowym efektem
obrad mialo by¢ opracowanie rekomendacji (opinii) dla rzadu.

W sktad panelu weszlo 150 oséb wybranych w drodze losowania. Jego komple-
towanie oparto na ustaleniu numeréw telefondw oséb powyzej 16. roku zycia. Au-
tomatycznie ustalono 85% numeréw komdrkowych i 15% telefonéw stacjonarnych.
Celem takich zabiegéw bylo wylonienie grupy reprezentatywnej odzwierciadlajacej
sklad francuskiego spoleczenstwa. Grupe, ktéra w ten sposob ustalono, tworzylo
51% kobiet i 49% mezczyzn. Ponadto, aby osiagnac cel, przyjeto jeszcze inne kryte-
ria: wiek i wyksztalcenie. Obie te grupy podzielono na 6 kategorii. Uwzgledniono
tez 7 grup spoleczno-zawodowych, a takze miejsce zamieszkania.

Panel obradowal co miesigc przez 2-3 dni. Istotng role odgrywali eksperci.
Konwent pracowal przez 7 weekendéw w pieciu grupach tematycznych: transport,
konsumpcja, budownictwo, produkeja i praca oraz zywienie. Cze¢$¢ tych dyskusji

20 Rada sktada si¢ z 233 czlonkow i jest organem doradczym rzadu i parlamentu. Konsultuje projekty usta-
wodawcze. Efektem jej pracy sa raporty przesytane do rzadu i parlamentu. Posiada umocowanie w obo-
wigzujacej konstytucji, do ktorej 23 lipca 2008 r. dodano rozdziat XI (art. 69-71), po$wigcony statusowi
prawnemu Rady, zob. J. Szymanek, Konstytucja V Republiki Francuskiej, Warszawa 2011, s. 61-62.
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byla transmitowana przez telewizje, a calos¢ obrad prezentowana byta na stronach
internetowych panelu.

Konwent wydal 149 rekomendacji, a za najwazniejsze jego dokonania nalezy
uznaé: nowatorskie koncepcje dotyczace tzw. ekozabdjstwa oraz propozycje doty-
czacg wprowadzenia do konstytucji ,troski o klimat™'. Zaproponowano zmiang
art. 1 konstytucji. Oba te postulaty wymagaja zmiany francuskiej ustawy zasad-
niczej, co znacznie komplikuje wdrozenie tych rekomendacji, ponadto te ostatnie
wymagaja poddania ich pod referendum.

Czlonkowie panelu otrzymali diety w wysokosci 86,4 euro dziennie oraz do-
datkowa rekompensate za dzien wolny od pracy w wysokosci 10,3 euro za godzine.
Organizatorzy pokryli takze koszty opieki dla 0s6b wychowujacych dzieci.

Francuski konwent (panel obywatelski) nie uzyskal tak praktycznych efektow
ani pozytywnej oceny mediow, jak panele w Irlandii, ktore poprzez wydane opinie
skutecznie wplynely na nowelizacje konstytucji. Trzeba jednak podkresli¢, ze fran-
cuski konwent wypracowal nowatorskie spojrzenie na problemy ochrony klimatu
i srodowiska naturalnego. Warto takze dostrzec specyficzny sposéb kompletowania
skladu panelu opartego o wyselekcjonowanie uczestnikow poprzez numery telefo-
néw, co stanowi nowos$¢ w wykorzystywaniu metody losowania. Nie odnotowano,
aby w trakcie trwania konwentu dokonywano rotacji posrdd jego uczestnikéw, co
moglo by¢ efektem wynagradzania cztonkow panelu.

6. Panele we Wtoszech i Hiszpanii

Nowatorskie, pozaparlamentarne formy partycypacji obywateli w podejmowa-
niu decyzji politycznych dostrzec mozna takze we Wloszech, gdzie populistyczny
Ruch Pieciu Gwiazd wprowadzil mozliwos¢ podejmowania decyzji przez obywa-
teli w drodze glosowania, wykorzystujac internetowa Platforme Rousseau. Jednak
w tym przypadku do wydawania opinii upowazniono tylko wyselekcjonowang
grupe aktywnych zwolennikéw Ruchu. Dostrzec tez wypada, ze ustalenie zestawu
pytan, ktore poddawane byly pod glosowanie, nalezy do kierownictwa ugrupowa-
nia. To bardzo niebezpieczny, antydemokratyczny trend. Tym bardziej, ze sktad
paneli we Wloszech kompletowany jest w drodze nominacji partii. To podwaza

21 Zdefiniowano przy tej okazji pojecie ekozabojstwa, uznajac, ze jest to dziatanie czlowieka prowadzace
do zniszczenia ekosysteméw. W rezultacie przestajg one spetnia¢ kryteria Srodowiska odpowiedniego
do zycia dla ludzi i innych organizméw.
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ide¢ paneli obywatelskich, ktdre ze swej natury maja reprezentowac rozne grupy
spoteczne, odzwierciedlajgc tym samym caly przekroj spoleczenstwa.

Podobnie spoleczne panele sa organizowane w Hiszpanii. Ten trend zapoczat-
kowaly ruchy populistyczne, ktdre starajg sie wdraza¢ internetowe sposoby gloso-
wania wérdd swoich zwolennikéw.

Panele obywatelskie we Wloszech i Hiszpanii sg inicjatywami pozapanstwowy-
mi, powolywanymi przez partie polityczne (Wtochy) czy nawet, jak w przypadku
Hiszpanii, organizacje koscielne (Inspektoria pw. $§w. Jakuba Wiekszego). Stanowia
one forum wymiany pogladéw. Ich znaczenie jest mniejsze niz w przypadkach po-
wolywania tych gremiéw przez organy panstwa, ktdre z zasady zobowiazujg si¢ do
respektowania ich opinii.

7. Demokracja uczestniczaca

Druga formg pozaparlamentarnej partycypacji obywateli w podejmowaniu de-
cyzji politycznych jest demokracja uczestniczaca, ktora polega na bezposrednim
udziale, czyli partycypacji w podejmowaniu decyzji dotyczacych spraw waznych
dla obywateli. Istota tej formy demokracji oparta jest na bezposrednim kreowaniu
tresci decyzji i uczestnictwie samych obywateli w ich podejmowaniu. To wtasnie
oni muszg by¢ podmiotami proceséw politycznych. Demokracja partycypacyjna
polega na umozliwieniu przygotowania ram prawnych, organizacyjnych i finanso-
wych, a jej celem jest indywidualna aktywnos¢ cztonkéw wspélnoty. W szczegélno-
$ci dotyczy to aktywnosci w swoich ,,malych ojczyznach” - jednostkach samorzadu
terytorialnego. To tam osobiscie moga uczestniczy¢ w procesach wypracowywania
wspoldecydowania o kierunkach rozwoju lokalnych spolecznosci. W tym sensie
demokracja uczestniczaca jest forma demokracji bezposredniej*. Stanowi alterna-
tywna metode tagodzenia spornych kwestii.

Nowe formy demokracji deliberatywnej i uczestniczacej zyskuja coraz wigkszy
rezonans w wielu wspolczesnych panstwach europejskich — we Francji, Wtoszech,
Niemczech, Hiszpanii, Belgii, Danii, Polsce i Wielkiej Brytanii. Te nowe formy
demokracji aplikowane sg takze w Stanach Zjednoczonych i Kandzie. W Stanach

22 Instytucja demokracji uczestniczacej po raz pierwszy zostala wprowadzona w 1989 r. w Porto Alegre
w Brazylii. Mieszkancy tego miasta aktywnie uczestniczyli wéwczas w procesie podejmowania budze-
tu. W literaturze polskiej o demokracji uczestniczacej, z pozycji anarchistycznych, pisat R. Gorski, Bez
patistwa. Demokracja uczestniczgca w dziataniu, Krakoéw 2007.
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Zjednoczonych i w Kanadzie okreéla si¢ je jako jury obywatelskie badz jury poli-
tyczne®. Podane tu przyklady nie wyczerpuja katalogu panstw, ktore w rézny spo-
sob ,eksperymentuja” z wdrazaniem demokracji deliberatywnej. Jest to dynamicz-
ny proces, ktéry zmienia wspotczesny parlamentaryzm. Pojawia si¢ nawet w stabo
ugruntowanych demokracjach Ameryki Lacinskiej - w Wenezueli, Boliwii i Ekwa-
dorze, gdzie takze wprowadzono do konstytucji te nowe formy demokracji uczest-
niczacej. Proces ten mozna ponadto zauwazy¢ w Brazylii, gdzie spotecznosci lo-
kalne uczestniczag w wypracowywaniu decyzji w ponad stu miastach. Instytucje
demokracji uczestniczacej znalez¢ mozna takze w Azji i Afryce.

8. Proba oceny pozaparlamentarnych form partycypacji obywateli
w podejmowaniu decyzji politycznych

W naszych czasach proby wdrozenia obu nowatorskich mechanizméw — demokra-
cji uczestniczacej i demokracji deliberatywnej — wynikaja z tego, ze wigkszos¢ oby-
wateli nie poswigca zbyt duzo czasu sprawom zycia publicznego. Zwykle ogranicza-
ja sie do rejestrowania biezacych problemoéw spolfecznych dotyczacych najblizszego
otoczenia. Na razie te nowe formy stosowane sa w skali lokalnej, rzadziej zmierzaja
do wypracowywania decyzji ogélnokrajowych.

Decydowanie o sprawach panstwa wymaga biezacego $ledzenia sytuacji i posia-
dania informacji w tych kwestiach, a te dla zwyklych obywateli wydaja si¢ by¢ prob-
lemami odleglymi*. By¢ moze bedzie to mozliwe w niedalekiej przysziosci dzigki

23 Inne nazwy to np. forum obywatelskie (Holandia), konferencje konsensualne (Dania), konwent oby-
watelski (Francja), zgromadzenie obywateli (Irlandia).

24 Warto skonfrontowa¢ nowe formy demokracji z teorig J. Habermasa (ur. 1928 r.). Jest on przedstawi-
cielem drugiej generacji szkoly frankfurckiej. Opracowat m.in. koncepcj¢ racjonalnosci komunika-
cyjnej, w ktorej glosi, ze dyskurs teoretyczny i praktyczny stanowi podstawowe narzedzie racjonalnie
motywowanego konsensusu. W dyskursie publicznym kazdemu przystuguje prawo krytyki i odpiera-
nia argumentacji innych uczestnikéw. Aby osiagna¢ racjonalny konsensus, trzeba spelni¢ nastepujace
przestanki: (1) nikt, kto mdgtby wnieé¢ istotny wklad ze wzgledu na kontrowersyjne roszczenia, nie
moze by¢ wykluczony; (2) wszyscy majg jednakowe szanse wypowiedzenia sie w sprawie; (3) uczest-
nicy moga méwic to, co mysla; (4) komunikacja nie moze podlega¢ restrykcjom, ktdre nie moga skut-
kowad tym, ze zatraca si¢ lepsze argumenty decydujace o wyniku dyskusji. Przyjmujac takie zalozenia,
krytykuje on zaréwno demokracje uczestniczaca, jak i demokracje deliberatywna, ktore jego zdaniem
relatywizuja dyskurs, opieraja si¢ bowiem na falszywych przestankach. Habermas stoi na stanowisku,
ze czlowiek posiada zdolnoéci do dochodzenia swoich racjonalnych intereséw. W Polsce przetiu-
maczono dwa tomy jego dziela pt. Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 11 2, ttum. M. Kaniowski,
Warszawa 2019.
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zastosowaniu i wykorzystaniu najnowszych technologii informatycznych oraz wy-
posazeniu w e-narzedzia. W nieodleglym czasie moze to doprowadzi¢ nawet do
zmiany funkcjonowania wspolczesnych parlamentéw. By¢ moze te nowe formy
demokracji oparte na losowaniu i osobistym uczestnictwie obywateli w procesach
podejmowania decyzji politycznych stang sie rzeczywistoscia.

Jednak z perspektywy parlamentaryzmu oméwione formy partycypacji obywa-
teli w podejmowaniu decyzji nalezy ocenia¢ krytycznie. S3 one bowiem cialami
jednorazowymi, ktérych rozstrzygniecia wigzg sie z uzyskaniem konsensusu w jed-
nostkowych sprawach. Nie s3 w stanie zapewni¢ prowadzenia dtugofalowej i kon-
sekwentnej $ciezki decyzyjnej. Staja w opozycji do podstawowych zasad parlamen-
taryzmu, m.in. podwazajg zasade wylacznosci normodawczej parlamentu oraz jego
opiniotwdrczg role, w ten sposob umniejszajac role parlamentaryzmu. Zapewne te
nowe instrumenty nie s3 w stanie zredukowac przyczyn spolecznego niezadowo-
lenia ani tez asystowa¢ dlugoterminowym planom reform spotecznych i politycz-
nych, a wrecz je uniemozliwiaja, s3 bowiem nakierowane na dorazne cele. Trend
wprowadzania nowych form reprezentacji obywateli uderza w znang nam forme
parlamentaryzmu, przyblizajac zmierzch demokracji liberalnej. Z drugiej jednak
strony moze to by¢ zaczatek nowych form demokracji przysztosci®.

9. Metoda losowania

Wdrazanie nowych form uczestnictwa obywateli w podejmowaniu decyzji po-
litycznych stanowi istotny element wspodlczesnej demokracji. Jednak sklady tych
cial kompletowane sg nie w wyniku wyboréw, ale w wyniku losowania. Artur Law-
niczak rozumie je jako ,,dokonywanie przez pojedynczy podmiot wyboru miedzy
wariantami o nieznanej tresci’*. Ten renesans metody losowania zaprzecza de-
mokracji integralnie skojarzonej z powszechnymi wyborami. Jednak o ksztalcie
personalnym parlamentéw przesadzaja partie polityczne, ktore orientujac si¢ na
swoje wewnetrzne procedury, ustalajg listy kandydatéw. Coraz cz¢sciej podnoszo-
na jest kwestia kompletowania skladéw parlamentéw w drodze losowania, czyli

25 Warto siggna¢ do J. Wegrzeckiego, Przysztosé demokracji deliberatywnej, Athenaeum. Polskie Studia
Politologiczne 2009, nr 22, s. 27 i nast.

26 W polskiej literaturze prawniczej o metodzie losowania pisal Artur Lawniczak w pionierskiej, me-
rytorycznej i wyjatkowo dobrze udokumentowanej (ponad 1000 pozycji) monografii pt. Losowanie
w sferze publicznej. Miedzy wrozeniem a glosowaniem, Bielany Wroctawskie 2012, s. 13; warto siggna¢
do recenzji tej monografii autorstwa P. Kuczmy, Przeglad Sejmowy 2014, nr 1, s. 171 i nast.
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wprowadzenie ,demokracji losowej”, ktorej korzenie tkwig w starozytnej Grecji,
w Atenach?. ,, Atenczycy uznali losowanie za gwarancje rownosci, sadzac, ze kazdy
obywatel moze by¢ «ministrem», «prezydentem», «premierem». I nie omylili sie.
Tworzyli sprawnie przez niemal dwa wieki system, ktory sprawil, ze Ateny staly si¢
osrodkiem literatury, sztuki, filozofii"*. W starozytnym Rzymie tylko we wczes-
nym jego okresie praktykowano obsadzanie urzedéw w drodze losowania. Pézniej
wprowadzono glosowanie. Metody losowania praktykowano takze w $redniowie-
czu oraz w okresie renesansu w wielu miastach - republikach wloskich (we Floren-
cjiiw Wenecji) i ich siostrzanych republikach dalmatynskich, a takze w Hiszpanii®.
Glosowanie jako metoda podejmowania decyzji politycznych pojawilo si¢ w o$wie-
ceniu, a zatem wzglednie niedawno. Podstawy doktrynalne, ktére kojarzyly wybor
z glosowaniem, ustalil Jan Jakub Rousseau. W tym kontekscie wspomnie¢ trzeba
réwniez o Nicolasie de Condorcet. Ten filozof, matematyk i polityk po raz pierw-
szy rozpoczal badania nad zastosowaniem matematyki w naukach spotecznych.
Opracowal metodg liczenia gloséw w wyborach oraz wspieral skojarzenie wyboréw
z glosowaniem®. W naszych czasach metoda ta nadal znajduje zastosowanie przy
kompletowaniu sktadéw komisji wyborczych. Tak jest m.in. w Chorwacji, gdzie
jest stosowana jako metoda pomocnicza wspolwystepujaca z glosowaniem. Takze
w Polsce w wyniku losowania ustala si¢ numery list kandydatéw do Sejmu. Te me-
tode wykorzystuje si¢ réwniez w anglosaskiej kulturze prawnej*'. Podobny mecha-
nizm funkcjonuje takze w Belgii, Rosji i we Francji*>. Natomiast we Wloszech losuje

27 Demokracja atenska trwata od 508 r. do 260 r. p.n.e. Wprowadzona zostata w uporzadkowanej formie,
ktéra wdrozyla system partycypacyjny. Ateny byly centrum Attyki, ktéra posiadata okoto 200 tys.
mieszkancéw, przy czym same Ateny liczyly 30 tys. osob. Zdolnoé¢ polityczng mialo tylko 6 tys.
z nich. Wykluczano z pelni praw obywatelskich kobiety, niewolnikow i cudzoziemcow stale mieszka-
jacych w Attyce (metojkow).

28 R. Kulesza, Demokracje antyczne i wspélczesne, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publi-
cation/67819/edition/66118/content [dostep: 31.01.2022 r.].

29 A. Lawniczak, Szczegdlne znaczenie losowania dla sgdownictwa, Przeglad Prawa Konstytucyjne-
go 2011, nr 2, s. 22 i nast. Artykul stanowi znakomitg analiz¢ metod losowania w $redniowieczu
we Florencji i w Wenecji.

30 Jean Antoine Nicolas Caritat markiz de Condorcet (1743-1794) byt filozofem o pogladach liberal-
nych. Glosil powszechng i bezptatng edukacje, réwnouprawnienie kobiet i réwnos¢ ras. W okresie
rewolucji francuskiej stal sie aktywnym politykiem. Zwigzat sie ze stronnictwem zyrondystéw. Byt
postem i sekretarzem Konstytuanty, ponadto popularnym politykiem.

31 W Anglii losowanie czlonkow tawy przysiegtych siega XIII w., jednakze dopiero w 1627 r. przypo-
mniat i opisal metode¢ losowania Thomas Gataker w dziele The Nature and Uses of Lotteries: A Histori-
cal and Theological Treatise, ktore zostalo wydane w tym samym roku. W 2008 r. w Londynie wydano
reprint tego dziela.

32 A. Lawniczak, Szczegblne znaczenie losowania. .., s. 30 i nast.
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sie 16 niezawodowych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (giudici aggregati), kto-
rych zadaniem jest sagdzenie prezydenta, jesli ten popelniltby delikt konstytucyjny™.

Kompletowany w drodze losowania parlament datby mozliwo$¢ przywrocenia
zgromadzeniom narodowym jego naturalnych funkcji - reprezentowania ogo-
tu obywateli. Losowanie jest sposobem najblizszym natury demokracji, daje bo-
wiem réwne szanse kazdemu obywatelowi w osigganiu urzedéw, a nade wszystko
umozliwia udzial w zgromadzeniach narodowych przedstawicieli wszystkich opcji
politycznych w danej spolecznosci. W tym znaczeniu przeciwstawia si¢ partiokra-
cji. Artur Lawniczak podaje, ze losowanie ,,nie narusza fundamentalnych podstaw
ustrojowych, w zwigzku z czym moze by¢ stosowane jako stuszna, nie obcigzona
stygmatem antydemokratycznosci procedura decyzyjna”**.

10. Demokracje medialne

Napedem spoleczenstw naszych czaséw jest informacja. Dynamicznie sprzyjaja
temu rozwijajgce si¢ technologie informatyczne i komunikacyjne. Proces ten rodzi
poszukiwanie nowych form demokracji, ktore bylyby adekwatne do stosowanych
najnowszych technologii i zaspokajalyby oczekiwania spoteczenstwa — w tym infor-
matycznego. Powoduje to zmiane naszej rzeczywistosci — powstaje rzeczywisto$¢
wirtualna, w ktorej zyje coraz wigksza liczba ludzi. Tam uzyskujg informacje, kté-
rych nie sposéb oceni¢. Z niezwykla, tylko sobie wlasciwg wrazliwoscia opowiada
o tym Olga Tokarczuk: ,[...] Zyjemy w $wiecie natloku informacji sprzecznych ze
soba, wzajemnie si¢ wykluczajacych, walczacych na kly i pazury [...], nie jesteSmy
w stanie unies$¢ tego ogromu informacji, ktéra zamiast jednoczy¢, uogélnia¢ i uwal-
nia¢ - réznicuje, dzieli, zamyka w bankach, tworzy wielo$¢ opowiesci nieprzystaja-
cych do siebie albo wrecz wrogich sobie, antagonizujacych”. I dalej: ,,[...] w natloku
informacji pojedyncze przekazy tracg kontury, rozwiewaja si¢ w naszej pamieci
i stajg si¢ nierealne, znikaja™. Zdecydowana wigkszos¢ podawanych faktow jest
nieweryfikowalna — moga one by¢ zarazem prawdziwe, jak i fikcyjne. W konse-
kwencji prawdziwos¢ danego przekazu nie jest mozliwa do zweryfikowania przez
jednostke. Kazdy musi zatem wybiera¢ pomiedzy prawda a fikcja. Wiodaca role

3 Z. Witkowski, Ustrdj konstytucyjny wspétczesnych Wioch w aktualnej fazie jego przemian 1989-2004,
Torun 2004, s. 228 oraz 397-398.

34 A.Lawniczak, Losowanie w sferze publicznej..., s. 167.

35 Przemowa noblowska Olgi Tokarczuk, Sztokholm 2019, s. 8-9, 13, https://www.nobelprize.org/uplo-
ads/2019/12/tokarczuk-lecture-polish.pdf [dostep: 31.01.2022 r.].
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odgrywa tu telewizja i inne spoleczne $rodki przekazu w sieciach komputerowych.
Istotnie zatem zwiekszaja si¢ mozliwosci manipulowania opinig publiczna, co prze-
ktada si¢ na indywidualne reakcje i oceny dzialan politycznych i spotecznych.

Informacja i szybkos¢ jej przekazu zaczyna dominowac jako forma komuniko-
wania si¢ pokolenia zyjacego w naszych czasach. Wymusza to szybki proces podej-
mowania decyzji politycznych. Wspoélczesne zgromadzenia narodowe nie zostajg
nalezycie wyposazane w najnowsze technologie informatyczne, wyraznie pole to
zagospodarowuje wladza wykonawcza — rzad. Monopolizowanie informacji umoz-
liwia mu skracanie dystansu przy podejmowaniu decyzji. Z drugiej za$ strony uza-
leznia je od nastrojow spolecznych, pozostajac zaktadnikiem coraz bardziej wyra-
finowanych sondazy spotecznych. To wlasnie one wplywaja na tres¢ decyzji. Rzad
nadal musi posiada¢ zaufanie w parlamencie, jednak jego trwanie musi uwzgled-
nia¢ nastroje spoleczne, to one bowiem zapewniaja mu sukces w kolejnych wybo-
rach. To niweczy diugofalowe cele, ktorych realizacja wymaga czesto decyzji wbrew
doraznym nastrojom spofecznym.

Tworzy si¢ sytuacja, w ktorej rzad posiada nie tylko wiekszy zasob informacji, ale
nade wszystko moze je skutecznie przetwarza¢. To on na tym polu uzyskuje wyraz-
ng przewage. Przy tym parlament wyglada na strukture skostniala, w szczegdlnosci
tradycyjne jego procedury, postrzegane z perspektywy przekazu elektronicznego,
nie przystaja do rzeczywisto$ci. Dotychczas stosowane procedury i toczone debaty
parlamentarne nie sprzyjaja podejmowaniu szybkich decyzji, a przeciez stanowily
one az dotad istote wspolczesnego parlamentaryzmu. Zatem wspolczesne parla-
menty muszg si¢ zmierzy¢ z doplywem informacji z wielu zrédel. To problem glow-
nie jako$ciowy i ilosciowy zarazem. Zwigkszajacy sie potok informacji dotyczacy
faktéw i opinii poglebia poczucie bezradnosci deputowanych. Nadmiar informacji,
zwykle trudnych do zweryfikowania i selekcji oraz hierarchizowania, przekracza
mozliwosci percepcji postéw. Rodzi to zarazem konieczno$¢ wdrazania i zorgani-
zowania coraz lepszych stuzb analitycznych, ktére postugiwalyby sie systemami in-
formatycznymi najnowszej generacji.

Wszystko to prowadzi w faze ,,demokracji medialnej”, ktorej istote stanowia
sondaze i ankiety szeroko rozpowszechniane i komentowane w $rodkach maso-
wej komunikacji. Z pewnoscia jest to raczej sfera publicystyki niz zwarty projekt
nowej formy demokracji. Nie zawsze s3 one oparte na naukowych probach, a co
za tym idzie, formutowane na tej podstawie wnioski s3 czesto nieprawdziwe. We-
szliémy w ere, ktdéra odrzuca kulture oralng lezaca od wiekéw u podstaw cywiliza-
cji europejskiej, chociaz jej regres zarysowat sie juz w polowie XIX stulecia. Jacek
Dukaj ustalil, ze ostatnie wystgpienia oralne mialy miejsce w 1858 r. podczas kam-
panii wyborczej na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych, kiedy to kandydaci
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wyglaszali swoje mowy kierowane do zgromadzonych wyborcéw, czyniac to jedy-
nie ,,sitg swojego glosu”. Zgromadzenia wyborcze szacowano na okolo 15 tysiecy
uczestnikow. Przemoéwienia wygtaszane byly z duzym natgzeniem emocji ,,z glowy”
i trwaly ponad 90 minut. ,,Pod koniec XIX wieku nastgpito finalne przetamanie ku
demokracji pisma, skutecznie przesuwajac spor na tamy gazet i na plan gry idea-
mi-rzeczami*. Za ostatniego wielkiego oratora uwaza si¢ Winstona Churchilla®.

Kolejnym syndromem, ktéry definiuje nasze czasy, jest inny wymiar w prze-
zywaniu wspolnotowym. Dotychczasowe emocje, jakich uczestnicy doswiadczali
w mitingach politycznych, przeniosty si¢ na fora mass mediéw, ktore je rezyseruja
i oceniajg. To zmienilo mechanizm oceny samych politykéw. Na tym etapie naste-
puje destrukcja wspolnoty i jej zbiorowej wrazliwosci. Nie mozna zatem bezposred-
nio zademonstrowac swoich odczu¢ i ocen wystawianych politykom ani zrozumiec¢
ich etycznych postaw. Te s3 bowiem sztucznie kreowane i przygotowywane przez
zawodowych specjalistow politycznego marketingu. Wspélnota zanika na rzecz
jednostek. Niszczone sg wigzi faczace ludzi, budowane przez wiele pokolen, ktore
umozliwialy tworzenie idei i ich wypracowywanie. Ta wspolnota polityczna — pan-
stwo — tworzyla i gwarantowala normy obowigzujacego prawa, przenoszac je w cza-
sie i przestrzeni. Zmierzch Zycia wspolnotowego prowadzi do postaw egoistycz-
nych - istniejg tylko miliardy zindywidualizowanych tozsamosci. Tworzy sie grupa
celebrytow, ktora narzuca obowigzujace zachowania i mode. Co wigcej, zachodzace
zmiany sg glebokie i postepuja szybko.

Inne, ciekawe spojrzenie na wspolczesne formy demokracji, w tym parlamenta-
ryzm i jego przyszio$¢, dostrzec mozna u Francisa Brocheta, ktory jako pierwszy uzyt
pojecia ,demokracja smartfonowa™, wprowadzajacego w strefe e-demokracji. To
$wiat technologii informacyjno-telekomunikacyjnych, ktérych celem jest zwiekszenie
uczestnictwa obywateli w procesach demokratycznych zaréwno w ujeciu ilosciowym,
jak i realnego wptywu wywieranego przez jednostki na funkcjonowanie instytucji pub-
licznych. Kluczowe znaczenie ma tu Internet, ktdry staje si¢ podstawowym medium®.
Brochet twierdzi, ze wspdlczesna rewolucja cyfrowa nie prowadzi do zniszczenia de-
mokracji, ale zmusza do istotnego przewartosciowania jej mechanizméw. W erze
smartfonéw do $wiadomosci rosngcej grupy spoleczenstwa, ktore tkwi w internetowej

36 Tamze, s. 350.

37 ]. Dukaj, Po pismie, Krakow 2019, s. 350.

38 Francis Brochet (ur. 1960 r.) jest francuskim dziennikarzem, ktory specjalizuje si¢ w problematyce
ekonomii i polityki europejskiej. Nalezy do grupy EBRA (European Brain Research Area). Wydat
opracowanie pt. Démocratie smartphone: Le populism numérique, de Trump d Macron, Paris 2017.

3 K. Duda, E-voting jako forma demokracji bezposredniej. Dotychczasowe doswiadczenia i ich konse-
kwencje, Refleksje 2018, nr 4, s. 160.
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(nie)rzeczywisto$ci, przebijaja jedynie krotkie komunikaty, ujmowane zazwyczaj w po-
staci hasel, ktére podsuwaja chwytliwe i proste rozwiazania skomplikowanych spraw
spoleczno-politycznych. Wprowadzaja zamet i utrudniajg lub wrecz uniemozliwia-
ja przeprowadzanie dlugofalowych reform strukturalnych, m.in. opieki zdrowotnej,
ubezpieczen spolecznych, emerytur czy zwalczania bezrobocia. Te problemy wymaga-
ja wdrozenia nowych aktéw prawnych, edukacji i adaptacji spoleczenstwa do nowych
projektowanych i zarazem koniecznych rozwigzan. Procesy te akceleruja ruchy populi-
styczne, ktore sprzyjaja symplicystycznym rozwigzaniom. W demokracji smartfonowej
parlamentaryzm wydaje sie by¢ zjawiskiem obcym. Staje si¢ bytem wyalienowanym
z internetowej rzeczywisto$ci.

Zakonczenie

Dekompozycja wspdltczesnego parlamentaryzmu jest procesem uniwersalnym. By¢
moze parlamentaryzm w naszych czasach wyczerpat swoja witalnos¢. Z pewnoscia
efektywnie stuzyt (i nadal jeszcze stuzy) swoim spoleczenistwom, gléwnie w krajach
euro-atlantyckiej kultury prawno-politycznej. Dla Europy byt to najlepszy okres jej
historii. Przynidst pokéj, praworzadno$¢ i dobrobyt jej mieszkancom. Szczegdl-
nie ten dobrostan osiagnely kraje nordyckie. Jednak demokracja liberalna, lezaca
u podstaw ideologii wspdlczesnego parlamentaryzmu, rozumiana jako demokracja
proceduralna, zbliza si¢ do swego kresu - stary porzadek si¢ konczy. Te przestrzen
wypelniajg dyktatury zakamuflowane, ktérych mechanizm opiera si¢ na partiach
populistycznych. Jednak dekompozycja parlamentaryzmu nie jest réwnoznaczna
z jego calkowita destrukcjg. Z pewnoscia parlament przestat by¢ gléwnym osrod-
kiem decyzji, a wykonywanie jego funkecji zawltaszcza wtadza wykonawcza.

Niewatpliwie dotychczasowa rola ustrojowa wspdlczesnych parlamentéw wymaga
korekty. By¢ moze na nowo nalezy zdefiniowa¢ parlamentaryzm. Musi on powréci¢ do
swoich korzeni: reprezentowania ogétu obywateli i tworzenia dobrego prawa w intere-
sie dobra powszechnego, a nie by¢ tylko instrumentem intereséw dominujgcego stron-
nictwa politycznego. W efekcie rodzi to koniecznos¢ poszukiwania nowych rozwiazan
ustrojowych. Spoleczenstwo dostrzega rozdzwiek pomiedzy oczekiwaniami obywateli
a powolnym i malo efektywnym dzialaniem najwyzszego organu przedstawicielskie-
go — parlamentu, ktorego najpowazniejsza wada sg przewlekle procedury, czgsto wyni-
kajace z tradycji. W konsekwencji wyzwala to potrzebe wprowadzenie nowych, alterna-
tywnych mechanizmoéw, ktére umozliwityby obywatelom wiekszy, pozapartyjny udziat
w podejmowaniu decyzji politycznych.
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Kontestacja niedomogoéw parlamentaryzmu naszych czaséw oraz aplikowanie
najnowszych technologii informatycznych i komunikacyjnych zachecaja do wpro-
wadzania nowych form demokracji. Wspodlczesnie dostrzegamy dwie nowatorskie
formy aktywnosci obywateli, ktore urzeczywistniajg si¢ w formie demokracji deli-
beratywnej i demokracji uczestniczacej.

Procedowanie w panelach obywatelskich jest nowatorskim sposobem poza-
partyjnego rozwigzywania probleméw spolecznych, ktéry zmierza do osiagniecia
konsensusu. Ponadto sklad paneli lepiej odzwierciedla przekrdj spoteczenstwa. Ich
wazkim atutem jest takze transparentnosc.

Zastosowanie najnowszych technologii informatycznych i komunikacyjnych
w istotny sposob zmienilo postrzeganie rzeczywistosci naszych czaséw. Integralnie
zwigzany z tym procesem zalew informacji wplynat takze na wspélczesne syste-
my polityczne, w tym na parlament. Rozpowszechniane przez srodki masowej ko-
munikacji sondaze wplywaja na wybory, ale takze na procesy decyzyjne w samych
zgromadzeniach narodowych. Parlament przestaje by¢ centrum ksztaltowania
opinii, a ci¢zar ten przenosi si¢ na media, co skraca dystans pomig¢dzy nastroja-
mi spotecznymi a podejmowaniem decyzji. Fakty te istotnie wplywaja i dekom-
ponuja tradycyjny parlamentaryzm. W tym znaczeniu zmierzamy do ,,demokracji
smartfonowej”.

Przedstawione w artykule trendy pozwalajg sformutowaé¢ wniosek o potrze-
bie kompleksowego badania tych nowych zjawisk. Podejmujac sie analizy tylko
z punktu widzenia prawa konstytucyjnego, traci si¢ wiele istotnych elementéw tego
zlozonego procesu. Zatem trendy dekompozycji wspdlczesnego parlamentaryzmu
wymagaja badan z wielu zakreséw nauk spotecznych: politologii, socjologii i psy-
chologii spotecznej. Dopiera synteza wynikéw takich badan moze odstonic tor i dy-
namike tych zjawisk.
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