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Streszczenie: Artykut dotyczy relacji miedzy ,prawem reprezentowania spétki” (art. 29 § 1 Kodeksu spétek
handlowych) a ,prawem i obowigzkiem prowadzenia spraw spétki” (art. 39 § 1 Kodeksu spétek handlowych).
Terminy te opisuja status wspolnikéw jako zarzadcdw spotki. W pierwszym kroku przedstawiono stanowisko
literatury niemieckiej w odniesieniu do takich samych zwrotéw uzytych w niemieckim kodeksie handlowym;
stanowisko nawiazujace do XIX-wiecznej koncepcji Paula Labanda rozré6znienia umocowania oraz zlecenia. Na-
stepnie poddano krytycznej analizie prezentowane w polskiej literaturze poglady na temat relacji miedzy , pro-
wadzeniem spraw spétki” a ,reprezentacjg”. W artykule broniona jest teza, ze ,prawo reprezentowania spoétki”
oznacza umocowanie do reprezentowania, za$ przepisy o prowadzeniu spraw spoétki stanowia zroédto stosunku
podstawowego (wewnetrznego) dla umocowania do reprezentowania.

Stowa kluczowe: spdtka jawna, prowadzenie spraw, reprezentacja

Summary: The article concerns the relation between the “right to represent the partnership” (Article 29 § 1 of
the Commercial Companies Code) and the “right and duty to manage the affairs of the partnership” (Article 39
§ 1 of the Commercial Companies Code). These terms describe the status of partners as managers of the part-
nership. First, the position of German literature is presented in relation to the same phrases used in the German
Commercial Code; the position originating in the 19th-century concept of Paul Laband’s distinction between
authority and mandate. A critical analysis is then made of the views presented in the Polish literature on the re-
lationship between “managing the affairs of the partnership”and “representation”. The paper defends the the-
sis that the “right to represent the partnership” means having the authority to represent, and the provisions
regarding managing the affairs of the partnership constitute the basic (internal) relationship for the authority
to represent.
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Pe3stome: B ctaTbe paccmaTtpumBaeTcs B3aMOCBA3b MEXAY «MPaBOM NPeAcTaBiATb TOBAPULLECTBO» (CTaTbsA 29
§ 1 KopeKkca x03a/CTBEHHbIX TOBapULIECTB U 06LIECTB) 1 «NpaBo 1 06A43aHHOCTb BECTY [leNla ToBapuLLeCTBa»
(CraTbs 39 § 1 Koziekca X03AMCTBEHHbIX TOBapULLECTB 1 OOLLECTB). DTV TEPMIHbI OMMCHIBAIOT CTATyC YYaCTHU-
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ABNATCA MCTOYHUKOM 6a30BbIX (BHYTPEHHMNX) OTHOLIEHWIA A1A MOSIHOMOUA NPefCTaBUTENbCTBa.
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Wstep

Spolka jawna jako podmiot (art. 8 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spolek handlowych') dziala przez swoich wspdlnikéw. Opisujac ich status w tym
zakresie, ustawodawca uzywa terminéw ,,prowadzenie spraw spolki” oraz ,repre-
zentowanie spolki”. Z przepisow rozdziatu 3 dziatu I tytutu II K.s.h., zatytutowa-
nego ,,Stosunki wewnetrzne spotki’, wynika, ze wspélnik ma prawo i obowigzek
prowadzenia spraw spotki (art. 39 § 1 K.s.h.), przy czym sprawy nieprzekracza-
jace zakresu zwyklych czynnos$ci spotki mogg by¢ prowadzone przez wspdlnika
bez uchwaly wspolnikéw (art. 39 § 2 K.s.h.), natomiast sprawy przekraczajace ten
zakres wymagaja zgody wszystkich wspdlnikow (art. 43 K.s.h.). Z kolei przepisy
rozdziatu 2 (,,Stosunek do oséb trzecich”) wyrazaja zasadg, ze wspolnik ma prawo
reprezentowac spotke (art. 29 § 1 K.s.h.) w zakresie wszystkich czynnosci sadowych
i pozasadowych spotki (art. 29 § 2 K.s.h.), przy czym prawa tego nie mozna ograni-
czy¢ ze skutkiem wobec 0s6b trzecich (art. 29 § 2 K.s.h.).

Celem artykulu jest wyjasnienie relacji miedzy ,,prawem reprezentowania spot-
ki” a ,prawem i obowiazkiem prowadzenia spraw spotki”. Z uwagi na to, ze regula-
cja K.s.h. dotyczaca spotki jawnej ma geneze w regulacji prawa niemieckiego?, ana-
liza polskich przepiséw poprzedzona zostanie przedstawieniem uwag dotyczacych
prawa niemieckiego.

1. Uwagi dotyczace prawa niemieckiego

W prawie niemieckim spétka jawna regulowana jest przez przepisy § 105-160 ko-
deksu handlowego z dnia 10 maja 1897 r. (Handelsgesetzbuch)’, stanowigce rozdziat
pierwszy ksiegi drugiej HGB. Przepisy dotyczace prowadzenia spraw pomieszczo-
ne sa w tytule drugim zatytulowanym ,,Stosunek prawny miedzy wspélnikami’, za$
przepisy o reprezentacji w tytule trzecim — ,,Stosunek wspolnikéw do oséb trzecich”.

Zgodniez § 114 ust. 1 HGB wspolnicy sg uprawnieni i zobowigzani do prowadze-
nia spraw spolki w zakresie wszystkich czynnosci, ktére sa zwigzane z normalnym
prowadzeniem przedsiebiorstwa handlowego spotki. Czynnosci, ktére wykraczaja

1 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1526 z p6zn. zm. (dalej: K.s.h.).

2 Przepisy K.s.h. o spolce jawnej bazujg na regulacji Kodeksu handlowego, ktéra w duzej czesci stano-
wita kopie regulacji niemieckiej.

3 Dalej: HGB. Aktualny tekst jednolity dostepny na stronie niemieckiego Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Ochrony Konsumentéw: https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/ [dostep: 22.06.2021 r.].
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poza ten zakres, wymagaja uchwaly wszystkich wspolnikéw (§ 116 ust. 2 HGB).
Autonomiczne zasady przewidziano w odniesieniu do powolania i odwotania pro-
kurenta (§ 116 ust. 3 HGB).

W odniesieniu do reprezentacji ogdlng zasade formuluje § 125 ust. 1 HGB,
zgodnie z ktorym do reprezentowania spotki umocowany (ermudchtigt) jest kazdy
wspoélnik (samodzielnie — zob. § 125 ust. 2 i 3 HGB), jezeli w umowie spoitki nie
zostal wylaczony od reprezentowania. Umocowanie obejmuje wszystkie sprawy
i dzialania prawne, sadowe i pozasadowe, w tym zbywanie i obcigzanie nierucho-
moéci oraz udzielanie i odwotywanie prokury (§ 126 ust. 1 HGB).

W literaturze wskazuje si¢, ze w zakresie prowadzenia spraw spotki i reprezenta-
cji regulacja HGB systemowo nawigzuje do wynikajacego z niemieckiego kodeksu
cywilnego z dnia 18 sierpnia 1896 r. (Biirgerliches Gesetzbuch)* rozréznienia mie-
dzy zleceniem a pelnomocnictwem (§ 662 oraz § 167 BGB), majacego swoj pocza-
tek w XIX-wiecznej koncepcji Paula Labanda’, przedstawionej w rozprawie pt. Die
Stellvertretung bei dem AbschlufS von Rechtsgeschiften nach dem allgem. Deutsch.
Handelsgesetzbuch®. Ocenia si¢, zZe rozprawa ta stanowita impuls do rozwoju nowo-
czesnej nauki o pelnomocnictwie’, w istocie jednak jej znaczenie nie ogranicza sie
tylko do pelnomocnictwa jako umocowania wynikajacego z woli stron, ale dotyczy
przedstawicielstwa (Stellvertretung) jako takiego.

Gléwnym zalozeniem koncepcji P. Labanda bylo odgraniczenie umocowania®
od zlecenia. Zdaniem autora brak jest koniecznego zwigzku miedzy umocowa-
niem a zleceniem, w szczegdlnosci nie stanowig one wewnetrznej i zewnetrznej
strony tego samego stosunku prawnego, lecz s3 dwoma réznymi stosunkami.
Moze bowiem istnie¢ zlecenie bez umocowania, jak i umocowanie bez zlecenia’.
W ocenie P. Labanda umocowanie daje mozliwos¢, aby przez zawierane przez
siebie — lecz w cudzym imieniu - umowy, nabywa¢ prawa dla innej osoby lub

4 Dalej: BGB. Aktualny tekst jednolity dostepny na stronie niemieckiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
i Ochrony Konsumentéw: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ [dostep: 22.06.2021 r.].

5 C.Schifer, w: M. Habersack, C. Schifer, Das Recht der OHG. Kommentierung der §§ 105 bis 160 HGB,
Berlin-New York 2010, § 114, Nb. 13.

6 P.Laband, Die Stellvertretung bei dem Abschluf$ von Rechtsgeschdften nach dem allgem. Deutsch. Han-
delsgesetzbuch, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht 1866, t. 10.

7 Tak znaczenie tej pracy ocenia E. Gerke, Vertretungsmacht und Vertretungsberechtigung. Eine civilisti-
sche Untersuchung, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 1981, s. 1. Koncepcja P. Labanda okreslana jest jako
»prawnicze odkrycie” czy ,wspaniale osiagniecie” mysli prawniczej, zob. W. Flume, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts, t. 2, wyd. 2, Berlin-Heidelberg-New York 1975, s. 787.

8 Autor uzywal terminu Vollmacht (wspdlcze$nie rozumianego jako pelnomocnictwo), przy czym
w szerokim znaczeniu, obejmujacym m.in. prokure, umocowanie wspélnika jawnego czy umocowa-
nie cztonka zarzadu spéiki akcyjnej, zob. P. Laband, Die Stellvertretung..., s. 205.

9 Tamze, s. 203-205.
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zobowigzywac inng osobe, niezaleznie od tego, czy inna osoba zawarcie danej
umowy nakazala albo czy pozostawila umocowanemu decyzje w tym zakresie,
czy tez moze wrecz zakazala zawarcia umowy. Tym samym zlecenie jest irrele-
wantne dla umocowania®.

Niezalezno$¢ umocowania i zlecenia P. Laband uzasadnial m.in. przykladem
prokury i reprezentacji spotki jawnej przez wspoélnika, przy czym uwagi formu-
fowal w odniesieniu do regulacji powszechnego niemieckiego kodeksu handlo-
wego z 1861 r. (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch). Zdaniem autora proku-
rent i wspolnik jawny posiadaja umocowanie do reprezentowania, niezaleznie od
tego, czy posiadaja zlecenie. Jezeli mocodawca zabronil prokurentowi dokonywania
okreslonych czynnosci, to czynnos$¢ dokonana przez prokurenta wbrew zakazowi
bedzie zobowigzywa¢ mocodawce. Podobnie, jezeli wspolnik jawny zawart z oso-
ba trzecia umowe wbrew uchwale wspolnikéw — czynno$¢ bedzie wiaza¢ spotke.
Czynnoéci takie moga narazi¢ prokurenta czy wspdlnika jawnego na odpowiedzial-
nos¢ wobec mocodawcy (w przypadku prokurenta) czy wobec pozostatych wspdl-
nikéw (w przypadku wspolnika jawnego); sa jednak skuteczne'. Odwotywanie
sie do zlecenia przy ocenie sytuacji wspolnika jawnego potwierdza spostrzezenie
dokonane przez E. Gerke, ze P. Laband przez zlecenie rozumial kazdy stosunek zo-
bowiazaniowy wynikajacy z czynno$ci prawnej, dotyczacy udzielenia i korzystania
z umocowania'’.

Dokonane przez P. Labanda pojeciowe odgraniczenie umocowania od zlecenia
stanowi podstawe powszechnego we wspolczesnej niemieckiej nauce o przedsta-
wicielstwie rozréznienia na umocowanie do reprezentowania oraz stosunek we-
wnetrzny. Umocowanie do reprezentowania (niem. Vertretungsmacht) jest termi-
nem ustawowym, uzywanym w przepisach BGB o reprezentacji i pelnomocnictwie
(§ 164 i nast. BGB). Przez umocowanie do reprezentowania rozumie si¢ moc praw-
ng (niem. Rechtsmacht), dzieki ktorej przedstawiciel jest w stanie dokonywac czyn-
nosci prawnych ze skutkami dla reprezentowanego (uzywa si¢ réwniez okreslen:
legitymacja, kompetencja)®. Jest to pojecie bedace elementem stosunku zewnetrz-
nego. Stuzy ono wylacznie rozstrzygnieciu, czy czynnos¢ dokonana przez przed-
stawiciela wiaze reprezentowanego w relacji do osoby trzeciej bedacej druga strona
czynnosci. Jezeli zatem stwierdza si¢, Ze pojecie umocowania do reprezentowania

10 Tamze, s. 206.

11 Tamze, s. 2051 206.

12 E. Gerke, Vertretungsmacht...,s. 1.

13 K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, wyd. 8, Miinchen 1997, s. 861, 874;
C. Schubert, w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 1, red. C. Schubert, wyd. 8,
Miinchen 2018, § 164, Nb. 182; W. Flume, Allgemeiner..., s. 780.
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opisuje to, co przedstawiciel moze zrobi¢ w stosunku zewnetrznym', oznacza to
jedynie, ze jezeli przedstawiciel dokona czynnosci objetej umocowaniem, czynnos¢
ta bedzie wigzac reprezentowanego'®. Posiadanie umocowania do reprezentowania
nie rozstrzyga natomiast o tym, czy przedstawiciel jest uprawniony — w stosunku do
reprezentowanego — do dokonania danej czynnosci. O tym, czy przedstawicielowi
przystuguje skuteczne wobec reprezentowanego uprawnienie do reprezentowania
(niem. Vertretungsberechtigung)'s, decyduje stosunek wewnetrzny (podstawowy)
taczacy przedstawiciela z reprezentowanym. Przez stosunek wewnetrzny rozumie
sie wynikajacy z czynnosci prawnej stosunek zobowigzaniowy, ktéry reguluje spo-
sOb wykonywania umocowania do reprezentowania', czyli to, czy i w jaki sposob
przedstawiciel moze i powinien wykonywa¢ umocowanie'®. Relacje migdzy umoco-
waniem do reprezentowania a stosunkiem wewnetrznym dobrze oddaje spotykane
sformulowanie, ze umocowanie do reprezentowania stanowi Konnen (czyli faktycz-
ng mozliwos¢ dokonania czynnosci ze skutkiem dla reprezentowanego), zas stosu-
nek wewnetrzny: Diirfen (czyli stosunek wewnetrzny okresla, czy w stosunku do re-
prezentowanego przedstawiciel jest uprawniony do skorzystania z umocowania)®.
W przypadku gdy przedstawiciel dokona czynnosci prawnej mieszczacej sie w za-
kresie umocowania, lecz do dokonania ktdrej w ramach stosunku wewnetrznego
nie byl uprawniony, czynno$¢ prawna jest wazna i wigze reprezentowanego, z za-
strzezeniem wyjatkow kwalifikowanych jako naduzycie umocowania®.
Rozréznienie na umocowanie do reprezentowania oraz stosunek wewnetrzny
wykorzystywane jest w literaturze niemieckiej do objasniania przepiséw o prowa-
dzeniu spraw i reprezentacji spoiki jawnej. Prowadzenie spraw spotki rozumiane
jest szeroko, jako kazdego rodzaju dziatalnos¢ ukierunkowana na osiagniecie celu
spotki?!, czy tez jako kazda $wiadoma i celowa dzialalnos¢ w sferze prawnej lub

14 K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner..., s. 894.

15 W. Flume, Allgemeiner..., s. 787; E. Gerke, Vertretungsmacht...,s. 3.

16 Takiego terminu uzywa E. Gerke (Vertretungsmacht..., passim).

17 Tamze, s. 6; K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner..., s. 894.

18 'W. Flume, Allgemeiner..., s. 839.

19 Tamze, s. 787; E. Gerke, Vertretungsmacht...,s. 3.

20 K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner..., s. 895-897; C. Schubert, w: Miinchener Kommentar...,t. 1, § 164,
Nb. 213-232.

21 A. Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft. Systematisch dargestellt, wyd. 3, Berlin 1964,
s. 82; P. Rawert, w: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, t. 2, red. K. Schmidt, wyd. 4,
Miinchen 2016, § 114, Nb. 6; L. Drescher, w: Handelsgesetzbuch, t. 1, red. D. Joost, L. Strohn, wyd. 4,
Miinchen 2020, § 114, Nb. 4; J. Lieder, w: Kommentar zum Handelsgesetzbuch (HGB), red. H. Oetker,
wyd. 7, Miinchen 2021, § 114, Nb. 4; H. Westermann, Personengesellschaftsrecht, Koln 1972, s. 115
(zob. jednak wypowiedz przywolang dalej w przyp. 24); K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, wyd. 2, Kéln-
Berlin-Bonn-Miinchen 1991, s. 1145; M. Mack, Der Gleichlauf von Geschdftsfiihrungsbefugnis und
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w interesie spotki*. Pojecie prowadzenia spraw obejmuje nie tylko dokonywanie
czynnoéci prawnych, ale réwniez wykonywanie czynnoéci o charakterze faktycz-
nym, takich jak kierowanie produkcja, organizowanie zbytu, prowadzenie ksiag,
prowadzenie korespondencji, sporzadzenie bilanséw™. Przy czym uznaje sie, ze
prowadzenie spraw obejmuje rowniez czynnosci prawne wywolujace skutki wobec
0sob trzecich. Przyjmuje si¢ bowiem, ze w pojeciu prowadzenia spraw zawiera si¢
réwniez dokonywanie czynnosci stanowiacych reprezentowanie spotki wobec oséb
trzecich*. Reprezentowanie stanowi wycinek prowadzenia spraw™.

Rozréznienie na prowadzenie spraw i reprezentowanie tym samym nie oznacza,
ze 0gol czynnosci podejmowanych na rzecz spotki nalezy podzieli¢ na dwie grupy
w ten sposodb, ze jedne naleza do prowadzenia spraw, inne za$ do reprezentacji. Jed-
na i ta sama czynnos$¢ moze jednocze$nie stanowi¢ czynno$¢ prowadzenia spraw
i reprezentacji. Ustawowe rozroznienie na prowadzenie spraw i reprezentacj¢ ma na
uwadze to, z jakiego punktu widzenia oceniamy dang czynno$¢ prawna. Z perspek-
tywy stosunku wewnetrznego stanowi ona element prowadzenia spraw, z punktu
widzenia stosunku zewnetrznego — przejaw reprezentacji’.

Przyjmuje si¢ bowiem, ze przepisy dotyczace prowadzenia spraw oraz przepisy
dotyczace reprezentacji dotycza réznych aspektow tych samych czynnosci. Regu-
lacje dotyczace prowadzenia spraw dotycza kwestii wewnetrznej odpowiedzialno-
$ci zwigzanej z dokonywanymi przez wspoélnika czynnos$ciami prawnymi, nato-
miast przepisy dotyczace reprezentacji — skutecznosci tych czynnosci na zewnatrz.
Umocowanie do reprezentowania (niem. Vertretungsmacht), regulowane przez
przepisy dotyczace stosunku wspdlnikéw do oséb trzecich, decyduje o tym, czy
czynno$¢ prawna dokonana przez wspdlnika wigze spotke wobec osoby trzeciej.

Vertretungsmacht, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-Paris—Wien 1998, s. 141; U. Schmidt-
-Tiedemann, Geschiftsfithrung und Vertretung im Gesellschaftsrecht Deutschlands, Frankreichs und
Englands. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zur Feststellung gemeineuropdischer Prinzipien des
Gesellschaftsrechts, Frankfurt am Main 2004, s. 46.

22 C. Schifer, w: Das Recht der OHG..., § 114, Nb. 11. Z pojecia prowadzenia spraw spotki wylacza sie
tzw. czynnosci podstawowe (niem. Grundlagengeschiifte), zob. np. P. Rawert, w: Miinchener Kommen-
tar zum Handelsgesetzbuch, t. 2, § 114, Nb. 9-14.

23 A. Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft..., s. 821 83.

24 C. Schifer, w: Das Recht der OHG..., § 114, Nb. 11 i 14; P. Rawert, w: Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, t. 2, § 114, Nb. 15. Zob. jednak H. Westermann, Personengesellschaftsrecht, s. 103,
gdzie autor, z wadliwym powotaniem si¢ na poglady A. Huecka, twierdzi, Ze prowadzenie spraw nie
obejmuje skfadania i odbierania oswiadczen woli w imieniu spotki, co zreszta pozostaje w sprzeczno-
$ci z innym twierdzeniem autora (s. 115), Ze czynno$¢ prawna moze jednoczeénie stanowié¢ element
prowadzenia spraw i reprezentacji.

25 M. Mack, Der Gleichlauf..., s. 143.

26 A. Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft..., s. 83 i 84; U. Schmidt-Tiedemann, Geschdfts-
fiihrung. .., s. 48.
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Natomiast ocena kwestii, czy w stosunku wewnetrznym wspolnik mogt, bez naru-
szenia swoich obowigzkéw wobec pozostatych wspolnikéw, dokonaé danej czyn-
nosci, nastepuje na podstawie przepiséw o prowadzeniu spraw, a rozstrzyga o tym
zakres przyslugujacego wspolnikowi uprawnienia do prowadzenia spraw (niem.
Geschiiftsfiihrungsbefiignis)”. Innymi stowy, umocowanie do reprezentowania to
rechtliches Konnen, za$ uprawnienie do prowadzenia spraw — rechtliches Diirfen®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze relacja miedzy umocowaniem do repre-
zentowania a uprawnieniem i obowiazkiem prowadzenia spraw jest w literaturze
niemieckiej ujmowana dokfadnie tak samo jak relacja migedzy pelnomocnictwem
a stosunkiem wewnetrznym (podstawowym). Stosunek wewnetrzny, regulujacy
zasady korzystania przez wspdlnika z umocowania do reprezentowania, ksztaltuja
przepisy oraz postanowienia umowy spoétki dotyczace prowadzenia spraw. Z nich
wynika, czy wspélnik posiada — patrzac z perspektywy stosunku wewnetrznego —
prawo reprezentowania spotki. Przy ocenie skuteczno$ci wobec 0sob trzecich czyn-
nosci dokonywanych przez wspdlnika w imieniu spotki znaczenie majg jednak
przepisy o reprezentacji i regulowane tam pojecie umocowania do reprezentowa-
nia. Jezeli wspdlnik umocowany do reprezentowania dokona czynnosci prawnej,
nie posiadajac — w ramach stosunku wewnetrznego — prawa do reprezentowania
(jako elementu prawa prowadzenia spraw), czynnosc¢ jest skuteczna wobec spotki®.
Wyjatek stanowig przypadki naduzycia umocowania®.

2. Prowadzanie spraw a reprezentowanie spotki -
poglady polskiej doktryny w swietle nauki o przedstawicielstwie

Przedstawione wyzej uwagi, jak réwniez okoliczno$¢, ze rozréznienie na umo-
cowanie oraz stosunek wewnetrzny przyjmowane jest rowniez w polskiej nauce
o przedstawicielstwie®, uzasadniaja teze, ze przy analizie przepisow regulujacych
dziatanie wspdlnikéw w imieniu spotki jawnej uzyteczna jest aparatura poje-

27 A. Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft..., s. 84; P. Rawert, w: Miinchener Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, t. 2, § 114, Nb. 15.

28 C. Schifer, w: Das Recht der OHG..., § 114, Nb. 11; I. Drescher, w: Handelsgesetzbuch, t. 1, § 14, Nb. 5.

29 M. Habersack, w: Das Recht der OHG ..., § 126, Nb. 3.

30 Szerzej na temat przypadkéw naduzycia umocowania przez wspdlnika jawnego zob. M. Habersack,
w: Das Recht der OHG..., § 126, Nb. 23-27; K. Schmidt, w: Miinchener Kommentar zum Handelsge-
setzbuch, t. 2, § 126, Nb. 20-23.

31 B. Gawlik, w: System Prawa Cywilnego, t. 1. Czes¢ 0gdlna, red. S. Grzybowski, wyd. 2, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1985, s. 734, 735, 754-757; M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego,
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ciowa wypracowana w nauce o przedstawicielstwie. Chodzi o trzy pojecia. Po
pierwsze, pojecie ,umocowania do reprezentowania’, bedace elementem stosunku
zewnetrznego, rozstrzygajace o waznosci czynnosci dokonywanych przez wspol-
nikéw w imieniu spétki. Po drugie, pojecie ,prawa do reprezentowania’, ktore
decyduje o tym, czy z perspektywy stosunku wewnetrznego wspdlnik moze do-
kona¢ aktu reprezentacji. Przez niektérych autoréw jest ono okreslane mianem
»upowaznienia”™? - taki tez termin bedzie uzywany dalej na oznaczenie ,,prawa
do reprezentowania”. Po trzecie, pojecie ,,obowigzku reprezentowania” To z kolei
pojecie rozstrzyga kwestie, czy z perspektywy stosunku wewnetrznego na wspol-
niku spoczywa obowigzek dokonywania czynno$ci wimieniu spétki. Do oceny
pozostaje zagadnienie, w jaki sposoéb oraz w ktérych przepisach K.s.h. ustawo-
dawca uregulowal wskazane wyzej elementy wspodtksztaltujace zasady dzialania
wspdlnikow w imieniu spotki.

Jedna rzecz mozna uzna¢ za bezdyskusyjng. Umocowanie do reprezentowania
spotki wynika z przepisu art. 29 § 1 K.s.h., zgodnie z ktérym kazdy wspdlnik ,,ma
prawo reprezentowac spotke”. Mimo ze art. 29 § 1 K.s.h. nie uzywa terminu ,,umo-
cowanie’, a jedynie ,,prawo” do reprezentowania, w literaturze nie budzi watpliwo-
$ci teza, Ze przepis ten rozstrzyga o skutecznosci wobec 0sob trzecich czynnosci do-
konywanych przez wspolnikéw w imieniu spo6lki, zas ,,prawo” do reprezentowania
bywa traktowane jako synonim ,,umocowania” do reprezentowania®. Przedmiotem
jego regulacji jest zatem — co najmniej — umocowanie do reprezentowania.

Miejsce i sposob regulacji stosunku wewnetrznego w literaturze nie przedsta-
wia si¢ juz tak jasno. Wynika to przede wszystkim z réznic w ujmowaniu relacji
miedzy prowadzeniem spraw a reprezentacja i skoncentrowaniu zainteresowan ba-
dawczych wlasnie na tym zagadnieniu. Widoczne sa w tym zakresie dwa kierun-
ki interpretacyjne.

t. 2. Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 644
646; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢ ogolna, wyd. 15, Warszawa 2019, s. 3521 353.

32 E. Plonka, Mechanizm tgczenia skutkow dzialan prawnych z osobami prawnymi na przyktadzie spotek
kapitatowych, Wroclaw 1994, s. 51-54; J. Grykiel, Powstanie prokury, Warszawa 2008, s. 98.

33 G. Nita-Jagielski, w: J. Bieniak i in., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2020,
art. 29, Nb. 5, 10 i 14; B. Borowy, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, wyd. 3, War-
szawa 2020, art. 29, Nb. 4 i 7; J. Strzepka, E. Zielinska, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red.
J. Strzepka, wyd. 7, Warszawa 2015, art. 29, Nb. 4 i 5; J.P. Naworski, w: Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, t. 1, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, art. 29, uw. 8; S. Soltysinski,
w: S. Soltysinski i in., Kodeks spotek handlowych, t. 1. Przepisy ogélne. Spétki osobowe. Komentarz do
artykutéw 1-150, wyd. 3, Warszawa 2012, art. 29, Nb. 2; K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kodeks spotek
handlowych, t. 1, red. A. Kidyba, Warszawa 2017, art. 29, uw. 12 i 25; D. Bucior, w: Meritum. Prawo
spotek, t. 1, red. A. Kidyba, wyd. 6, Warszawa 2020, Nb. 469.
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Zwolennicy pierwszego ujecia, czg$ciowo w nawigzaniu do doktryny niemiec-
kiej i szwajcarskiej, twierdzg, ze prowadzenie spraw obejmuje dokonywanie wszel-
kich czynno$ci faktycznych i prawnych stuzacych realizacji celu spotki, w tym do-
konywanie czynnosci prawnych z osobami trzecimi. Reprezentacja stanowi zatem
element prowadzenia spraw, zas obydwa pojecia maja na uwadze rézny aspekt tych
samych czynnosci**. Wskazuje sie, ze przepisy o reprezentacji decydujg o przestan-
kach zwigzania spotki czynnosciami dokonywanymi przez wspolnikéw, natomiast
przepisy o prowadzeniu spraw stuzg ocenie prawidtowosci dokonywanych czyn-
nosci z perspektywy stosunkéw wewnetrznych i moga mie¢ znaczenie zwlaszcza
z perspektywy odpowiedzialnosci wspolnika wobec spotki®.

Takie spojrzenie na relacje miedzy prowadzeniem spraw a reprezentacja oraz
relacje migdzy przepisami regulujacymi obydwa aspekty dzialan wspolnikow musi
prowadzi¢ do wniosku, Ze upowaznienie do reprezentowania — jako element sto-
sunku wewnetrznego - jest regulowane przez przepisy o prowadzeniu spraw. Sta-
nowi tym samym element prawa prowadzenia spraw spotki. Wspdlnik tylko wtedy
moze dokonaé czynnosci prawnej w imieniu spolki, jezeli posiada prawo prowa-
dzenia spraw w odniesieniu do danej czynnosci.

Zgodnie z alternatywnym pogladem reprezentowanie nie stanowi elementu pro-
wadzenia spraw. Sg to dwie rozfaczne, cho¢ powigzane ze sobg grupy czynnosci.
Czynnosci z zakresu reprezentacji opisywane sg jako skladanie oswiadczen woli
w imieniu spo6tki*® lub tez szerzej jako wystepowanie we wszystkich stosunkach
prawnych z zakresu prawa cywilnego, prawa administracyjnego, prawa pracy lub
innych galezi prawa, co obejmuje nie tylko dokonywanie czynnosci cywilnopraw-
nych, ale rdwniez ujawnianie stanowiska spotki na zewnatrz, skladanie oswiadczen

34 S. Soltysinski, w: S. Soltysinski i in., Kodeks..., t. 1, art. 38, Nb. 5, art. 39, Nb. 1; S. Soltysinski, P. Mo-
skwa, w: System Prawa Prywatnego, t. 16. Prawo spotek osobowych, red. A. Szajkowski, wyd. 2, War-
szawa 2016, s. 1073; W. Pyziol, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziot, Warszawa
2008, art. 29, uw. 1, art. 39 uw. 2; A. Herbet, Spétka komandytowa wedtug Kodeksu spotek handlowych.
Komentarz, Lublin 2004, s. 152, 153 i 184; G. Gorczynski, Spotka jawna jako podmiot prawa, War-
szawa 2009, s. 187 i 188; K. Osajda, Spotki osobowe w najnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyzsze-
go - odpowiedzialnos¢ spotki i wspolnikéw, Glosa 2007, nr 2, s. 7 i 8; D. Bucior, w: Meritum..., Nb.
400. Podobnie wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., ITT CK 328/05, LEX nr 448044. W wyroku SA
w Krakowie z dnia 10 maja 2018 r., I AGa 110/18, LEX nr 2582652, za prowadzenie spraw spotki
uznano ,wiazke, wzajemnie powiazanych ze sobg funkcjonalnie, czynnosci natury faktycznej, w tym
organizacyjno-technicznej oraz prawnej, ktorych skutki zmierzaja do realizacji celu, w jakim spétka
zostala powolana”.

35 S. Soltysinski, w: S. Soltysinski i in., Kodeks..., t. 1, art. 38, Nb. 5; art. 39, Nb. 2; A. Herbet, Spétka ko-
mandytowa..., s. 153, 184 1 185; D. Bucior, w: Meritum..., Nb. 401, 470.

36 J.Strzepka, E. Zielinska, w: Kodeks..., red. J. Strzepka, art. 29, Nb. 1; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2018, art. 29, uw. 1.
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i wyjasnien przed organami administracyjnymi i orzekajacymi®. Z kolei prowadze-
nie spraw obejmowac ma przede wszystkim czynnoéci faktyczne opisywane np. jako
kierowanie, zarzadzanie, organizowanie czy podejmowanie decyzji*, ewentualnie
takze czynnosci prawne, ale tylko takie, ktore nie wywotujg skutkéw prawnych wo-
bec 0s6b trzecich (np. uchwaty)®.

Odnoszac przedstawione ujecie do procesu dokonywania przez spotke czyn-
nosci prawnych, mozna je uprosci¢ do nastepujacego schematu: a) decyzja o do-
konaniu czynnosci, podjeta przez wspolnika samodzielnie (art. 39 § 1 K.s.h.) lub
przez wspdlnikéw w formie uchwaly (art. 39 § 2 K.s.h.), stanowi element pro-
wadzenia spraw; b) wykonanie tej decyzji w drodze zlozenia w imieniu spotki
o$wiadczenia woli stanowi przejaw reprezentowania. Przy czym relacja miedzy
obydwoma elementami jest uyjmowana w ten sposob, ze brak lub wadliwos¢ pro-
cesu decyzyjnego nie wplywa na wazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej w ra-
mach reprezentacji spotki®.

Rozbicie procesu dokonywania czynnosci prawnych na dwa etapy: decyzyjny
i wykonawczy oraz poddanie tych etapéw odmiennemu rezimowi prawnemu (etap
decyzyjny - przepisy o prowadzeniu spraw; etap wykonawczy — przepisy o repre-
zentacji) nie prowadzi do jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o miejsce regulacji

37 A. Kidyba, Handlowe spétki osobowe, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 171; K. Kopaczynska-Pieczniak, Po-
zycja prawna wspolnika spotki jawnej, Warszawa 2013, s. 122 i 123; J.P. Naworski, w: Kodeks..., t. 1,
red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, art. 29, uw. 1.

38 Stosowana terminologia oraz sposéb opisu pojecia prowadzanie spraw sa rézne, zob. np. A. Kidyba,
Handlowe spéiki..., s. 164; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna..., s. 164-167 (i zebrane tam
poglady doktryny); A.J. Witosz, Prowadzenie spraw i reprezentacja spélek osobowych, Warszawa 2013,
s.37-51 (i zebrane tam poglady doktryny); J. Kruczalak-Jankowska, K. Trzcinski, Kilka uwag na temat
zakresu pojeciowego prowadzenia spraw i reprezentacji w spotkach osobowych w kodeksie spotek han-
dlowych, w: Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 362 i 363; B. Borowy, w: Ko-
deks. .., red. Z. Jara, art. 29, Nb. 2; art. 39, Nb. 1; J. Strzepka, E. Zieliniska, w: Kodeks..., red. J. Strzepka,
art. 29, Nb. 1, art. 38, Nb. 1; R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, w: Kodeks..., t. 1, red. T. Siemiatkowski,
R. Potrzeszcz, art. 39, uw. 1; M. Litwinska, w: System Prawa Handlowego, t. 2A. Prawo spélek han-
dlowych, red. A. Szumanski, S. Wiodyka, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 421. Podobnie: wyrok SN z dnia
5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 137/12, LEX nr 1229817; wyrok SA w Lublinie z dnia 15 listopada 2012 r.,
I ACa 522/12, LEX nr 1267376.

3 K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna..., s. 166.

40 G. Nita-Jagielski, w: J. Bieniak i in., Kodeks..., art. 39, Nb. 9; B. Borowy, w: Kodeks..., red. Z. Jara,
art. 39, Nb. 24; R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, w: Kodeks. .., t. 1, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz,
art. 39, uw. 7; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna..., s. 191; K. Kopaczynska-Pieczniak, (Nie)
zaleznos¢ reprezentacji od prowadzenia spraw w handlowych spétkach osobowych, Przeglad Prawa
Handlowego 2019, nr 9, s. 121 13; A.J. Witosz, Prowadzenie spraw..., s. 256 i 257. Odmiennie A. Kidy-
ba, Relacje migdzy prowadzeniem spraw a reprezentacjg w spélce jawnej i skutki z nich wynikajgce,
w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiot-
kowi, red. M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2017, s. 417 i 418.
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upowaznienia do reprezentowania jako elementu stosunku wewnetrznego. Pierw-
sza mys$l jest taka: skoro reprezentowanie jako etap wykonawczy podlega odrebne-
mu rezimowi prawnemu, to upowaznienie do reprezentowania wynika wytacznie
z art. 29 § 1 Kis.h. Przy takim ujeciu przepis ten musialby by¢ postrzegany jako
zrodto zar6wno umocowania do reprezentowania, jak i upowaznienia do reprezen-
towania. Przepisy o prowadzeniu spraw bylyby irrelewantne dla oceny upowaznie-
nia do reprezentowania. Ten wariant interpretacyjny mozna jednak z miejsca od-
rzuci¢ - zaden z autoréw zreszta takiego wariantu nie broni. Prowadzi on bowiem
do wniosku, ze przepisy o prowadzeniu spraw, w szczegdélnosci przepisy dotyczace
prawa sprzeciwu (art. 39 § 3 K.s.h.) czy wymogu uchwal w sprawach nadzwyczaj-
nych (art. 43 K.s.h.), pozbawione bylyby jakiegokolwiek znaczenia przy dokonywa-
niu czynnosci prawnych w imieniu spétki, skoro wspélnik umocowany do repre-
zentowania - z perspektywy stosunku wewnetrznego - bylby zawsze upowazniony
do reprezentowania, niezaleznie od tego, czy w ramach prowadzenia spraw zostala
podjeta prawidlowa decyzja.

By¢ moze tezg, ze prowadzenie spraw i reprezentacja to dwie odrebne grupy
czynno$ci poddane osobnemu rezimowi, nalezy wyjasnia¢ w ten sposob, ze art. 29
§ 1 K.s.h. reguluje upowaznienie do reprezentowania, ale nie w sposob wylgczny.
Elementem regulacji dotyczacej upowaznienia do reprezentowania bytyby rowniez
przepisy o prowadzeniu spraw. W pierwszej kolejnosci konieczne byloby ustale-
nie - na podstawie przepisow o prowadzeniu spraw — czy w ramach prowadzenia
spraw zostala podjeta decyzja o dokonaniu danej czynnodci. Jezeli taka decyzja zo-
stala podjeta, w kolejnym kroku nalezaloby zbada¢, czy wspdlnik, ktéry w imieniu
spolki dokonat tej czynnosci, posiadal upowaznienie do jej dokonania, czyli prawo
wykonania decyzji podjetej w ramach prowadzenia spraw. Ta kwestia podlegataby
ocenie w $wietle art. 29 § 1 K.s.h. jako przepisu tworzacego odrebny rezim prawny
reprezentacji. Oznaczaloby to z kolei, Ze przepis art. 29 § 1 K.s.h. odgrywa role na
dwoch plaszczyznach. Z jednej strony stanowi zrédlo skutecznego w stosunku ze-
wnetrznym umocowania do reprezentowania. Z drugiej zas, w przypadku podjecia
przez wspolnika lub wspdlnikéw w ramach prowadzenia spraw decyzji co do doko-
nania czynnosci, przepis ten daje wspolnikowi skuteczne wewngtrznie upowaznie-
nie do reprezentowania, czyli wykonania tej decyzji.

Niewykluczone, ze wlasnie w ten sposob postrzegany jest sposdb regulacji upo-
waznienia do reprezentowania przez zwolennikéw waskiego rozumienia prowa-
dzenia spraw, cho¢ dokonanie jednoznacznych ustalen co do pogladéw poszczegdl-
nych autoréw nie jest tatwe z uwagi na przyjeta przez nich perspektywe badawcza
(skoncentrowanie na relacji miedzy prowadzeniem spraw a reprezentacjg, a nie
na relacji migdzy umocowaniem do reprezentowania a stosunkiem wewnetrznym).
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Z wypowiedzi wskazujacych na to, ze z przepisu art. 29 § 1 K.s.h. ,wynika prawo
wspolnika do reprezentowania, a nie jego obowiazek™!, czy tez stawiajacych na tej
samej plaszczyznie ,,prawo reprezentowania” z art. 29 § 1 K.s.h. z prawem prowa-
dzenia spraw z art. 39 § 1 K.s.h.*, mozna chyba wyciagna¢ wniosek, ze ,,prawo
reprezentowania’, o ktorym stanowi art. 29 § 1 K.s.h., jest traktowane nie tylko jako
element stosunku zewnetrznego, lecz réwniez stosunku wewnetrznego. By¢ moze
w ten sam sposob nalezy odczytywac twierdzenia, ze wynikajace z art. 29 § 1 K.s.h.
»prawo reprezentowania” moze by¢ ograniczone ze skutkiem wewnetrznym® - co
moze sugerowacd, ze art. 29 § 1 K.s.h. wywoluje skutki w stosunku wewnetrznym,
ktore to skutki moga zosta¢ ograniczone w umowie spotki.

W podsumowaniu dotychczasowych uwag mozna stwierdzi¢, ze w zaleznosci
od sposobu (szerokiego lub waskiego) rozumienia prowadzenia spraw inaczej wy-
pada ocena podstawy prawnej upowaznienia do reprezentowania — jako elementu
stosunku wewnetrznego. W przypadku szerokiego rozumienia prowadzenia spraw
podstawe taka tworza przepisy dotyczace prowadzenia spraw, w szczegdlnosci
art. 39 § 112 K.s.h. Jezeli natomiast prowadzenie spraw rozumiemy wasko, podsta-
wa upowaznienia do reprezentowania jest — obok przepiséw regulujacych prowa-
dzenie spraw - jak si¢ wydaje takze przepis art. 29 § 1 K.s.h.

Konsekwencje praktyczne obu uje¢ mozna zobrazowa¢ na przykladach.

Przyklad 1

W spolce jawnej obowigzuja kodeksowe zasady prowadzenia spraw, tzn. kazdy
wspolnik ma prawo prowadzenia spraw, przy czym czynnos$¢ nadzwyczajna wyma-
ga uchwaly wszystkich wspolnikéw (art. 39 § 11 2, art. 43 K.s.h.). Umowa spotki
nie zawiera postanowien dotyczacych reprezentacji. Wspolnicy podjeli uchwate
o dokonaniu czynnosci nadzwyczajnej — czyli zostata podjeta decyzja o dokonaniu
czynnosci. Pytanie: ktory ze wspdlnikéw ma upowaznienie do dokonania tej czyn-
nosci poprzez zlozenie o$wiadczenia woli w imieniu spo6tki?

41 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, 2021 [wyd. el. LEX],
art. 29, uw. 2. Podobnie B. Borowy, w: Kodeks. .., red. Z. Jara, art. 29, Nb. 3; J.P. Naworski, w: Kodeks...,
t. 1, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, art. 29, uw. 2; art. 30, uw. 36; T. Sidor, Reprezentacja handlo-
wych spotek osobowych, Przeglad Prawa Handlowego 2006, nr 1, s. 18.

42 Np. B. Borowy, w: Kodeks..., red. Z. Jara, art. 29, Nb. 3: ,Na podstawie art. 29 KSH stwierdzi¢ nalezy,
ze reprezentacja jest prawem wspolnika [...], natomiast prowadzenie spraw spotki, co do zasady, jest
zaréwno uprawnieniem wspolnika, jak réwniez jego obowigzkiem (art. 39 KSH)”. Podobnie T. Sidor,
Reprezentacja..., s. 18.

43 B. Borowy, w: Kodeks..., red. Z. Jara, art. 29, Nb. 22; J. Strzepka, E. Zielinska, w: Kodeks..., red.
J. Strzgpka, art. 29, Nb. 5; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., art. 29, uw. 4; A. Kidyba, Komentarz aktuali-
zowany..., art. 29, uw. 3; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna..., s. 136.
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Odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie taka sama, niezaleznie od tego, czy
prowadzenie spraw ujmujemy szeroko czy wasko - uprawnionym do dokonania
czynnos$ci prawnej bedzie kazdy wspdlnik. R6zna bedzie jedynie podstawa praw-
na upowaznienia do reprezentowania: albo art. 39 § 1 i 2 K.s.h. (ujecie szerokie)
albo art. 29 § 1 K.s.h. w powigzaniu z art. 39 § 2 K.s.h. (ujecie waskie). Okazuje
sie zatem, ze w sytuacji, gdy obowiazuja reguty kodeksowe w zakresie prowadze-
nia spraw i kazdemu wspdlnikowi przystuguje umocowanie do reprezentowania,
z punktu widzenia oceny upowaznienia wspdlnika do reprezentowania nie ma zna-
czenia, czy reprezentowanie bedziemy ujmowac jako element prowadzenia spraw,
czy tez nie. Praktyczne rezultaty obu stanowisk s identyczne.

Roéznice moga sie pojawi¢ w sytuacji, gdy umowa spotki modyfikuje kodeksowe
zasady prowadzenia spraw.

Przyklad 2

Spotka jawna sklada sie z trzech wspolnikéw: A, B i C. W umowie spoiki po-
stanowiono, ze prowadzenie spraw w zakresie nabywania $rodkéw transporto-
wych nalezy do wylacznej kompetencji wspdlnika A. Jednoczesnie postanowiono,
ze uchwaly wspdlnikéw wymagaja wszelkie czynnosci o wartosci przekraczajg-
cej 100 tys. zI, w tym te dotyczace nabywania $rodkéw transportowych. Umowa
spolki nie zawiera postanowien dotyczacych reprezentacji, co oznacza, ze kazde-
mu wspoélnikowi przystuguje umocowanie do reprezentowania zgodnie z art. 29
§ 1 K.s.h. Na wniosek wspolnika A wspdlnicy podjeli uchwale o zakupie pojazdu za
ceng nieprzekraczajaca 150 tys. z1. Ponownie pytanie: ktéry wspdlnik ma uprawnie-
nie do zawarcia tej umowy?

Jezeli prowadzenie spraw rozumiemy szeroko, to kwestie upowaznienia do za-
warcia umowy sprzedazy w wykonaniu podjetej uchwaly nalezy ocenia¢ w $wietle
przepisow i postanowien umowy spétki o prowadzeniu spraw. W takim przypadku
wylacznie wspdlnik A ma skuteczne wewnetrznie upowaznienie do zawarcia umo-
wy sprzedazy w wykonaniu tej uchwaly, gdyz tylko on posiada prawo prowadzenia
spraw w zakresie nabywania srodkéw transportowych. Pozostali wspdlnicy: B i C,
mimo ze posiadajg umocowanie do reprezentowania, to z perspektywy stosunku
wewnetrznego nie s upowaznieni do zawarcia tej umowy.

Jezeli natomiast prowadzenie spraw rozumiemy wasko, to postanowienie umo-
wy spolki przyznajace wspdlnikowi A wylaczne prawo prowadzenia spraw spotki
w zakresie nabywania srodkéw transportowych nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze dotyczy ono tylko etapu decyzyjnego — nie rozcigga si¢ na etap wykonawczy.
W konsekwencji uznamy, ze w omawianym przykladzie upowaznienie do repre-
zentowania przystuguje kazdemu wspdlnikowi — gdyz zostata podjeta prawidiowa

STUDIA PRAWNICZE KUL 3 (87) 2021 41



Dariusz Bucior

42

uchwatla, za$ ich upowaznienie do reprezentowania wynikajace zart. 29 § 1 K.s.h. nie
zostalo w umowie spo6tki w tym zakresie ograniczone.

Réznice miedzy obydwoma ujeciami ujawniajg si¢ rowniez w odniesieniu do
kwestii, czy wspdlnik umocowany do reprezentowania ma obowigzek reprezen-
towania.

Konsekwencjg stanowiska traktujacego reprezentowanie jako element prowa-
dzenia spraw musi by¢ teza, Ze przejawem obowiazku prowadzenia spraw jest obo-
wigzek reprezentowania. OdpowiedZ na pytanie, czy na wspolniku umocowanym
do reprezentowania cigzy obowigzek dokonywania aktow reprezentacji, winna by¢
zatem rezultatem oceny, czy i w jakim zakresie dany wspdlnik jest zobowigzany
do prowadzenia spraw. Ta konsekwencja jest dostrzegana przez niektdrych zwo-
lennikéw tego ujecia*’. Formulowany jest jednak réowniez poglad, ktéry nie wy-
prowadza obowigzku reprezentowania bezposrednio z obowigzku prowadzenia
spraw, lecz wskazuje, ze istnienie tego obowiazku nalezy ocenia¢ na podstawie tre-
$ci umowy spotki, przy czym co do zasady ,,milczenie umowy przemawia za istnie-
niem obowigzku reprezentacji spotki osobowej, ktdrej przedsiebiorstwo wymaga
z reguly prowadzenia i reprezentowania przez wszystkich wspdlnikéw (art. 56 i 65
§1i2KC)™.

Z kolei poglad, zgodnie z ktérym reprezentacja i prowadzenie spraw stanowig
zbiory roztaczne, prowadzi do oczywistych probleméw z ustaleniem, czy na wspol-
niku umocowanym do reprezentowania cigzy obowigzek reprezentowania. Brak
jest wtedy mozliwosci uznania, ze art. 39 § 1 K.s.h., dotyczacy obowiazku prowa-
dzenia spraw, obejmuje réwniez obowigzek reprezentowania. Niektdrzy autorzy
neguja zatem istnienie takiego obowigzku*, ewentualnie wyprowadzaja go z ogdl-
nego obowigzku dazenia do osiggniecia wspolnego celu, stanowigcego element
konstytutywny umowy spoiki (art. 3 K.s.h.)*".

3. Stanowisko wiasne

W mojej ocenie uzasadniona jest interpretacja, zgodnie z ktdra prowadzenie spraw
obejmuje réwniez reprezentowanie.

44 A. Herbet, Spétka komandytowa..., s. 155; D. Bucior, w: Meritum..., Nb. 401.

45 S. Sottysinski, w: S. Soltysinski i in., Kodeks..., t. 1, art. 29, Nb. 3.

46 A. Kidyba, Handlowe spéiki..., s. 156; B. Borowy, w: Kodeks..., red. Z. Jara, art. 29, Nb. 3; ].P. Nawor-
ski, w: Kodeks..., t. 1, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, art. 29, uw. 2.

47 K. Kopaczyniska-Pieczniak, Pozycja prawna..., s. 123 1 124; A.J. Witosz, Prowadzenie spraw..., s. 124.
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Po pierwsze, taka wyktadnia znajduje wsparcie w systematyce K.s.h. Przepisy
o prowadzeniu spraw pomieszczone sg wsrod przepiséw dotyczacych ,,stosunkow
wewnetrznych spotki” (tytul II, dzial I, rozdzial 3 K.s.h.), zas przepisy o reprezenta-
cji — w ramach regulacji majacej za przedmiot ,,stosunek do oséb trzecich” (tytul II,
dzial I, rozdziat 2 K.s.h.). Szerokie rozumienie prowadzenia spraw skutkuje tym, ze
calo$¢ stosunku wewnetrznego zwiazanego z realizacja umocowania do reprezen-
towania (tzn. zaréwno etap decyzyjny, jak i wykonawczy) oceniana jest na podsta-
wie przepisow dotyczacych stosunkéw wewnetrznych. Trudno wyjasni¢, dlaczego
ustawodawca mialby czg$¢ stosunku wewnetrznego (tzn. w zakresie etapu wyko-
nawczego) regulowac przez przepisy dotyczace stosunku do oséb trzecich.

Po drugie, za szerokim rozumieniem prowadzenia spraw przemawia tre§¢
art. 39 § 2 Kis.h., zgodnie z ktérym kazdy wspdlnik moze bez uprzedniej uchwa-
ty wspdlnikéw prowadzi¢ sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnosci
spotki. Przepis ten wskazuje, ze przeprowadzenie danej sprawy — w zaleznosci od jej
charakteru - moze wymagac¢ lub moze nie wymaga¢ uchwaly wspolnikow. Czyta-
ny a contrario wskazuje, ze wspolnik moze prowadzi¢ sprawe dotyczacg czynnosci
nadzwyczajnej dopiero po uzyskaniu uprzedniej uchwaly wspdlnikéw (wskazanej
wart. 43 K.s.h.). Przepis ten prowadzenie spraw traktuje zatem szeroko, tzn. obej-
muje nim réwniez — a moze nawet: przede wszystkim — etap wykonawczy.

Po trzecie, nie budzi watpliwosci teza, Ze prowadzenie spraw obejmuje réwniez
czynnosci faktyczne, niezwiazane z dokonywaniem czynnosci prawnych. Szerokie
rozumienie prowadzenia spraw pozwala na unikniecie ktopotliwego pytania, dla-
czego w odniesieniu do czynnosci faktycznych przepisy o prowadzeniu spraw obej-
mujg zaréwno etap decyzyjny, jak i etap wykonawczy, za§ w odniesieniu do aktow
reprezentacji mialyby obejmowac jedynie etap decyzyjny. Brak jest uzasadnienia
dla takiego zréznicowania. W szczegdlnosci takie uzasadnienie nie wynika z faktu,
ze ustawodawca zamiescit w K.s.h. odrebne przepisy dotyczace reprezentacji. To,
ze tak uczynit, wynika jedynie z potrzeby uregulowania stosunku zewnetrznego —
tzn. potrzebne sg przepisy, ktore reguluja zasady przypisywania spoltce skutkow
dziatan wspdlnikéw. I to jest - moim zdaniem - wylaczny cel przepiséw o reprezen-
tacji: uregulowanie umocowania do reprezentowania, czyli zewnetrznego aspektu
dokonywania przez wspolnikéow czynnosci w imieniu spétki. Skoro taki jest cel
tych przepiséw, to nie ma powodéw, aby z faktu ich istnienia wyciaga¢ wniosek,
ze proces dokonywania czynnosci prawnych winien by¢ - z perspektywy stosunku
wewnetrznego — rozdzielony na dwa etapy (decyzyjny i wykonawczy), podlegajace
odrebnemu rezimowi. Proces ten powinien podlega¢ w catosci regulom ustanowio-
nym przez ustawodawce dla stosunkéw wewnetrznych w spdlce, czyli przepisom
o prowadzeniu spraw.
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Po czwarte, traktowanie reprezentowania jako elementu prowadzenia spraw po-
woduje, Ze nie pojawia si¢ problem, czy na wspdlniku cigzy obowiazek reprezento-
wania oraz jaka jest jego podstawa prawna. Podstawa takiego obowigzku jest art. 39
§ 1 K.s.h., zgodnie z ktéorym wspolnik jest obowigzany prowadzi¢ sprawy spotki.

Prowadzi to do nastepujacych wnioskow: a) prowadzenie spraw obejmuje row-
niez reprezentowanie; b) przepis art. 29 § 1 K.s.h. reguluje tylko stosunek zewnetrz-
ny, co oznacza, ze ,prawo reprezentowania”, 0 kt(’)rym mowa w tym przepisie,
oznacza wylacznie ,,umocowanie do reprezentowania’, decydujace o skutecznosci
wobec spotki czynnosci zdzialanych przez wspélnikéw w imieniu spotki; c) stosu-
nek wewnetrzny dla umocowania do reprezentowania, zaréwno w zakresie etapu
decyzyjnego, jak i wykonawczego, regulowany jest przez przepisy o prowadzeniu
spraw; d) przepisy o prowadzeniu spraw rozstrzygaja: (i) czy wspolnik umocowany
do reprezentowania moze skorzysta¢ z umocowania, czyli czy posiada prawo (upo-
waznienie) reprezentowania; (i) czy wspolnik umocowany do reprezentowania jest
obowiazany dokonywac¢ aktow reprezentacji.
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