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Streszczenie: Artykut dotyczy prawnokarnej oceny eksploracji miejskiej (urban exploration). Jako niekonwen-
cjonalna forma turystyki, polegajaca na odkrywaniu miejsc opuszczonych i trudno dostepnych, wiaze sie niejed-
nokrotnie z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony wiasnosci lub posiadania. W tekscie przeprowadzono
analize celem zbadania, czy kazda wyprawa eksploracyjna wypetnia znamiona przestepstwa naruszenia miru
domowego - poprzez wdzieranie sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu. W podjetych rozwazaniach uwzgledniono takze mozliwos¢ popetnienia innych czynéw zabronionych:
spowodowania niebezpiecznego zdarzenia (w postaci zawalenia sie¢ budowli), kradziezy, kradziezy z wlama-
niem, zniszczenia mienia i zniszczenia zabytku, zniewazenia grobu i zwtok oraz zniewazenia przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzeddéw religijnych. Autorka siegnefa
przede wszystkim po metode formalno-dogmatyczng. Uzyskane wnioski odnosza sie do tego, jakie zachowania
mieszczace sie w ramach eksploracji miejskiej beda stanowi¢ czyny zabronione i w jakich okolicznosciach moze
dojs¢ do wytaczenia odpowiedzialnosci karnej.

Stowa kluczowe: eksploracja miejska, urbex, naruszenie miru domowego, ochrona posiadania, zawalenie sie bu-
dowli

Summary: The article concerns the criminal law assessment of urban exploration. As an unconventional form of
tourism, which consists in discovering abandoned and inaccessible places, it is often associated with the viola-
tion of the provisions on the protection of property or possession. For this reason, the aim of the article is to ana-
lyze whether each exploration trip bears the features of a crime of violating the home miracle - by breaking into
someone else’s house, apartment, flat, room or fenced area, causing a dangerous event (in the form of a building
collapse), theft, theft with burglary, destruction of property and destruction of a monument, insulting a grave
and corpse, and insulting an object of religious worship or a place intended for the public performance of reli-
gious rites. The article uses mainly the formal-dogmatic method. The article contains conclusions on what be-
haviors within the framework of urban exploration will constitute prohibited acts and in what circumstances
criminal liability may be excluded.
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Pesiome: B HacTosLeN CTaTbe pacCMaTPUBAETCA YrOIOBHO-MPaBOBas OLEHKa FOPOACKMX UccnepoBaHni (urban
exploration). Kak HeTpaguumoHHas dbopma Typur3ma, npeanonaraiollas 0CBOeHMe 3a6POLLEHHbIX U HEJOCTYMHbIX
MECT, OHa YacTo CBfA3aHa C HapyLUEHVEM 3aKOHOB O 3alyuTe COBCTBEHHOCTY 1 BNageHus. B jaHHOM TekcTe 6bin
npoBefeH aHanms, YTobbl BbIACHWTb, COOTBETCTBYET NN KaXXAas pa3BefoyHan SKCNeauLms KpUTepuam npecty-
NAeHUA He3aKOHHOIO MPOHVKHOBEHWA — MPOHNKHOBEHMUA B UYXKOI [LOM, KBAPTUPY, MOMELLEHNE, KOMHATY Uin
OrOPOXEHHYI0 TEPPUTOPUIO. [1PU STOM YUMTHIBAETCA BO3MOXHOCTb COBEPLUEHVIS APYTMX 3aMpPeLyeHHbIX AesHUIA:
COBEpLLEHVIS OMACHOTO COBbITUA (B BUAE OOPYLLEHNS KOHCTPYKLMN), KP@XKu, B3/IOMa, YHUUTOXEHUA NMYLLECTBA
1 pa3pyLUeHs NaMATHIKA, OCKBEPHEHWSA MOTWIbI 1 TeNa U OCKBEPHEHWS 06EKTOB U NPEAMETOB PENIMIMO3HOTO
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NoYNTaHNA WK MeCTa, NpefHa3HauYeHHOro AN Ny6GIMYHOTO COBEPLLEHNS PENNTMO3HbIX 06pAA0B. ABTOP B OC-
HOBHOM npuberaeT K GopmanbHo-fgormatnuyeckomy metogy. ChopmynmpoBaHHbie BbIBOAbI KacaloTca TOro, Ka-
Koe MoBefieH1e, OTHOCALLeeCA K ropofCKUM NCCnefoBaHUAM, OyaeT ABNATLCA 3anpeLleHHbIM AeAHeM U Npu
KaK1X 06CTOATENbCTBAX YroNoBHaA OTBETCTBEHHOCTb MOXET ObITb UCKIIOYEHa.

KnioueBble cnoBa: ropofckue nccneioBaHuns, urbex, He3akoHHOE NPOHUKHOBEHUE, 3aLLUTa BlafieHuns, obpyLue-
HWe 3paHni

Pe3tome: Y cTaTTi MAeTbCA NPO KpUMiHaNbHO-MPaBOBY OLiHKY MiCbKoro focnigxeHHs (urban exploration). ik He-
TpaauuiiHa dopma Typr3my, WO NONAra€ y BUABMEHHI MOKMHYTWX | BaXKKOLOCTYMHUX MiCLb, BiHa 4acTo acoui-
I0ETbCA 3 MOPYLLEHHAM MPaBOBMX MOMOXEHb NPO OXOPOHY BACHOCTI UM BOMOAIHHA. Y TeKcTi 6yno nposege-
HO aHani3, Wob NepeBipuTY, Un KOXHa MOLLIYKOBa eKCreauLia Mae O3HaKW 3/104VHY MOPYLUEHHA JOMALIHbOrO
MUPY — MPOHVKHEHHS B Yy OYAUHOK, KBApTUPY, MPUMILLEHHS, KIMHATY, Y/ OrOpOaKeHy TepuTopito. Y cTaTTi
TaKOX BPaxoBYyBanacA MOXMMBICTb BUNHEHHA iHLIMX 3a60POHEHMX MOCTYMNOK: CNPUYMHEHHA Hebe3neuHoi nogii
(y BUrnagi o6saneHHs Oyaisni), KpaAiKKM, KPagixkKK 3i 310MOM, 3HULLEHHA MaliHa Ta PyiiHYBaHHSA NaM'ATHKKa,
obpasza morunu i NACbKOro Tpyna Ta obpasa NpeameTy peniriiHoro KynbTy abo micus, npusHayeHoro ans ny-
6niYHOro BMKOHaHHA peniriiHux ob6pAaiB. ABTOp Hacamnepeq 3acTocyBaB $OpPManbHO-AOTMaTUYHWIN METOA.
OTprimMaHi BUCHOBKM CTOCYHOTbCA TOTO, fika MOBeAiHKa B paMKax MiCbKOro AocnigkeHHa Oyae BBaxxaTncs 3a6o-
POHEeHMMMU JisiMu Ta 3a AKX 06CTaBUH MOXHa 3aCTOCYBaTV BUKITIOUEHHSA KPUMiHaNbHOI BigMNOBIganbHOCTI.

KniouoBi cnoBa: micbke JOCTiAXeHHS, urbex, NopyLLIeHHA AOMALUHbOIO MUPY, 3aXVUCT BNACHOCTI, 06Ban byaisni

Wstep

Urban exploration (réwniez: UrbEx, urbex, infiltracja lub eksploracja miejska)
oznacza badanie wytwordéw ludzkiej cywilizacji, ktore nie s3 dostepne dla kazde-
go. Zjawisko to jest najbardziej kojarzone z odkrywaniem opuszczonych budyn-
kow i miejsc uzytecznosci publicznej (jak np. domy mieszkalne, szpitale, stadiony
sportowe, centra handlowe), ale dotyczy réwniez eksploracji niedostepnych czesci
czynnych obiektow (np. szybow, tuneli technicznych czy dachéw), cmentarzy i ka-
takumb oraz kanatéw burzowych lub $ciekowych, technicznych lub tranzytowych'.
Pomimo nazwy §wiadczacej o usytuowaniu powyzszych miejsc w miescie, obejmu-
je réwniez obiekty mieszczace sie poza jego granicami. Urbex stanowi swoista forme
turystyki, obejmujaca odkrywanie miejsc nietypowych i obecnie nieznanych. Ideg
urbexu jest poznawanie przeszlosci i ratowanie przed zapomnieniem okreslonych
miejsc. Dodatkowo zwraca sie rowniez uwage na aspekty estetyczne i historiozo-

1 K. Kuzma, Urbexersi — eksploratorzy opuszczonego miasta, Studia Etnologiczne i Antropologicz-
ne 2015, nr 15, s. 224. W literaturze wskazuje sie, ze mozna wyrézni¢ wyspecjalizowane odmiany
urbexu, odnoszace si¢ do okreslonej tematyki, np. caving (penetrowanie grot), wreck diving (wrakéw
statkow), tunnel hacking (tuneli), roof hacking (dachéw). Zob. W. Pokojska, Zapomniane dziedzictwo,
czyli urban exploring, Zarzadzanie w Kulturze 2015, t. 16, z. 2, s. 154.

8 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(91) 2022



Prawnokarna ocena eksploracji miejskiej (urban exploration)

ficzne - dotyczace z jednej strony odkrywania malowniczych lub budzacych groze
miejsc, z drugiej podkreslajace aspekt przemijania, $mierci, destrukeji i trwatosci*.

Pomimo braku jakichkolwiek formalnych ram, zwigzanych z eksploracja miejsc
w ramach urbexu, osoby podejmujace sie tego typu wypraw stworzyly niepisany
zbidr zasad, ktérymi powinni kierowac si¢ eksploratorzy. Maja one przede wszyst-
kim zapewni¢ bezpieczenstwo samych zwiedzajacych — w szczegdlnosci, ze wej-
s$cie w miejsca, ktore odkrywaja, moze wigza¢ sie niejednokrotnie z narazeniem
zdrowia lub nawet zycia (np. z uwagi na ryzyko zawalenia lub zapadnigcia, wyzie-
wy toksycznych substancji lub upadek z wysokosci)’. Ponadto zasady te pozwalaja
odrdzni¢ eksploratora od oséb dopuszczajacych sie aktéw wandalizmu i kradziezy.
Podstawowg regula jest bowiem zatozenie ,,zabierz tylko zdjecia, zostaw tylko slady
stop”. Oznacza to, ze eksplorowane miejsce ma pozosta¢ w takim stanie, w jakim
sie je zastato*. Odnosnie do samego sposobu dostawania si¢ do okreslonych miejsc,
reguly urbexu pozwalaja na pewng elastycznos¢. Co do zasady, niedopuszczalne sg
wlamania, zwigzane z fizycznym przelamywaniem zabezpieczen, ale nie wykluczo-
no samego bezprawnego dostawania si¢ na teren wybranych obiektéow. W miare
mozliwo$ci powinno si¢ jednak uzyska¢ zgode ich wlascicieli®.

Urbex zyskuje obecnie coraz wigkszg popularnosé. Swiadcza o tym nie tylko
strony internetowe zawierajace zestawienia miejsc nadajacych si¢ do miejskiej eks-
ploracji, ale rowniez blogi i kanaly na serwisie internetowym YouTube, na ktérych
osoby zajmujace si¢ urbexem prezentuja wyniki swoich poszukiwan®. Z uwagi na
rosnace zainteresowanie powyzsza formg turystyki, jak rowniez nie do konca oczy-
wistg ocene legalnosci dzialan podejmowanych w jej ramach, konieczne wydaje
sie przeprowadzenie prawnokarnej analizy zachowan mieszczacych si¢ w definicji
urbexu lub do nich zblizonych. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze niemalze kazda
infiltracja miejska obejmuje wejscie do miejsc, ktore z pewnych powodéw sg trud-
no dostepne lub niedostepne, a co za tym idzie, mogg wigzac si¢ z naruszeniem

2 W. Piasek, Inne-miejsca pamieci — przypadek Urbex History, Res Historica 2018, nr 46, s. 274.

3 Przykladowo, podstawows zasada zwiazang z jedng z odmian urbexu — tzw. drainingiem (czyli eks-
ploatacja kanaléw) jest regula ,Don’t go in drains when it rains”, oznaczajaca zakaz wchodzenia do
kanalow w czasie opadow deszczu. Zob. https://www.caveclan.org/safety.html [dostep: 2.08.2022 r.].

4 Zob. np. T. Sipes, Urban Exploration Photography. A Guide to Creating and Editing Images of Abandoned Places,
https://ptgmedia.pearsoncmg.com/images/9780134007922/samplepages/9780134007922.pdf,
s. XII [dostep: 2.08.2022 r.].

5 Everything about Urban Exploration..., http://www.forbidden-places.net/why.php#.UcVzrPmpUrk
[dostep: 2.08.2022 r.].

6 Zob. np. L. Dabrowski, K. Niedziulka, J. Stanowski, Urbex history. Wchodzimy tam, gdzie nie wolno,
Warszawa 2019; tychze, Urbex history. Fukushima. Wchodzimy do skazonej strefy, Warszawa 2020.
Czgé¢ eksploratoréw publikuje relacje ze swoich wypraw na kanatach w serwisie YouTube — np. Urbex
History, Zadny przygéd, Old finders.
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miru domowego. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez kwestie odnoszace sie do ro-
dzaju eksplorowanego obiektu lub miejsca. Dotyczy to przede wszystkim obiektow
o charakterze zabytkowym lub stanowigcych miejsce pochéwku zwlok ludzkich.
Z punktu widzenia prawa karnego istotne wydaja sie rdwniez potencjalne nastep-
stwa, z jakimi wigza¢ si¢ moze podjecie wyprawy eksploracyjnej - gtéwnie spo-
wodowanie niebezpiecznych zdarzen (jak np. zawalenie si¢ budowli). Nie nalezy
réwniez zapominac o tych zachowaniach, ktére wiazg si¢ z przekroczeniem zasad
urbexu — np. kradzieza lub kradziezg z wlamaniem badz zniszczeniem mienia.

Na marginesie nalezy réwniez doda¢, ze w wigkszosci przypadkéw, dla zacho-
wania bezpieczenstwa uczestnikéw, wyprawy eksploracyjne maja miejsce w gru-
pach dwu- lub kilkuosobowych. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze opisane ponizej
czyny moga zosta¢ popetnione w warunkach wspétsprawstwa.

1. Naruszenie miru domowego

Najbardziej oczywistym czynem zabronionym, z ktérym moze wigza¢ sie eksplo-
racja miejska, jest naruszenie miru domowego (art. 193 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. - Kodeks karny)’. Do jego znamion nalezy bowiem wdzieranie si¢ do
cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo
wbrew zadaniu osoby uprawnionej nieopuszczenie takiego miejsca. W kontekscie
potencjalnej odpowiedzialnosci karnej za zachowania mieszczace si¢ w ramach
eksploracji miejskiej, nalezy zwroci¢ uwage, ze dobrem chronionym na gruncie
przepisu art. 193 K.k. jest wolnos$¢ od bezprawnych zamachéw na prawo korzysta-
nia z tzw. miru domowego. Przez mir domowy rozumie si¢ prawo do niezaklécone-
go korzystania z domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu.
Oznacza ono prawo do swobodnego dysponowania tymi miejscami (w ramach po-
rzadku prawnego) — czynienia w tych miejscach tego, co si¢ chce, jak réwniez decy-
dowania o tym, jakie osoby postronne, kiedy i na jakich warunkach moga przeby-
wa¢ w tych miejscach®. Pomimo ze typowe naruszenie miru domowego wydaje sie
mie¢ miejsce przede wszystkim w stosunku do uzytkowanego lokalu, mieszkania,
budynku itd., bledne bytoby wykluczenie z zakresu dyspozycji omawianego prze-
pisu obiektow opuszczonych®. Nalezy zwrdci¢ bowiem uwage, ze ustawodawca,

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 (dalej: K.k.).

8 Zob. M. Filar, M. Berent, Art. 193 K.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, 2016 [wyd. el. LEX].

9 Odmiennie: T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992, s. 108
oraz cytowane tam orzecznictwo.
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ustalajac ramy kryminalizacji, nie przewidzial takiego rozréznienia. W przeciw-
nym razie nie bytoby zachowaniem bezprawnym wdarcie si¢ np. do lokalu, ktéry
tymczasowo nie jest wynajmowany.

W kontekscie zjawiska eksploracji miejskiej i rozréznienia miejsc, bedacych celem
eksploratoréw, wyjasnienia wymagaja poszczegolne kategorie wymienione w przepi-
sieart. 193 K.k. Przez ,,dom” rozumie si¢ budynek - obiekt budowlany, bedacy trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych,
a takze posiadajacy fundamenty i dach, wykonany z materiatéw budowlanych i ele-
mentow skladowych, ktdre s3 wynikiem prac budowlanych, przystosowany do prze-
bywania w nim ludzi, zwierzat lub ochrony przedmiotéw'’. Charakter faktycznego
wykorzystania takiego budynku jest zatem obojetny - pomimo potocznego rozumie-
nia tego terminu, jako miejsca przeznaczonego przede wszystkim do zamieszkiwania
przez ludzi, bedzie on odnosil si¢ réwniez do budynkow, ktore nie majg takiego cha-
rakteru. W doktrynie podkredla si¢ takze, ze dla ochrony domu, na gruncie przepi-
su art. 193 K.k. obojetne jest, czy jest on zamieszkaly. Ochrona naleznego mu miru
wynika z tego, ze znajduje si¢ on we wladztwie danej osoby lub 0s6b - niezaleznie od
charakteru prawnego tego wladztwa''. Z uwagi na tak szeroki zakres znaczeniowy
pojecia ,,dom’, uznaé nalezy, ze w praktyce jest on najczeéciej odwiedzang kategoria
miejsc, bedacych przedmiotem eksploracji miejskiej. Bedzie on obejmowat bowiem
nie tylko domy mieszkalne, ale takze opuszczone budynki o charakterze uzytkowym
(np. hale produkcyjne, kina, szpitale, koscioty itd.). Odrebng kategorig jest ,,pomiesz-
czenie”. Moze by¢ ono bowiem czgscia sktadowa budynku (np. piwnica lub garaz),
jednakze moze stanowi¢ réwniez inny wyodrebniony przestrzennie obiekt, ktory
spelnia okreslone funkcje (np. 16dz, samolot, samochéd, grobowiec)'?. W ten sposéb
z dyspozycji przepisu art. 193 K.k. nie zostato wyjete wdarcie si¢ przez eksploratoréw
do miejsc, ktore w literalnym tego stowa znaczeniu nie stanowiag budynku, a moga
by¢ celem wypraw eksploracyjnych (np. lokomotywy i wagony na tzw. cmentarzy-
skach pociagéw, fodzie podwodne, krypty). ,Mieszkanie” i ,lokal” uzna¢ nalezy za
kategorie stosunkowo pokrewne. W obu przypadkach chodzi o pewna wydzielong
cze$¢ budynku - w pierwszym przypadku przeznaczong do zamieszkiwania w nim
ludzi, w drugim - do przebywania w nim os6b, lecz w celu innym niz mieszkalny

10 Zob. P. Poniatowski, Naruszenie miru domowego, w: Przestepstwa przeciwko wolnosci, red. M. Mozga-
wa, Lublin 2020, s. 573 i nast.

11 Zob. T. Bojarski, Zakres miejsc chronionych przy przestepstwie naruszenia miru domowego, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G 1970, t. 17, nr 10, s. 248.

12 Zob. M. Filar, M. Berent, Art. 193 K.k. [wyd. el. LEX].
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(np. sklep, biuro, punkt ustugowy)*. Z tego wzgledu same w sobie raczej rzadko beda
stanowi¢ cel wypraw eksploracyjnych. Ostatnim rodzajem miejsca, objetego ochrong
na gruncie przepisu art. 193 K.k., jest ogrodzony teren. Do tej kategorii zalicza si¢
oddzielong cze$¢ terenu, otoczong plotem, siatka, drutem, tasmga lub zywoplotem™.
W ten sposdb mozliwe jest pociagniecie do odpowiedzialnosci za naruszenie miru
domowego eksploratoréw, ktorzy dokonuja wdarcia si¢ do innych miejsc niz budynki
lub wyodrebnione pomieszczenia. W ramach urbexu dopuszczalne jest bowiem eks-
plorowanie réwniez obiektéw o charakterze otwartym — otoczonych ogrodzeniem
(np. boisk, odkrytych basenéw, skladowisk odpadéw, cmentarzy, lotnisk).

Zachowanie sprawcze polega na wdzieraniu si¢ do jednego ze wskazanych
w przepisie art. 193 K.k. miejsc. Przyjmuje si¢, ze przez ,wdzieranie si¢” rozumiec¢
nalezy wejscie do niego w dowolny sposob, wbrew woli osoby uprawnione;j. Nie jest
przy tym wymagane, aby osoba ta byta w tym czasie obecna w danym miejscu. Sama
wola osoby pokrzywdzonej nie musi by¢ réwniez wyrazona wprost. Wystarczajaca
bedzie wola dorozumiana, wyrazajaca si¢ np. zamknieciem drzwi do okreslone-
go miejsca’. Konieczne jednak bedzie wyrazenie powyzszej woli w jakikolwiek
sposob — nie mozna bowiem domniemywac, ze kazdorazowo osoba uprawniona
bytaby przeciwna obecnosci innych oséb w danym miejscu. Sposob, w jaki osoba
uprawniona wyrazi swoja wole, nie musi realnie uniemozliwi¢ lub utrudni¢ spraw-
cy popelnienie opisanego czynu - istotne jest jedynie to, aby jego zachowanie pozo-
stawalo sprzeczne z t3 wolg. Wdarcie si¢ nie ogranicza si¢ wytacznie do dostania sig
do $rodka przy uzyciu sily fizycznej. Znamie to wypelni réwniez np. postuzenie
sie podstepem, wejscie przez otwarte okno lub uchylone drzwi'.

Ocena, czy osoby zajmujace si¢ eksploracja miejska dopuszczajg sie de facto
wdarcia si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, innego pomieszczenia lub ogro-
dzonego terenu, nie jest jednoznaczna. Kazda nieruchomos¢ ma swojego wlascicie-
la lub osobe, w posiadaniu ktérej dany budynek, teren lub lokal pozostaje. Oczywi-
$cie nie zawsze ich sytuacja prawna jest uregulowana, a stan faktyczny odpowiada

13 Zob. S. Hyp$, Art. 193 K.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2018, s. 994.

14 Zob. M. Krélikowski, A. Sakowicz, Art. 193 K.k., w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 1. Komentarz
do artykutéw 117-221, red. M. Krdlikowski, R. Zawlocki, 2017 [wyd. el. Legalis].

15 Zob. M. Mozgawa, Ustawowe znamiona przestgpstwa naruszenia miru domowego (art. 193 K.k.),
w: Naruszenie miru domowego, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 128.

16 Zob. T. Bojarski, Naruszenie miru domowego, w: System Prawa Karnego, t. 4. O przestgpstwach w szcze-
golnosci, cz. 2, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdanisk-
16dz 1989, s. 61 i nast.; tenze, Pojecie ,wdarcia si¢” i ,,nieopuszczenia” przy przestepstwie naruszenia
miru domowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1971, nr 4, s. 35 i nast. Zob. takze:
W. Kozielewicz, Sgd Najwyzszy o znamionach przestgpstwa naruszenia miru domowego, w: Naruszenie
miru domowega, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 289 i nast. oraz wskazane tam orzecznictwo.
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zapisom zawartym w ksiedze wieczystej. Kwestie te reguluja odpowiednio przepisy
prawa cywilnego dotyczace m.in. dziedziczenia, posiadania lub zasiedzenia nieru-
chomosci. Nie budzi jednak watpliwosci okoliczno$¢, ze miejsca, do ktérych probu-
ja dotrze¢ osoby zajmujace si¢ urbexem, s dla nich zasadniczo miejscami cudzymi
i eksploratorzy nie s uprawnieni do dysponowania nimi'. Pomimo Zze zgodnie
z zasadami infiltracji miejskiej eksploratorzy powinni uzyskac zgode oséb upraw-
nionych, przyzwolenie to czesto nie jest pozyskiwane — m.in. z uwagi na prob-
lem z faktycznym ustaleniem takiej osoby lub z powodu uznania takich staran za
zbedne. Moze doj$¢ bowiem do sytuacji, w ktdrej osoba uprawniona nie wie nawet
o przystugujacych jej w stosunku do danej nieruchomosci prawach (np. w zwiazku
z dziedziczeniem ustawowym). Dla odpowiedzialnosci karnej za naruszenie miru
domowego nie ma znaczenia, czy miejsce, ktorego dotyczy czynnos¢ sprawcza, sta-
nowi wlasnos¢ prywatna, czy jest mieniem publicznym®®. Wobec tego moze wypel-
ni¢ znamiona czynu stypizowanego w art. 193 K.k. eksploracja wskazanych miejsc,
nalezacych do Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Samo wejscie w ramach eksploracji miejskiej do miejsca stanowigcego cudza
wlasno$¢ nalezy oceniaé przede wszystkim w kontekscie stanu budynku, lokalu
badz ogrodzenia terenu, do ktérych dostaja sie eksploratorzy, a co za tym idzie -
w perspektywie widocznej formy wyrazenia woli przez osobe uprawniong, co do
zgody lub braku zgody na obecnos¢ innych ludzi w tym miejscu. Dotyczy to nie tyl-
ko stanu technicznego (zwigzanego m.in. ze stanem zniszczenia lub zrujnowania),
lecz takze ewentualnych form zabezpieczen, ktére musza pokona¢ eksploratorzy,
aby dostac sie do danego miejsca. Idea urban exploration opiera si¢ na wchodzeniu
w przestrzenie trudno dostepne. Nie dotyczy to oczywiscie jedynie miejsc, ktérych

17 Odmiennie: T. Bojarski, ktory twierdzi, ze w przypadku gdy dom, mieszanie itd. zostang porzuco-
ne, nie moga by¢ chronione na gruncie przepisu art. 193 K.k. Jego zdaniem brak woéwczas osoby,
ktora bylaby uprawniona do rozporzadzania nimi, a tym samym - ktérej wola zostalaby naruszona.
Zob. T. Bojarski, Zakres miejsc chronionych..., s. 249. Jednocze$nie nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
w obecnie obowigzujacym Kodeksie cywilnym nie przewidziano mozliwosci wyzbycia sie wlasnosci
nieruchomosci. Przepis art. 179 K.c., na gruncie ktérego bylo to mozliwe, stracit moc z dniem 15 lipca
2006 r., zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r.
Nr 48, poz. 462) jako niezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie
jedynie na gruncie przepisu art. 902! K.c. mozliwe jest zawarcie umowy przekazania nieruchomosci
gminie lub Skarbowi Panstwa. Na temat znamienia ,,cudzy” zob. szerzej: M. Ku¢ka, Znamig ,,cudzy
i préba okreslenia normy sankcjonowanej: perspektywa prawa cywilnego (Glos do artykutu P. Dylus
i K. Wisniewskiej), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2011, t. 15, z. 3, s. 33 i nast.

18 Por. uchwatla SN z dnia 13 marca 1990 r., V KZP 33/89, OSNKW 1990, z. 7-12, poz. 23. Odmien-
nie: T. Bojarski, Naruszenie miru domowego..., s. 59. Por. takze: M. Mozgawa, Ustawowe znamiona
przestepstwa. .., s. 141 i nast.; M. Mozgawa, A. Wrzyszcz, Prawnokarna ochrona miru domowego na
ziemiach polskich, Tus Novum 2019, nr 2, s. 97.
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dostepnos¢ jest ograniczona stosownymi zabezpieczeniami, ale réwniez takich, do
ktérych dostep jest naturalnie utrudniony z uwagi na ich lokalizacje. Biorac pod
uwage znaczenie pojecia ,wdarcie”, nie bedzie wypelnialo znamion przestepstwa
naruszenia miru domowego wejscie na teren obiektu, ktéry z uwagi na swoj stan
techniczny nie zawiera zadnych zabezpieczen, za pomoca ktérych osoba upraw-
niona wyrazalaby swojg wole co do przebywania w danym miejscu innych oséb.
Dotyczy to przede wszystkim budynkéw opuszczonych, z licznymi ubytkami
w strukturze architektonicznej, pozwalajacymi na dostanie si¢ do srodka, budowli
pozbawionych drzwi i okien, ruin, budynkéw, ktdre z uwagi na uptyw czasu, wezes-
niejsze akty wandalizmu ze strony innych oséb oraz brak zainteresowania nimi ze
strony wlascicieli, staly sie ogélnodostepne. Oczywiscie kazdy przypadek nalezy
analizowa¢ indywidualnie, bioragc pod uwage okolicznosci towarzyszace wejsciu do
danego miejsca. Sam stopien zaniedbania budynku i brak jego biezacego uzytko-
wania nie stanowi bowiem automatycznie okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos¢
zachowania polegajacego na wdarciu si¢ do niego. Biorac pod uwage, ze przestep-
stwa naruszenia miru domowego mozna dopusci¢ si¢ tylko z winy umyslnej - z za-
miarem bezposrednim lub ewentualnym', nalezy przyjaé, ze konieczne jest, aby
eksplorator mial swiadomo$¢ wejscia do okreslonego miejsca bez podstawy praw-
nej i bez zgody osoby uprawnionej. Dla pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej
wystarczajace bedzie bowiem, aby godzil si¢ on (przy uwzglednieniu okolicznosci
zwigzanym z wej$ciem do danego miejsca), ze jego obecnos¢ w danym miejscu be-
dzie sprzeczna z wolg osoby uprawnionej. Jak podniesiono powyzej, osoba upraw-
niona musi wyrazi¢ w jakikolwiek sposéb (nawet dorozumiany) brak zgody na
przebywanie w danym miejscu innych oséb. Wobec tego, z cala pewnoscig zacho-
waniami podejmowanymi przez eksploratoréw, ktére wypelnia znamie wdzierania
sie, o ktérym mowa w przepisie art. 193 K.k., beda np. wejscie do budynku przez
rozbite okno, wytamanie drzwi, otwarcie zamka za pomocg wytrychu, wyrwanie
desek, ktorymi zabite sg wejscia do budynku lub demontaz ostaniajacych je krat.
Podczas dokonywania oceny prawne;j i przestepnego charakteru zachowan miesz-
czacych sie w ramach urbexu, niezaleznie od realizacji znamion czynu stypizowanego
w przepisie art. 193 K.k, nalezy réwniez zwroci¢ uwage na kwesti¢ ich spotecznej
szkodliwo$ci. Zgodnie z przepisem art. 115 § 2 K.k., przy ocenie stopnia spolecz-
nej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego do-
bra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

19 S. Hyps, Art. 193 K k., s. 995.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(91) 2022



Prawnokarna ocena eksploracji miejskiej (urban exploration)

Analizujac indywidualnie kazdy przypadek, nie mozna zapomina¢ bowiem o ogélnej
idei urbexu i celach, z jakimi wigze sie eksploracja miejska. Zwroci¢ nalezy uwage
gldwnie na aspekt poznawczy, historyczny i naukowy. Celem wejscia eksploratorow
do danego miejsca jest przede wszystkim che¢ jego zwiedzenia i odkrycia jego specy-
fiki, czy tez zwigzanej z nim historii — réwniez w celu podzielenia si¢ tym odkryciem
z innymi osobami. Istotny jest tez kontekst, Ze miejsca wybierane przez eksploratorow
s3 zwykle nieuzytkowane i powszechnie niedostepne. Nie bez powodu poréwnuje
si¢ tego typu dziatalno$¢ do wspdtczesnych poszukiwan o charakterze archeologicz-
nym®. Przy ocenie potencjalnej spotecznej szkodliwosci urbexu uwzgledni¢ nalezy
réwniez reguly, ktorych przestrzeganie wymagane jest w ramach podejmowania tego
typu zachowan. Dotyczy to przede wszystkim zakazu wandalizmu.

Przestepstwo naruszenia miru domowego jest tzw. przestepstwem wieloodmiano-
wym. Oznacza to, ze jego dyspozycja zostala opisana w formie alternatywy. W przypad-
ku naruszenia miru domowego czynnos¢ sprawcza moze polega¢ nie tylko na wdarciu
si¢ do okreslonego miejsca, lecz réwniez na jego nieopuszczeniu wbrew woli osoby
uprawnionej. Wypelnienie przynajmniej jednego ze wskazanych zachowan, bedzie juz
wystarczajace do popelnienia tego czynu zabronionego®. W ramach urbexu, popel-
nienie przestepstwa naruszenia miru domowego w powyzszej formie zaniechania, jest
mozliwe w sytuacji, gdy eksploratorzy zostang nakryci na terenie danego obiektu i po-
mimo wezwania osoby uprawnionej, nie zaniechaja dalszej jego infiltracji.

W powyzszym kontekscie nalezy réwniez wspomnieé, ze zachowania podje-
te przez eksploratorow moga wypelni¢ takze znamiona wykroczenia z przepisu
art. 157 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen®*. Zgodnie z nim
odpowiedzialnos¢ poniesie, kto wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuszcza
lasu, pola, ogrodu, pastwiska, taki lub grobli. W odréznieniu od naruszenia miru
domowego, wykroczenia tego mozna dopuscic si¢ wylacznie w formie zaniechania.
Konieczne jest réwniez aktywne wyrazenie przez osobe uprawniong zadania opusz-
czenia przez sprawce okreslonego miejsca. Dla wypelnienia znamion nie bedzie
wystarczajace wejscie na okreslony teren wbrew woli osoby uprawnionej, wyrazo-
nej w sposob jedynie dorozumiany (np. poprzez zawieszenie tabliczki z napisem
»zakaz wstepu”)®. Biorac pod uwage katalog miejsc, na terenie ktérych sprawca
moze wypelni¢ znamiona wykroczenia stypizowanego w przepisie art. 157 § 1 K.w,,

20 Por. D. Kobiatka, UrbEx: archeologiczny flineuryzm a multitemporalnos¢ dziedzictwa, Biografia Ar-
cheologii 2016, nr 2, s. 3 i nast.

21 Zob. Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, 2017 [wyd. el. C.H. Beck], s. 171.

22 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 (dalej: K.w.).

23 Szerzej na temat znamion wykroczenia nieopuszczenia gruntu wbrew zadaniu osoby uprawnionej,
por. K. Wala, P. Poniatowski, Wykroczenie nieopuszczenia gruntu wbrew zgdaniu osoby uprawnionej
(art. 157 k.w.), w: Naruszenie miru domowego, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 295 i nast.
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prawdopodobienstwo dopuszczenia si¢ go przez eksploratoréw zajmujacych sig
urbexem, jest raczej niewielkie. Miejsca te beda miescily si¢ bowiem raczej poza
zakresem ich zainteresowan, natomiast niedopuszczalne bedzie zastosowanie prze-
pisu art. 157 § 1 K.w. do innych niz wskazane w przepisie miejsc (np. nieczynnych
torow wyscigowych lub boisk), z uwagi na zakaz stosowania analogii na niekorzys¢
sprawcy. Rownoczesnie nalezy pamieta¢, ze w przypadku gdy ktdres z powyzej wy-
mienionych miejsc zostalo ogrodzone, zastosowanie znajduje (w oparciu o zasade
konsumpcji) przepis art. 193 K.k.** Na podobnej zasadzie nieopuszczenie wbrew
zadaniu osoby uprawnionej wskazanego terenu moze zosta¢ uznane za forme usi-
fowania przestepstwa naruszenia miru domowego - jezeli zamiarem sprawcy jest
objete wdarcie si¢ do budynku umiejscowionego w jego obrebie.

Dla oceny prawnokarnej urbexu znaczenie ma réwniez wykladnia pojecia osoby
uprawnionej, ktérej prawo do swobodnego decydowania o danym miejscu moze
zosta¢ naruszone. Od niego uzaleznione jest bowiem, czy zachowania podjgte w ra-
mach eksploracji w rzeczywisto$ci wypelniajg znamiona przestgpstwa naruszenia
miru domowego. Katalog pokrzywdzonych nie ogranicza si¢ wylacznie do wlasci-
ciela w rozumieniu przepisow prawa cywilnego. Uprawnionym moze by¢ rowniez:
posiadacz, dzierzawca, uzytkownik, najemca, dozorca, a takze inne osoby, w sto-
sunku do ktdrych istnieje domniemanie, ze dzialaja zgodnie z wola gospodarza®.
W pewnym zakresie dyskusyjna moze by¢ kwestia odpowiedzialno$ci za wdarcie
sie do miejsca, ktorego posiadaczem samoistnym jest osoba, ktorej nie przystuguje
tytul prawny do dysponowania nim (np. osoba bezdomna, tymczasowo zamieszku-
jaca w danym miejscu). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdzier-
nika 2003 r. ,,bezprawne posiadanie nie stwarza uprawnienia do wladania rzecza
wobec wlasciciela miejsca chronionego. Takie posiadanie faczy sie ze Swiadomoscia
posiadacza (w zlej wierze), ze prawo do rzeczy nie przystuguje”. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze powyzsze orzeczenie odnosi si¢ do osoby, ktérej przystuguje ty-
tul prawny dysponowania okreslonym miejscem. Nie ma to co do zasady znaczenia
dla oceny legalnosci zachowania eksploratoréw. Jak wspomniano, istota naruszenia

24 Zob. W. Radecki, Art. 157 k.w., w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Bojarski, W. Radecki, wyd. 8,
2019 [baza danych Legalis].

25 Zob. J. Kosonoga, Art. 193 Kk., w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, 2020 [wyd. el. Le-
galis]. Por. takze: T. Bojarski, Pojecie uprawnionego przy przestgpstwie naruszenia miru domowego,
w: Naruszenie miru domowego, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 153 i nast.; tenze, Pojecie ,,upraw-
nionego” i kolizja uprawnien przy przestepstwie naruszenia miru domowego, Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska. Sectio G 1969, t. 16, s. 385 i nast.; tenze, Karnoprawna ochrona nietykalnosci. . ., s. 107 i nast.

26 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2003 r., IV KK 250/02, Legalis nr 97414. Por. takze: S. Mana-Wala-
sek, Zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego a naruszenie miru domowego, Prokuratura i Prawo 2017,
nr 12,s. 61 inast.
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miru domowego sprowadza si¢ do wtargniecia w miejsca cudze - a takie stanowig
zwykle cel wypraw eksploracyjnych. Moze dojs¢ zatem do hipotetycznej sytuaciji,
w ktorej eksploratorzy dopuszcza sie naruszenia miru domowego osoby bedacej
posiadaczem w zlej wierze?.

2. Spowodowanie niebezpiecznych zdarzen

Pomimo ze zachowania podjete w ramach urbexu najczesciej beda wigzaly sie z wy-
pelnieniem znamion przestepstwa naruszenia miru domowego, nie nalezy wyklu-
cza¢ mozliwosci pociggniecia sprawcéw do odpowiedzialnosci karnej réwniez za
inne czyny zabronione. Do katalogu potencjalnych przestepstw, ktore wigza sie ze
specyfika eksploracji miejskiej, zaliczy¢ mozna spowodowanie niebezpiecznych
zdarzen - zwlaszcza w zakresie zawalenia si¢ budowli (art. 163 § 1 pkt 2 K.k.)®.
Znane s3 bowiem przypadki, w ktérych eksploratorzy, dostajac si¢ do danego obiek-
tu i przeprowadzajac jego infiltracje, doprowadzaja do jego zawalenia (czgsciowego
lub catkowitego)®. Wiaze si¢ to zwykle ze ztym stanem technicznym konstrukeji
(wynikajacym m.in. z uplywu czasu lub zniszczenn spowodowanych niezaleznie
przez osoby trzecie), nieuwaga eksploratoréw, brakiem wlasciwego sprzetu badz
niedostatecznymi umiejetnosciami w poruszaniu sie po danym miejscu.
Warunkiem odpowiedzialnosci karnej za powyzszy czyn jest spowodowanie ta-
kiego zdarzenia, ktore bedzie zagrazalo zyciu lub zdrowiu wielu 0séb albo mieniu
o wielkich rozmiarach. Ustawodawca wprowadzit ponadto odpowiedzialnos¢ za
typ nieumyslny powyzszego przestepstwa (art. 163 § 2 K.k.). Nalezy zaznaczy¢, ze
w kontekscie prawnokarnej oceny eksploracji miejskiej moze miec to szczegélne
znaczenie. Celem eksploratoréw nie jest bowiem spowodowanie niebezpiecznych
zdarzen, lecz opisany powyzej skutek moze nastapi¢ w wyniku naruszenia przez
nich zasad ostroznosci, zwigzanej z poruszaniem si¢ po budynkach o budzacej wat-
pliwo$¢ kondycji technicznej. Przewidziano takze typy kwalifikowane, zwigzane

27 Pod warunkiem, Ze nie beda oni dysponowali przy tym zgoda udzielong przez rzeczywistego wlasci-
ciela lub inng osobe, ktdrej z prawnego punktu widzenia przystuguje prawo do dysponowania danym
miejscem.

28 Szerzej na temat zbiegu przepisu art. 193 K.k. oraz przepisow art. 163 K.k. i art. 164 K .k., zob. M. Bu-
dyn-Kulik, Zbieg przepisow ustawy w przypadku wypetnienia przez sprawce jednym czynem oprécz
znamion naruszenia miru domowego takze znamion innego typu czynu zabronionego, w: Naruszenie
miru domowego, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 204.

29 Zob. np. teksty dostepne na stronach: https://www.el.ru/news/spool/news_id-66185446.html, https://www.
quotidianodipuglia.it/lecce/ferite_fratture_san_pietro_statale_17enne-4962078.html [dostep: 2.08.2022 r.].
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z wystapieniem nastepstw w postaci $mierci czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu wielu oséb (art. 163 § 314 K.k.).

W kontekscie potencjalnej odpowiedzialnosci eksploratoréw miejskich za powyz-
szy czyn, nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przedmiot wykonawczy omawianego prze-
stepstwa — budowla, nie odnosi si¢ wylgcznie do catego budynku, ale réwniez do jego
czesci®. Co wiecej, budowla beda nie tylko budynki, ale réwniez inne formy architek-
toniczne wybudowane przez czlowieka — np. mosty, wiadukty, pomosty itd.”!

Nie kazde doprowadzenie do zawalenia si¢ budynku bedzie wigzato si¢ z odpo-
wiedzialnoscig na gruncie przepisu art. 163 K.k. Jak juz wspomniano, ustawodaw-
ca zastrzegl, ze dotyczy to takiego zawalenia si¢ budowli, ktére zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu oséb albo mieniu o wielkich rozmiarach. Brak ustawowej definicji
terminow ,wiele os6b” i ,mienia wielkich rozmiaréw”. Wykladnia tych poje¢ zo-
stala przeprowadzona przez przedstawicieli doktryny i orzecznictwo. W zwiazku
z powyzszym, przez ,wiele 0sob” rozumie si¢ liczbe osob wigksza niz kilka (dla
ktorej przyjmuje si¢ przedzial pomiedzy 5 a 10 0sob)*%. Pojecie mienia wielkich
rozmiaréw odnosi si¢ do przestrzennych rozmiaréw tego mienia — nie do jego eko-
nomicznej warto$ci*’. Dla pociggniecia eksploratoréw miejskich do odpowiedzial-
nosci na gruncie przepisu art. 163 K.k., w przypadku doprowadzenia do zawalenia
sie budowli, konieczne bedzie zatem zweryfikowanie, czy nastepstwo to wigze sie
ze spowodowaniem ktérego$ z niebezpieczenstw, o ktérym mowa w powyzszym
przepisie. Z uwagi na charakter obiektéw, bedacych celem oséb zajmujacych si¢
eksploracja miejska, wickszos¢ przypadkow bedzie wigzac si¢ z wystgpieniem nie-
bezpieczenstwa dla mienia wielkich rozmiarow.

30 Zob. uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 2001 r., I KZP 17/01, Legalis nr 50344.

31 Zob. Z. Gadzik, R. Halas, Art. 163 K.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2018, s. 907.

32 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 2 lutego 2004 r., IT AKa 421/03, Legalis nr 65985. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie pojawiaja si¢ réwniez inne interpreta-
cje omawianego pojecia. Przyktadowo Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2017 r.,
III KK 196/16 (Legalis nr 1546746), uznal, ze znamie wielosci osob, ktérym postuguje sie art. 163
§ 1 Kk, jest pojeciem ocennym i powinno by¢ postrzegane w kontekscie okolicznosci konkretnego
zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu. Por. takze: Z. Gadzik, R. Halas, Art. 163 K k., s. 905.

33 Zob. np. wyrok SN z dnia 31 stycznia 1973 r., I KR 404/72, Legalis nr 16897; wyrok SA w Katowicach
z dnia 24 maja 2000 r., IT AKa 149/00, Legalis nr 48238; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1985 r.,
III KR 348/85, OSNG 1985, nr 4, poz. 49. W orzecznictwie pojawil si¢ réwniez poglad, zgodnie z kt6-
rym warto$¢ ekonomiczna mienia stanowi jedng z przestanek pozwalajacych na doprecyzowanie
wielkich rozmiaréw mienia. Zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia 2015 r., I AKa 191/15,
Legalis nr 1360335; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IT AKa 372/01, Prokura-
tura i Prawo 2002, nr 7-8, poz. 28.
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W przypadku gdy zawalenie si¢ budowli w wyniku przeprowadzanej eksploracji
nie bedzie prowadzilo do wystgpienia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wie-
lu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach, mozliwe bedzie pociagniecie spraw-
cy do odpowiedzialnosci za zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatng do
uzytku cudzej rzeczy (art. 288 § 1 K.k.). Ustawodawca przewidzial w tym wzgledzie
réwniez typ kwalifikowany, gdy rzecz ta (w opisywanym kontekscie — nierucho-
mos$¢) bedzie stanowila mienie znacznej wartosci lub dobro o szczegélnym znacze-
niu dla kultury (art. 294 § 112 K.k.). Zastrzec jednoczesnie nalezy, ze powyzszego
czynu mozna dopusci¢ si¢ wylacznie z winy umyslnej, co oznacza, ze dla pociag-
niecia eksploratoréw do odpowiedzialno$ci za ktérys z wymienionych czynéw, ko-
nieczne bedzie wykazanie, ze zdawali sobie oni sprawe z mozliwosci wystapienia
takiego nastepstwa (w zwigzku z wejéciem na dany teren i przeprowadzenia jego
infiltracji) i co najmniej sie na nie godzili.

Kryminalizacja obj¢to réwniez zachowania polegajace na sprowadzeniu bezpo-
$redniego niebezpieczenstwa zdarzenia okreslonego wart. 163 § 1 K.k. (art. 164 K.k.).
Dotyczy to zar6wno zachowan umyslnych, jak i nieumyslnych. Oznacza to, ze eksplo-
ratorzy moga ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za wywolanie swoim zachowaniem
stanu, ktory z wysokim prawdopodobienstwem w najblizszej przysztosci zmierza
bezposrednio do spowodowania niebezpiecznego zdarzenia (w omawianym przy-
padku - zawalenia si¢ budowli)**. Zachowanie to moze polega¢ np. na naruszeniu
stabilnosci konstrukcji budynku poprzez wejscie na nia.

3. Odpowiedzialno$¢ karna za przekroczenie przyjetych zasad urbexu

Poza zachowaniami mieszczacymi si¢ w ramach urbexu — zgodnymi z przyjetymi
zasadami, omdéwienia wymaga szereg potencjalnych czynéw zabronionych, stano-
wigcych naruszenie obowigzujacych regul eksploracji miejskiej. Pomimo ze na-
czelng zasadg urbexu jest ,wez tylko zdjecia, zostaw tylko $lady stép”, czes$¢ osob
podejmujacych eksploracj¢ danego obiektu dopuszcza si¢ takze czynéw zabronio-
nych, wynikajacych z naruszenia przyjetych regul. Zaliczy¢ do nich nalezy przede
wszystkim: kradziez, kradziez z wtamaniem, zniszczenie cudzego mienia, zniewa-
zenie zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku, ograbienie zwlok, grobu
lub innego miejsca spoczynku, zniszczenie zabytkéw lub obraze uczuc religijnych.

34 Zob. Z. Gadzik, R. Hatas, Art. 164 K k., s. 910.
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W zaleznosci od tego, czy zabranie cudzej rzeczy celem przywlaszczenia bedzie
wigzalo si¢ z wczesniejszym przetamaniem zabezpieczen przez eksploratora, jego
zachowanie bedzie mozna zakwalifikowac¢ jako kradziez zwykla (art. 278 K.k.) lub
kradziez z wtamaniem (art. 279 K.k.). Nie bedzie stanowilo kradziezy z wlamaniem
zachowanie sprawcy, ktory dokonuje kradziezy rzeczy z miejsca, ktore jest ogolno-
dostepne i dotarcie do niego nie wymaga usuniecia odpowiednich przeszkdd. Jed-
noczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze celem eksploratoréw nie jest zwykle kradziez,
ale samo dostanie si¢ do danego miejsca. Decyzja o zaborze rzeczy moze pojawi¢
sie dopiero na etapie przeprowadzonej eksploracji i po odkryciu przedmiotéw ma-
jacych dla sprawcy jaka$ wartos¢. Tymczasem przy ocenie strony podmiotowej kra-
dziezy z wtamaniem, zamiarem bezpo$rednim sprawcy musi by¢ objety nie tylko
zabor rzeczy, lecz réwniez samo wlamanie. Z tego wzgledu przyjmuje sie, Ze zamiar
zaboru rzeczy musi wystapi¢ najpdzniej w czasie podjecia czynnosci realizujacych
znamie wtamania®. Stusznie podnosi si¢ w orzecznictwie, ze dokonanie wtamania do
zamknietego pomieszczenia w celu innym niz kradziez znajdujacych sie w nim rze-
czy i dopiero nastepnie dokonanie ich zaboru, nie bedzie wypelnialo znamion prze-
stepstwa stypizowanego w przepisie art. 279 § 1 K.k. Zachowanie to moze wypelnia¢
natomiast dyspozycje przepiséw kryminalizujacych niszczenie mienia, naruszenie
miru domowego oraz stanowi zwyklg kradziez - bedaca w zaleznosci od warto-
$ci zabranej rzeczy - przestepstwem lub wykroczeniem®. W przypadku gdy war-
to$¢ rzeczy ruchomej nie przekracza 500 zl, czyn sprawcy stanowi wykroczenie
z przepisu art. 119 § 1 Kow.

W powyzszym kontekscie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze do znamion wspo-
mnianych powyzej czynoéw zalicza sie zabor rzeczy cudzej. Rzeczg taka nie bedzie
rzecz niczyja — niemajaca wlasciciela. Jej zabdr nie bedzie stanowit czynu bezpraw-
nego - zgodnie z przepisem art. 181 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cy-
wilny”, w przypadku ruchomej rzeczy niczyjej jej wtasno$¢ nabywa sie przez obje-
cie w posiadanie samoistne. W ramach urbexu moze pojawic sie pewna watpliwos¢
co do rzeczywistego braku wlasciciela zabieranej rzeczy. Jedyng czynnoscia prawna,
przez ktdra rzecz ruchoma moze stac si¢ niczyja, jest bowiem jej porzucenie (art. 180
K.c.)®®. Opuszczony i zaniedbany charakter miejsca nie bedzie tymczasem $wiad-
czyt o woli porzucenia przez jego wlasciciela znajdujacych sie w nim przedmiotow.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie ma przepisu, ktory zezwalalby

35 Zob. M. Galazka, Art. 279 K k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2018, s. 1329; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1996 r., III KKN 58/96, Legalis nr 30202.

36 Zob. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2013 r., V KK 280/12, LEX nr 1314495.

37 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 (dalej: K.c.).

38 Zob. P. Ksigzak, Art. 180 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2020 [wyd. el. Legalis].
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na zawlaszczenie cudzych - nieporzuconych rzeczy. Porzucenie w sensie przepisu
art. 180 K.c. oznacza wyzbycie si¢ posiadania rzeczy, ale dla wyzbycia si¢ wlasno-
$ci potrzebny jest ponadto taki zamiar. Wskazujag na niego zwykle konkludentne
fakty (np. wystawienie danego przedmiotu na $mietnik). W przypadku gdy dana
rzecz jest przechowywana w zamknietym pomieszczeniu, §wiadczy to o zamiarze
zachowania wlasnosci®. Jej zabdr bedzie stanowil zatem realizacje znamion prze-
stepstwa kradziezy. Z uwagi na opuszczony charakter miejsc, z ktorych zabierane
s3 dane rzeczy, jak réwniez niejednokrotnie stopien ich zniszczenia, $wiadczacy
o braku uzytkowania, rozwazy¢ nalezy ewentualnie zastosowanie instytucji bledu
co do znamion - wylaczajacego wing sprawcy. Zgodnie z przepisem art. 28 § 1 K.k.
nie popelnia bowiem przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co
do okolicznosci stanowigcej znamie¢ czynu zabronionego. W opisanym przypadku
blad odnosic¢ si¢ bedzie do przedmiotu wykonawczego, jakim jest rzecz cudza, a nie
niczyja.

Specyficznym miejscem, bedacym niejednokrotnie celem wypraw eksploracyj-
nych, s3 cmentarze, katakumby i inne miejsca pochéwku szczatkéw ludzkich. Z tego
wzgledu nie mozna wykluczy¢, ze niektére zachowania podjete w ramach urbexu,
moga wypelnia¢ znamiona przestepstwa zniewazenia zwlok, prochéw ludzkich lub
miejsca spoczynku zmartego (art. 262 § 1 K.k.) albo przestepstwa ograbienia zwlok,
grobu lub innego miejsca spoczynku zmartego (art. 262 § 2 K.k.). Pierwsze z nich
sprowadzac si¢ bedzie do zachowan umyslnych, zwiazanych z wyrazeniem braku sza-
cunku naleznego osobie zmarlej, obrazania jej i bezczeszczenia w sposob stowny lub
poprzez demonstracyjne ruchy®. Wsrdd zachowan, ktére uznaje si¢ za wypelniajace
znamiona czynu z art. 262 § 1 Kk, a ktére w skrajnych przypadkach mogtyby zosta¢
zrealizowane przez osoby famigce zasady urbexu, wymieni¢ mozna przykladowo: fo-
tografowanie si¢ ze zwlokami lub szczatkami ludzkimi, rozburzanie miejsc pochow-
ku, ich zasmiecanie, umieszczanie obrazliwych napiséw, wyciaganie zwlok z trumny,
rozkopywanie grobu, deptanie zwlok, prochéw lub miejsca spoczynku, niszczenie
pomnikéw*'. Dla odpowiedzialnosci karnej w tym zakresie nie bedzie miat Zadnego

39 Zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1973 r., I CR 387/73, LEX nr 1673142.

40 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2004 r., IT AKa 374/03, LEX nr 119970.

41 Zob. M. Mozgawa-Saj, Przestepstwa zniewazenia oraz ograbienia zwlok, grobu i miejsca spoczyn-
ku zmarlego (art. 262 § 1 i 2 K.k.), Prokuratura i Prawo 2018, nr 1, s. 25 i nast; Z. Cwigkalski,
Art. 262 K k., w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 2. Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wro-
bel, A. Zoll, 2017 [wyd. el. LEX]; J. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie zwlok i szczgtkéw ludzkich przez
studentow do celow dydaktycznych a przestgpstwo zniewazenia zwlok z art. 262 § 1 K.k., Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, t. 20, z. 4, https://www.czpk.pl/dokumenty/publikacje/2016/
preprinty/J._Barcik,_L._Pilarz-Wykorzystanie_zwlok_i_szczatkow_ludzkich_przez_studentow_
do_celow_dydaktycznych_a_przestepstwo_zniewazenia_zwlok.pdf [dostep: 2.08.2022 r.]; J. Hanc,
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znaczenia stan rozkladu zwlok i czas, ktéry minat od ich pochowania. Drugi z czy-
néw - ograbienie zwlok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmartego, bedzie odno-
sit si¢ natomiast do zabrania, celem przywlaszczenia przedmiotdéw, ktdre znajduja sie
na zwlokach, umiejscowionych w miejscu ich spoczynku lub rzeczy znajdujacych
si¢ przy zmartym (np. ubrania, kwiaty, ozdoby nagrobka itd.)*.

Podobng kategorig miejsca, bedaca celem wypraw eksploracyjnych, sg réwniez
opuszczone obiekty sakralne — koscioly, §wiatynie, synagogi, kaplice itd. Przepis
art. 196 K.k. kryminalizuje obraze uczuc religijnych innych oséb, ktéra moze polega¢
na publicznym zniewazaniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego
do publicznego wykonywania obrzeddéw religijnych. W przypadku wypraw eksplo-
racyjnych, wypelnienie znamion zniewazenia miejsca wykonywania obrzedéw re-
ligijnych jest raczej mato prawdopodobne. Przedmiotem wykonawczym sa bowiem
miejsca przeznaczone do publicznego wykonywania tych obrzedéw, podczas gdy
odwiedzane przez eksploratoréw miejsca, co do zasady nie maja juz takiego charak-
teru. Wynika to z ich desakralizacji i zaprzestania wykonywania w nich obrzedéw
religijnych (np. w zwigzku z likwidacjg parafii lub zniszczeniem $wigtyni). Wyjatek
stanowi¢ moze sytuacja, w ktorej dany obiekt sakralny zostal tymczasowo zaadap-
towany na miejsce kultu®. Podobnie nie bedzie wypelnialo znamion zniewazenie
przedmiotéw czci religijnej znajdujacych si¢ w opuszczonym obiekcie sakralnym,
jezeli zachowanie sprawcéw nie bedzie uczynione w sposéb publiczny*. Dobrem
chronionym na gruncie przepisu art. 196 K.k. s3 bowiem uczucia religijne oséb
wierzgcych — wyrazajace si¢ m.in. w ochronie szacunku wobec miejsc i przedmio-
tow otaczanych czcig i powazaniem®. Oczywiste jest natomiast, ze pomimo braku
przestepnego charakteru zachowan zniewazajacych popelnianych w opuszczonych

O. Sitarz, Przestgpstwo zniewazenia zwlok (aspekty dogmatyczne i praktyczne), Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2017, t. 21, z. 2, 5. 53 i nast.

42 Zob. R.A. Stefaniski, Przestgpstwo zniewazenia zwlok, prochéw ludzkich lub grobu (art. 262 K k.), Pro-
kuratura i Prawo 2004, nr 10, s. 26. Por. takze: ]. Hanc, O. Sitarz, Ograbienie zwlok, grobu oraz innego
miejsca spoczynku zmartego (zakres wspolczesnej kryminalizacji i stopieti punitywnosci w prawie pol-
skim i niemieckojezycznym), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2019, t. 23, z. 3, 5. 25 i nast.

43 Por. S. Hyps, Art. 196 K.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2018, s. 1006.

4 Przyjmuje sie jednak, ze publicznym zniewazeniem bedzie opublikowanie okreslonego materiatu,
ktory zawiera tresci obrazajace uczucia religijne. Zob. W. Wrébel, Art. 196 K.k., w: Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, t. 2, cz. 1. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrdbel, A. Zoll, 2017 [wyd. el. LEX];
postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r., IIT KK 274/14, LEX nr 1734689. Z tego wzgledu nie mozna
wykluczy¢ odpowiedzialnosci na gruncie przepisu art. 196 K.k. eksploratoréw, ktorzy dopuszczaja sie
zniewazenia przedmiotéw czci religijnej znalezionych w opuszczonych miejscach kultu (np. krzyza)
i publikujg takie zachowanie np. w formie nagrania relacji z wyprawy eksploracyjnej w Internecie.

45 Por. S. Hyp$, Art. 196 K k., s. 1004.
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obiektach sakralnych (przede wszystkim zwigzanych z ich niszczeniem), czyny te
moga zosta¢ penalizowane na gruncie innych przepiséw, zwtaszcza w przypadku,
gdy miejsca te maja charakter zabytkowy.

Innym czynem zabronionym, ktérego moga dopuscic si¢ osoby przekraczajace
przyjete zasady eksploracji miejskiej, jest zniszczenie mienia. Zgodnie z przepisem
art. 288 § 1 K.k. czynnos¢ sprawcza polega na niszczeniu cudzej rzeczy, uszkadza-
niu jej lub uczynieniu jej niezdatng do uzytku. Powyzsze zachowanie moze stano-
wi¢ réwniez wykroczenie, stypizowane w przepisie art. 124 K.w. W tym przypadku
szkoda nie moze przekracza¢ jednak 500 zi. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w obu
sytuacjach niszczenie mienia nie ogranicza si¢ wylacznie do rzeczy ruchomych, ale
moze dotyczy¢ réwniez zachowania sprawcy wymierzonego w nieruchomos¢.

W kontekscie prawnokarnej oceny urbexu, niszczenie mienia moze pozostawac
w zbiegu kumulatywnym z przepisem typizujagcym naruszenie miru domowego
(art. 193 K.k.) - w ramach realizacji znamienia ,wdzierania si¢”. Zachowanie spraw-
cy moze polega¢ wowczas np. na wybiciu okna, wytamaniu drzwi lub krat, wycigciu
otworu w siatce ogrodzenia, wybiciu dziury w murze lub na innym zniszczeniu
zastosowanych zabezpieczen. Znamiona opisanego czynu dotycza réwniez réznego
rodzaju aktéw wandalizmu, podjetych wewnatrz eksplorowanego obiektu - tama-
niu czy rozbijaniu mieszczacego si¢ w nich wyposazenia, wyrywaniu kabli ze $cian,
uszkadzaniu konstrukcji lub dachu, umieszczaniu napiséw lub rysunkéw na po-
wierzchniach ptaskich® itd.

Podobnie jak w przypadku kradziezy, ustawodawca przewidzial typ uprzywi-
lejowany przestepstwa zniszczenia mienia - zwigzany z wystapieniem wypadku
mniejszej wagi (art. 288 § 2 K.k.) oraz typy kwalifikowane — odnoszace si¢ do mie-
nia o znacznej wartosci (art. 294 § 1 K.k.) lub dobra o szczegélnym znaczeniu dla
kultury (art. 294 § 2 K.k.). W kontekscie tego ostatniego nalezy zaznaczy¢, ze sto-
sowne regulacje znalazly si¢ rowniez w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami*. Moze dojs¢ do hipotetycznej sytua-
cji, w ktdrej celem wyprawy eksploracyjnej jest obiekt objety jedna z form ochrony
zabytkow - zwlaszcza wpisany do rejestru zabytkow*. Zgodnie z art. 3 pkt 1 usta-
wy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zabytkiem jest nieruchomos¢ lub
rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego
dzialalnoscig i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych

46 Por. np. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V KKN 362/01, Legalis nr 57485.

47 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jednolity: Dz. U.
z 2022 r. poz. 840.

48 Zob. szerzej: A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do art. 7 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabyt-
kami, w: tychze, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, 2016 [wyd. el. LEX].
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zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana wartos¢ histo-
ryczna, artystyczna lub naukowa. W przepisie art. 108 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami wprowadzono kryminalizacje zachowania polegajacego na
niszczeniu lub uszkadzaniu zabytku. Ustawodawca przewidzial odpowiedzialnos¢
zaréwno za zachowanie umyslne (ust. 1), jak i nieumyslne (ust. 2). Poza samg karg
przewidziano odpowiednio obowigzek lub mozliwo$¢ wymierzenia sprawcom -
w tym réwniez eksploratorom, ktérzy doprowadzili do zniszczenia lub uszkodze-
nia zabytku - nawiazki na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw lub
obowigzku przywroécenia stanu poprzedniego zabytku (art. 108 ust. 3-5 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Doda¢ réwniez nalezy, ze w doktry-
nie przyjmuje sig, ze dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury stanowi kategorie
szersza niz zabytek. Z tego wzgledu, w sytuacji gdy niszczenie obejmuje zabytek,
bedacy jednoczesnie mieniem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, zasadne jest
zastosowanie realnego zbiegu przepiséw, obejmujacego zardwno przepis art. 294
§ 2 Kk. wzw. z art. 288 § 1 K.k., jak i przepis art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami®.

Zakonczenie

Urban exploration stanowi przejaw rozrywki, balansujacej na granicy legalnosci.
Z jednej strony zalozeniom eksploracji miejskiej mozna bowiem przypisa¢ godny
uznania cel - zwigzany z poznawaniem miejsc zapomnianych, podkreslaniem
ich atutéw estetycznych, artystycznych, uzytkowych lub historycznych. Z drugiej
natomiast, wyprawy eksploracyjne wiaza si¢ ze sporym ryzykiem - nie tylko dla
zdrowia i Zycia samych uczestnikow, ale réwniez ze wzgledu na potencjalng odpo-
wiedzialno$¢ karng, wynikajaca z naruszenia szeregu norm prawnych. Jednoznacz-
na ocena tego zjawiska jest zatem utrudniona. Z uwagi na réznorodnos¢ odmian
urbexu, problematyczna jest rowniez kwestia unormowania zasad podejmowania
sie powyzszego typu turystyki i wylaczenia bezprawnosci mieszczacych sie w jej ra-
mach zachowan. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze cel wypraw eksploracyjnych w pewnym

49 Zob. M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Analiza dogmatyczna i praktyka
Scigania, Prawo w Dziataniu. Sprawy karne 2015, nr 22, s. 112 i nast. Podobnie: B. Gadecki, Kontro-
wersje wokot odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie dobra o szczegélnym znaczeniu dla kul-
tury, Tus Novum 2013, nr 4, s. 20 i nast. Por. réwniez: A. Ksi¢zopolska-Kukulska, Dobra kultury jako
przedmiot ochrony w prawie karnym, Prokurator 2007, nr 2, s. 114 i nast.; M. Trzcinski, Przestepczos¢
przeciwko zabytkom, Prokuratura i Prawo 2011, nr 6, s. 47 i nast.
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zakresie nawigzuje do kontratypu dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej lub na-
ukowej, jednakze wprowadzenie normy, ktdra w analogiczny sposob wylaczataby
bezprawnos$¢ m.in. naruszenia miru domowego, stanowiloby jednak rozwigzanie
zbyt daleko idace. Co wigcej, kazdy z zaistnialych przypadkéw nalezy ocenia¢ indy-
widualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne. Brak przestepnego
charakteru powyzszego zachowania moze opiera¢ si¢ zatem wylacznie na braku
spotecznej szkodliwoséci czynu - przede wszystkim z uwagi na motywacje spraw-
cow, jak i brak faktycznego naruszenia dobra prawnego.

Wydaje sie réowniez, ze wobec powyzszego konieczna jest edukacja samych
eksploratoréw i uswiadomienie im, ze znaczna cze$¢ podejmowanych przez nich
zachowan moze wypelnia¢ znamiona typéw czynéw zabronionych. Samo prze-
strzeganie przyjmowanych regul urbexu (nigdzie jednak formalnie nieskodyfiko-
wanych), moze okaza¢ si¢ niewystarczajace. Podjecie odpowiedniej akeji eduka-
cyjnej, poprzez uswiadomienie eksploratorom znaczenia okreslonych zachowan
zwigzanych z infiltracjg miejska i potencjalnych zagrozen cudzych débr prawnych,
wigzaloby si¢ z calg pewnoscig z realizacjg funkcji prewencyjnej — ograniczyloby
potencjalne naruszenia z ich strony.
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