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Streszczenie: Niniejsze opracowanie zostato poswiecone rozpoznaniu istoty ,szczegélnej zuchwatosci’, ktéra
w przesztosci znamionowata i de lege lata znamionuje ,nowy” (kwalifikowany) typ kradziezy. Pierwsza czes¢
podjetych rozwazar ma charakter historyczny, eksponujacy zasadnicze watpliwosci, jakie towarzyszyty obja-
$nieniu tego pojecia na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Dalszg ich cze$¢ poswiecono z kolei analizie ust-
awowej definicji kradziezy szczegdlnie zuchwatej, ktéra zostata sformutowana w art. 115 § 9a obowiazujacego
Kodeksu karnego. Dostrzezone na ptaszczyznie tej ostatniej regulacji trudnosci interpretacyjne sktaniaja do
zastanowienia sig, czy wszelkie proby definiowania pojecia, ktére ze swej natury jest w catosci,ptynne’, przyni-
0s3 spodziewane rezultaty poznawcze. Na tle niniejszych watpliwosci zrodzity sie uzasadnione obawy, czy
art. 278a Kk. jest (de facto m.in.) zgodny z zasada nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), a pre-
cyzujac, z postulatem nullum crimen sine lege certa.

Stowa kluczowe: kradziez, przestepstwo, szczegdlna zuchwato$¢

Summary: The present study has been devoted to the recognition of the essence of the “aggravated nature,”
which has historically marked and, according to existing law, marks the “new” (aggravated) type of theft. The first
part of the analysis is of a historical nature, exposing fundamental doubts which accompanied the clarification
of this notion on the grounds of the 1969 Penal Code. The following part is in turn devoted to the recognition of
the statutory definition of aggravated theft, which was formulated in Article 115 (9a) of the present Penal Code.
Difficulties of interpretation at the level of the latter regulation make one wonder whether all attempts to de-
fine the concept, which by its nature is entirely “fluid,’ will bring the expected cognitive results. Due to these
doubts, justified concerns arose as to whether Article 278 (a) of the Penal Code is (de facto, inter alia) consistent
with the principle of nullum crimen sine lege (Article 42 Section 1 of the Constitution of the Republic of Poland),
and more specifically, with the postulate of nullum crimen sine lege certa.
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Pesiome: Hactosllee uccnenoBaHve MOCBALEHO BbIABNEHUIO CYLIHOCTU «OCOGON [ep30CTi», KoTopas
B NPOLLIOM npefcTaBnana cobom u de lege lata npepctaBnaeT coboil «HOBbIV» (KBaNMMPULIMPOBaHHbIN) BUA
Kpaxu. MepBan YacTb aHanM3a HOCUT UCTOPUYECKUI XapaKTep, PackpbiBas GpyHAAMEHTaNbHbIE COMHEHNA,
KOTOpble COMPOBOXAANM YTOUHEHME STOTO MOHATUA Ha OCHOBaHWKM YronoBHOro kKopekca 1969 r. Cnepyio-
Wan YacTb, B CBOW ouyepefb, MOCBALEHA BbIABNEHNIO 3aKOHOAATENbHOTO OMnpefeneHrs 0cobo Aep3Kom
Kpaxu, KoTopoe 6bino chopmMynnposaHo B ctatbe 115 § 9a gelicTBytoLEro YronoBHOro Kogekca. TpyaHocT
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VHTepnpeTaLny, OTMeYeHHble B KOHTEKCTe MOCiefHero NpaBoBOro PerynmpoBaHus, 3aCTaBMIAT Hac 3ay-
MaTbCA O TOM, MPVHECYT JIN BCe MOMBITKM AaTb OnpefeneHrie NOHATUI0, KOTOPOe Mo CBOE NPUPoe ABNAETCA
«MNaBHbIM», OXKMAAEMble MO3HaBaTeNbHble pe3ynbTaThl. Ha GoHe 3TX COMHEHWI BO3HUKN 060CHOBaHHbIE
ornaceHNA OTHOCUTENbHO TOTO, COOTBETCTBYET N CTaTbA 278a YronoBHOro Kopaekca (de facto, B Tom uncne)
npuHuuny nullum crimen sine lege (ctatba 42, nyHKT 1 KoHCTUTYUMM Pecny6nukm MonbLua), a TouHee, NOCTynaty
nullum crimen sine lege certa.

KnioueBble cnoBa: Kpaxa, npecrynnexHune, ocoban AEeP30CTb

Pestome: Lle focnigkeHHA npucBAYeHe BU3HAYEHHIO ICTMHU «OCOBNMBOI 3yXBanocTi», fka B MUHYNIOMY
nosHauvana, i de lege lata no3Hauae «HOBUI» (KBanipikoBaHMIN) BUA Kpadixkku. MNeplia yacTrHa NpoBefeHoro
aHanisy Ma€ iCTOPUYHUI XapakTep Ta Mpe3eHTYE NPWHUMMOBI CYMHIBM, AKi CynpOBOMXKYBanu NOACHEHHA
LbOro NOHATTA Ha nigcTasi KpuminanbHoro Kopekcy Big 1969 p. Janblua yacTrHa NpuUCBAYEHa 3aKOHHOMY
BU3HAUYEHHIO 0COBNMBO 3yxXBanoi KpafixKku, sike byno cdopmynbosaHo y cT. 115 § 9a umHHoro KpumiHanbHoro
Kopekcy. MomiueHi TpyaHoLi B iHTepnpeTauii Np1M3BOAATb A0 MWUTaHHSA, Y BCi CNPOOU BU3HAYEHHS MOHATTS,
AKi 33 CBOEIO NPVPOAOCIO € NOBHICTIO «eNaCTUUHUMMWY», AafyTb 6axaHi KOrHITUBHI pe3ynbTaTi. 3 ornagy Ha L
CYMHIiBW, BUNpaBfaHi € NO6OIBaHHSA LLOAO TOro, UM CT. 278a KpumiHanbHoro Kogekcy (de facto, cepep iHiworo)
Bignosigae npuHumny nullum crimen sine lege (4actnHa 1 cTatTi 42 KoHctuTyuii PM), a TouHiwe, 3 nocTynatom
nullum crimen sine lege certa.

KntouoBi cnoBa: Kpagixkka, 3/104MH, 0c06/1MBa 3yXBanicTb

Wstep

Celem niniejszego opracowania jest w pierwszej kolejnosci zwrdcenie uwagi na hi-
storycznoprawne trudnosciinterpretacyjne, ktore wigzatysie z prawidlowym zakwa-
lifikowaniem zachowan wypelniajacych ustawowe znamiona kradziezy szczegdlnie
zuchwalej (art. 208 d.K.k.)'. W dalszej czesci artykutu starano sie rozpozna¢ norma-
tywna definicje kradziezy szczegdlnie zuchwalej, jaka sformulowano w art. 115 § 9a
obowigzujacego Kodeksu karnego®. Podjete w tym zakresie analizy stuza ustaleniu,
czy normatywne definiowanie pojecia, ktore ze swej natury jest w calosci ,,ptyn-
ne’, moze przynies¢ spodziewane rezultaty w postaci wypracowania spdjnej linii

1 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm. (dalej:
d.K.k.), zgodnie z art. 208 d.K.k.: ,Kto kradnie w sposob szczegélnie zuchwaly lub z wlamaniem,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Okresleniem ,,kradziezy zuchwatej” postugi-
wano si¢ w orzecznictwie z okresu obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r., Dz. U. Nr 60, poz. 571
z pozn. zm. Ustalenie, ze sprawca kradziezy dzialal w sposob zuchwaly, stanowilo wéwczas okolicz-
nos¢ wplywajaca na wymiar kary - zob. postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 1966 r., Rw 824/66,
LEX nr 113897. Warto nadmieni¢, Ze samg rezygnacje z wprowadzania licznych odmian (kwalifiko-
wanych i uprzywilejowanych) przestepstwa kradziezy twércy Kodeksu karnego z 1932 r. uzasadniali
stosunkowo duza rozpigtoscia sankcji grozacej za wspomniane przestepstwo kradziezy — zob. na ten
temat m.in. O. Gorniok, Z problematyki kradziezy szczegolnie zuchwatej, Problemy Praworzadnosci
1971, nr 11,s. 7.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 1. poz. 1138 z p6zn. zm.
(dalej: K.k.).
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orzeczniczej, czy tez jego niedookreslono$¢ (ktora zreszta generuje dodatkowe kon-
trowersje natury konstytucyjnoprawnej) czyni regulacje art. 278a K.k. wprost nie-
mozliwg do praktycznego wykorzystania.

1.,,Szczegdlna zuchwatos¢” kradziezy w pogladach doktryny
i orzecznictwa z okresu obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r.

Historycznoprawna czes¢ podjetych rozwazan wymaga na wstepie przypomnienia,
ze wprowadzenie do przepiséw Kodeksu karnego z 1969 r. kradziezy szczegdlnie
zuchwalej (art. 208 d.K.k.) wypelniato tzw. ,,pole puste” pomiedzy konstrukcjami
czynéw zabronionych opartych na znamieniu zaboru mienia oraz popelnianych
verba legis w celu jego przywlaszczenia®. O ile sama ratio legis tej odmiany kradzie-
zy nie stanowila przedmiotu szerszych analiz w doktrynie, o tyle kwestia rozpo-
znania ustawowych znamion tego czynu zabronionego wzbudzala znacznie wigk-
sze zainteresowanie, zardwno na gruncie teorii, jak i praktyki sadowej. Powodem
okazalo sie niewatpliwie lakoniczne brzmienie art. 208 d.K.k., w ktérym de facto
zawarto wylgcznie definicje nazwowg kradziezy szczegolnie zuchwatej. Wysoki sto-
pien syntezy wspomnianej typizacji spowodowal, ze w rezultacie trud zakreslenia
granic kryminalizacji zostal w tym przypadku podjety czy tez, ujmujac dokladniej,
wrecz przejety przez 6wczesng doktryne oraz orzecznictwo.

Zasygnalizowane juz prima facie watpliwosci znaczeniowe, spowodowane m.in.
tym, iz szczegolnej zuchwalosci nie sposéb byto wyrazi¢ w pienigdzu czy za pomo-
cg odpowiedniego urzadzenia pomiarowego, nie mogly jednak prowadzi¢ do swoi-
stej bezradnosci interpretacyjnej. Positkujac sie czysto stownikowym rozumieniem
»zuchwalo$ci’, dwczesni interpretatorzy wnioskowali, ze okredlenie to charaktery-
zuje zachowania bezczelne, harde, ryzykowne, zbyt §miale czy krnabrne*. Z kolei
przystéwkowi ,,szczegdlnie”, podkreslajacemu pewna wyjatkowos¢, osobliwos¢ czy
niezwyklo$¢, powierzali role swoistego weryfikatora czy ,,selektora” zawezajacego
zbyt pochopng i nieprzemyslang subsumpcje czynéw pod wskazany przepis’.

Zaproponowane tutaj, stricte jezykowe wyjasnienie nie zneutralizowalo jed-
nak (ani de facto nawet nie umniejszalo) ogdlnego przeswiadczenia o tym, ze sam

3 W. Gutekunst, Kradziez szczegélnie zuchwata, Wroctaw 1978, s. 27.

4 B. Kieres, Pojecie kradziezy ,,szczegélnie zuchwalej” w rozumieniu art. 208 k.k., Wojskowy Przeglad
Prawniczy 1973, nr 1, s. 13-14 i literatura tam podana.

5 Tamze; zob. takze Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 8, Warszawa 1966, s. 1043-1044;
Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 10, Warszawa 1968, s. 1310 i nast.
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termin ,,zuchwalo$¢” charakteryzowala bezspornie nieostros¢, ktéra dodatkowo
wzmacniala jej ,szczegolna” odmiana, wymagajaca nieuniknionego stopniowa-
nia®. Majac jednoczes$nie na wzgledzie, ze konstruowanie jakiejkolwiek ,,skali zu-
chwatosci” stanowiloby zabieg w pelni abstrakcyjny, nie bez przyczyny dostrzega-
no, iz wszelkie proby wyznaczenia precyzyjnej granicy pomiedzy ,,zuchwatoscig”
a »szczegdlna zuchwaloscig” nie bylyby w stanie przynies¢ jednoznacznych, a tym
samym w pelni przekonujacych rozstrzygniec¢ interpretacyjnych’.

Powyzsze watpliwoéci natury jezykowej sklanialy, jak mozna przypuszcza¢,
do podejmowania dalszych prob zmierzajacych do rozpoznania istoty omawianej
odmiany kradziezy. Stosowne wyjasnienia w tym zakresie oparto z jednej strony
na swoidcie kazuistycznym wyselekcjonowaniu najbardziej typowych zachowan,
$wiadczacych o specyfice rozwazanego sposobu zachowania si¢ sprawcy kradzie-
zy, a z drugiej na podkresleniu in genere réznic zachodzacych pomiedzy kradzieza
szczegolnie zuchwalg a innymi typami kradziezy, jak réwniez innymi czynami za-
bronionymi przeciwko mieniu.

Eksponujac zatem przykladowe (a przy tym ze swej natury niewyczerpa-
ne®) sposoby dzialania sprawcy, ktore swiadczyly w przekonaniu interpretatoréw
o szczegdlnie zuchwalym zaborze mienia, podnoszono, ze znamiona te wypel-
niaja takie zachowania, ktére cechuje m.in.: intensywno$¢ dzialania, wyzywajaca
i lekcewazgca postawa wobec otoczenia, w tym dazenie do jego zastraszenia i za-
skoczenia’, szczegolne nasilenie zlej woli', uzycie sily fizycznej skierowanej badz
bezposrednio przeciwko osobie (np. przez uderzenie jej w reke dla wytracenia
trzymanej portmonetki), badz tez posrednio przeciwko niej, a bezposrednio prze-
ciwko rzeczy', agresywny, podstepny, bezczelny'? oraz jawny sposéb dzialania
sprawcy®, wykorzystanie nadzwyczajnych okolicznosci (np. klesk zywiotowych)'
czy tez faktu pobicia pokrzywdzonego'. Egzemplifikujac dalsze przypadki kradzie-
zy szczegdlnie zuchwalej, wskazano ponadto, ze znamiona czynu z art. 208 d.K.k.

W. Gutekunst, O kradziezy szczegélnie zuchwalej, Panistwo i Prawo 1973, z. 5, s. 81.

Tenze, Kradziez szczegdlnie zuchwala, s. 7-8.

Zob. uchwate SN z dnia 14 lutego 1974 r., VIKZP 72/72, OSNKW 1974, z. 5, poz. 84.

Zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 1970 r., Rw 739/70, OSNKW 1970, z. 12, poz. 162.

10 S, Lagodzinski, Agresywnos¢ dziatania sprawcy jako czynnik konstytuujgcy szczegdlng zuchwatosé
z art. 208 k.k., Palestra 1977, nr 11, s. 30.

11 Zob. uchwale SN z dnia 11 lutego 1971 r., VIKZP 75/70, OSNKW 1971, z. 5, poz. 68; zob. takze w tym
zakresie wyrok SN z dnia 21 grudnia 1971 r., Rw 1367/71, OSNKW 1972, z. 4, poz. 72.

12 'Wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., IT KR 285/74, OSNKW 1975, z. 7, poz. 89.

13 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1975 r., VI KZP 47/74, OSNKW 1975, z. 6, poz. 69; wyrok SN z dnia
12 pazdziernika 1988 r., V KRN 211/88, LEX nr 17948.

14§ Lagodzinski, Agresywnos¢ dziatania sprawcy..., s. 30.

15 Wyrok SN z dnia 16 sierpnia 1974 ., V KRN 243/74, KZS 1997, nr 8, poz. 102.
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in principio wypelniata takze: kradziez na szkode dziecka'® lub osoby ulomnej",
kradziez bagazu podréznym'®, kradziez mienia spotecznego'®, kradziez polaczo-
na z wtargnieciem przemocg do cudzego mieszkania i z jawnym zaborem rzeczy
w obecno$ci zaskoczonego i zastraszonego poszkodowanego®, ktéry nie mogl pod-
ja¢ niezwlocznej interwencji, przeciwdzialajacej zachowaniu sprawcy*, kradziez
dokonana ,,na oczach” pokrzywdzonego i poprzedzona ironicznym pytaniem ,,czy
mozna zabra¢”*, kradziez przy wykorzystaniu podrobionej legitymacji funkcjo-
nariusza publicznego® oraz kradziez kieszonkowa popelniona przede wszystkim
w okolicznosciach, gdy: 1) sprawca lub osoba z nim wspéldziatajaca w celu od-
wrocenia uwagi pokrzywdzonego, a takze w celu pozbawienia go swobody ruchéw
i uniemozliwienia mu poszukiwania przedmiotu, ktérego brak zauwazyl, uzywat
takich sposobow dziatania, ktore maja cechy przemocy, nieodpowiadajace gwatto-
wi w rozumieniu art. 210 § 1 d.K.k.*, jak réwniez, gdy 2) sprawca uszkadzal odziez
pokrzywdzonego (np. przez przecigcie jej) lub, gdy - napotykajac trudnosci w skry-
tym zrealizowaniu takiej kradziezy - wyrywal pokrzywdzonemu jaki$ przedmiot,
przyktadowo z kieszeni badz torby®.

Zasygnalizowang osobliwo$¢ kradziezy szczegdlnie zuchwalej prébowano,
jak wspomniano wczes$niej, wykaza¢ takze na podstawie roznic, jakie zachodzity
pomiedzy niniejszym typem czynu zabronionego a innymi, éwczesnymi czyna-
mi przeciwko mieniu. Poréwnujac znamiona kradziezy szczegoélnie zuchwalej ze
znamionami kradziezy w typie podstawowym, w istocie zgodnie stwierdzano, ze
przepis art. 208 d.K.k. jest bogatszy tresciowo w stosunku do ustawowych znamion
przepisu z art. 203 d.K.k. Jednoczesnie dopowiadano, ze elementem réznicujacym
pozostaje ,nasilenie ztej woli” sprawcy, ktdre jest wigksze w przypadku realizowania

16 'Wyrok SN z dnia 16 sierpnia 1973 r., Rw 798/73, OSNKW 1973, z. 11, poz. 148.

17 S. Lagodzinski, Agresywnos¢ dziatania sprawcy..., s. 31.

18 Tamze.

19 Uchwala SN z dnia 26 listopada 1975 1., U 1/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 20; I. Andrejew, Polskie pra-
wo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 432.

20 Wyrok SN z dnia 22 maja 1978 r., I KR 92/78, OSNKW 1978, z. 12, poz. 144.

21 Zob. w tym zakresie wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IIl KKN 30/99, LEX nr 51611.

22 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1985 r., II KR 112/85, OSNPG 1986, nr 5, poz. 62.

23 Wyrok SA w Lublinie z dnia 23 czerwca 1994 r., IT AKr 128/94, LEX nr 24156.

24 Uchwata SN z dnia 14 lutego 1974 r., VI KZP 72/72, OSNKW 1974, z. 5, poz. 84.

25 Tamze. W niniejszym orzeczeniu wskazano, ze dopuszczenie si¢ kradziezy kieszonkowej w miejscu
publicznym albo w obecno$ci wiekszej liczby osob nie przesadzalo zwlaszcza per se o szczegélnie
zuchwalym sposobie dzialania sprawcy. Oznaczalo to w rezultacie, ze nie kazdy zabér mienia, znaj-
dujacego sie ,w bezposrednim styku z osobg pokrzywdzonego’, mogt zosta¢ zakwalifikowany jako
kradziez szczegolnie zuchwala. Zatem w zaleznoéci od ustalen faktycznych kradziez taka - tak, jak
kazda inna kradziez - mogta zosta¢ uznana za dokonang w sposob szczegélnie zuchwaly.
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znamion kradziezy szczegélnie zuchwalej*. Dalszych réznic miedzy wskazanymi
typami kradziezy nie przesadzala juz natomiast, przynajmniej w sposéb jednomysl-
ny, kwestia ustalenia jawnosci badz tajnosci zaboru mienia?.

Znacznie wiecej kontrowersji wzbudzalo komparatystyczne zestawienie kradzie-
zy szczegolnie zuchwalej z kradziezg z wltamaniem (art. 208 d.K.k. in fine). W du-
zej mierze byly one spowodowane trudnosciami interpretacyjnymi, jakie juz wszak
wowczas odnotowywano przy wykltadni znamienia ,wlamanie”. Pomijajac (z racji
podjetej problematyki) w tym miejscu szczegélowe rozwazania nad karnistycznie ak-
ceptowalng wykladnig pojecia ,wtamanie”, nalezy wskaza¢, ze interesujaca w zakresie
niniejszego opracowania analiza pordwnawcza znamion wspomnianych odmian kra-
dziezy prowadzila do wniosku, ze jako kradziez szczegoélnie zuchwalg kwalifikowano
takze te przypadki kradziezy, ktére wprawdzie nie faczyly si¢ z przetamaniem zapor
czy zamknig¢, ale wigzaly si¢ np. z wtargnieciem do symbolicznie zabezpieczonego
wnetrza. Ustawowe znamiona kradziezy szczegolnie zuchwatej wypelniaty ponadto
te sytuacje, w ktérych sprawca wprowadzal w blad inng osobe, aby uzyska¢ dostep
do wnetrza, wykorzystywal otwory nieprzeznaczone do normalnego wkraczania do
wnetrz (np. otwarte okna, przewody kominowe), jak réwniez sytuacje, gdy w celu
dostania sie do wewnatrz uzywal on (nie niszczac jednocze$nie zapor czy zamkniec)
m.in. wytrychéw, kluczy podrobionych badz nawet autentycznych, ktére wczedniej
ukradl badz znalazl®. Zaproponowanemu tutaj wyliczeniu przypisywano woéwczas
istotny walor praktyczny (a de facto porzadkujacy), co docelowo miato stuzy¢ wy-
eliminowaniu watpliwosci oraz rozbieznosci przy ustalaniu poprawnej kwalifikacji
prawnokarnej zachowania sprawcy ,,zamachu na mienie””.

Wskazujac natomiast podstawowe réznice pomiedzy kradzieza szczegoélnie
zuchwalg a rozbojem (art. 210 d.K.k.), w orzecznictwie z okresu obowigzywania
poprzedniego Kodeksu karnego w sposéb konsekwentny (cho¢ niejednomyslnie

26 'W. Gutekunst, Kradziez szczegolnie zuchwalta, s. 42. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem
wykonawczym kradziezy szczegdlnie zuchwatej (podobnie zreszta jak kradziezy w typie podstawowym)
moglo by¢ tylko mienie w waskim tego stowa znaczeniu. Wobec powyzszego szczegélnie zuchwaly za-
bér rzeczy o wartosci niematerialnej nie mogl wypelnia¢ ustawowych znamion czynu z art. 208 d.K.k.

27 Tamze, s. 15-16; S. Lagodzinski, Szczegdlna zuchwatos¢ kradziezy w $wietle wytycznych Sqdu Najwyzsze-
g0, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1981, nr 2, s. 206; O. Gorniok, Z problematyki kradziezy..., s. 8. Zob.
takze uchwale SN z dnia 14 lutego 1974 ., VI KZP 72/72, OSNKW 1974, z. 5, poz. 84; wyrok SN z dnia
19 stycznia 1971 r., Rw 1547/70, LEX nr 21361; zob. tez I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, War-
szawa 1970, s. 378; J. Bafia, K. Mioduski, J. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 485.
Zob. ponadto uchwate SN z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65.

28 W. Gutekunst, Kradziez szczegolnie zuchwala, s. 41; zob. takze uchwale SN z dnia 25 czerwca 1980 r.,
VII KZP 48/78, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65.

29 'W. Gutekunst, Kradziez szczegdlnie zuchwala, s. 42.
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akceptowany w pismiennictwie®) przyjmowano, ze: ,,1. Przestepstwo rozboju prze-
widziane w art. 210 § 1 k.k. dokonane przy uzyciu lub grozbie natychmiastowego
uzycia gwaltu na osobie polega na zaborze w celu przywlaszczenia mienia za po-
mocg zastosowania lub grozby natychmiastowego zastosowania wobec osoby silty
fizycznej o takim natezeniu, ze stwarzajac niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zy-
cia tej osoby pozbawia ja moznosci lub woli przeciwstawienia si¢ zaborowi mienia
albo moznos¢ te lub wole ogranicza. 2. Kradziez popelniona w sposéb szczegoélnie
zuchwaly zachodzi wtedy, gdy sprawca kradziezy swoim zachowaniem, najczesciej
jawnym, wykazuje postawe lekcewazacg wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia, ob-
liczong na zaskoczenie lub zastraszenie, a w szczegolnosci wtedy, gdy stosuje prze-
moc w postaci niestanowigcej jednak gwaltu na osobie w rozumieniu wskazanym
w pkt 17°'. Z powyzszego judykatu wynikato zatem, Ze znamie szczegolnej zuchwa-
toéci wypelniato nie tylko - wyeksponowane w tym orzeczeniu - jawne zachowanie
sie sprawcy kradziezy (ktéry wykazywal postawe lekcewazaca lub wyzywajaca wo-
bec posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczong na zaskoczenie lub zastraszenie), ale
réwniez uzycie przez niego przemocy (polegajacej jednak nie na ,,gwalcie na oso-
bie” w przedstawionym znaczeniu®), a ponadto zastosowanie grozby uzycia prze-
mocy (niebedacej, co jednoczesnie nalezy zastrzec, grozba natychmiastowego uzy-
cia gwaltu na osobie w rozumieniu art. 210 § 1 d.K.k.**). Wspomniana tutaj grozba,
jak wszak zastrzezono, nie musiala przy tym zosta¢ wyrazona stownie, lecz mogta
mie¢ réwniez posta¢ konkludentng, tzn. wynika¢ z takiego zachowania si¢ spraw-
cy, ktére wzbudzalo obawe u napadnietego i obiektywnie prowadzilo do wniosku,

30 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 450-453. Warto przy tym podkresli¢, ze jeszcze przed
wydaniem powolanego w ponizszym przypisie judykatu odmienny poglad (uznajacy za przemoc wo-
bec osoby kazda posta¢ stosowania wobec niej sity fizycznej) prezentowano w doktrynie przedmiotu,
zob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 633; W. Gute-
kunst, Kradziez szczeg6lnie zuchwata a rozbéj, Problemy Praworzadnoéci 1973, nr 7, s. 16 i nast.

31 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1975 r., VI KZP 47/74, OSNKW 1975, z. 6, poz. 69; uchwala SN z dnia
25 czerwca 1980 r., VILKZP 48/78, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65; zob. takze wyrok SN z dnia 6 marca 1997 r.,
IV KKN 451/96, LEX nr 30405; wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 czerwca 1994 r., II AKr 140/94, OSA 1994,
z. 10, poz. 55. Akcentowang tutaj roéznice pomiedzy ,,gwaltem na osobie” a ,,szczegdlng zuchwatoscig”
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 1986 r., I KR 422/85, OSP 1987, z. 9, poz. 175. Zob. tez
Z. Biernaczyk, Rozbdj w aspekcie kryminologicznym i kryminalistycznym, Wroctaw 1977, 5. 20; S. Lagodzin-
ski, Pojecie gwattu na osobie w przestgpstwie rozboju, Palestra 1978, nr 7, s. 36; A. Liszewska, Z problematyki
przestepstwa rozboju (Zagadnienia przedmiotu ochrony), Przeglad Sadowy 1993, nr 2, s. 66.

32 Powyzsze odzwierciedlal np. zabor rzeczy polaczony z odepchnigciem od niej posiadacza, wyrwanie
torby z reki, uderzenie w reke i zabranie trzymanej w niej rzeczy.

33 Uchwata SN z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65; wyrok SN z dnia
9 pazdziernika 1974 r.,, I Kr 188/74, LEX nr 63751; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20 pazdziernika
1992 r., IT AKr 98/92, OSA 1993, z. 8, poz. 45.
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iz sprawca bylby zdecydowany uzy¢ gwaltu na wypadek niepodporzadkowania si¢
zadaniu wydania mienia i stawiania przez pokrzywdzonego oporu.

Odnoszac si¢ z kolei nie tyle do sensu stricto roznicy, co w istocie bardziej do relacji
pomiedzy kradziezg szczegodlnie zuchwalg a kradzieza rozbdjniczg (art. 209 d.K.k.),
za symptomatyczne wypadaloby uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, w $wietle
ktorego przyjeto, ze: ,Uzycie sily fizycznej celem wejécia w posiadanie rzeczy, ktdra
sprawca chce przywlaszczy¢, moze by¢ elementem ustawowego stanu przestepstwa
z art. 208 kk. [...]. Nie oznacza to jednak, by uzycie sily takze w dalszym dziata-
niu sprawcy po dokonaniu zaboru decydowalo o tym, Ze dzialanie to nie wyczerpuje
znamion przewidzianych w innym przepisie karnym i Ze nalezy je oceni¢ jako nale-
zace do znamion przedtem juz popelnionego przestepstwa z art. 208 kk™*. W dal-
szej czg$ci powotanego judykatu podniesiono (co jednoczesnie wzbudza zastrzezenia
zwlaszcza wobec wczesniejszych ustalen), ze skoro zastosowana przez oskarzonego
bezposrednio po dokonaniu kradziezy przemoc przybrala posta¢ gwattu na osobie
oraz zostala uzyta w celu okreslonym w art. 209 d.K k., to w konsekwencji catos¢ dzia-
tania sprawcy wyczerpuje znamiona okreslone w art. 208 i w art. 209 d.K.k. i w zwigz-
ku z tym podlega kumulatywnej kwalifikacji na podstawie obu wymienionych prze-
piséw™. Zaprezentowany tutaj poglad spotkat si¢ z ogélnie krytycznymi ocenami
w Owczesnym piSmiennictwie, w $wietle ktorych przekonywano, iz w tego rodzaju
przypadkach: ,,[...] sprawca nie moze odpowiada¢ oddzielnie za kradziez i oddziel-
nie za uzycie przemocy, lecz powinien by¢ skazany na podstawie art. 209,

Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie z okresu obowigzywania Ko-
deksu karnego z 1969 r. dostrzegano ponadto konieczno$¢ wyraznego odrdéznienia
kradziezy szczegélnie zuchwalej od wymuszenia rozbdjniczego (art. 211 d.K.k.).
Zasygnalizowang dyferencjacje pomiedzy wskazanymi czynami zabronionymi,
skierowanymi przeciwko mieniu, odzwierciedlalo zgodne stwierdzenie, ze o ile
przy wymuszeniu rozbdjniczym sprawca doprowadza pokrzywdzonego do rozpo-
rzadzenia mieniem, a wigc zmusza go do wspoétdzialania, bez ktérego nie nastapi-
toby przeniesienie posiadania, o tyle sprawca kradziezy szczegdlnie zuchwalej sam
zabiera mienie, ktére zamierza przywlaszczy¢ badz tez uzyskuje je — grozac przy
tym uzyciem przemocy - od pokrzywdzonego®.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze podjete (na wie-
le sposobéw) proby dookreslenia istoty szczegdlnej zuchwatosci wynikly przede

34 Wyrok SN z dnia 21 grudnia 1971 r., Rw 1367/71, OSNKW 1972, z. 4, poz. 72.

35 Tamze; zob. réwniez wyroki SN z dnia 31 pazdziernika 1980 r., Rw 369/80, OSP 1981, z. 12, poz. 227
oraz z dnia 1 kwietnia 1982 r., IT KR 46/82, OSNKW 1982, z. 7-8, poz. 47.

36 Zob. m.in. J. Bafia, K. Mioduski, J. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 554.

37 Wyrok SA w Gdansku z dnia 14 lutego 1996 r., IT AKa 1/96, LEX nr 1680958.
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wszystkim z tego, Ze o ile przy subsumpcji faktow pod opisowe (deskryptywne) zna-
mig czynu zabronionego rola sadu sprowadza si¢ nierzadko nawet do prostego stwier-
dzenia, iz konkretne fakty odpowiadajg tresci znamienia ustawowego, o tyle w przy-
padkach, gdy ustawa operuje znamionami ocennymi, wspomniany proces okazuje
si¢ juz znacznie bardziej skomplikowany, wymagajac nieuchronnego wartosciowania.

Przypomniana wykfadnia ustawowych znamion kradziezy z art. 208 d.K.k. po-
zwala jednocze$nie zauwazy¢, ze specyfike kradziezy szczegoélnej zuchwatosci pod
rzagdami poprzedniego Kodeksu karnego starano si¢ wyjasni¢ (oraz wykazac) za-
réwno przez pryzmat znamion strony przedmiotowej, jak réwniez strony podmio-
towej tego czynu zabronionego®. Niezaleznie jednak od podjetego wysitku, wydaje
sie, ze przedstawione powyzej, najbardziej reprezentatywne objasnienia istoty tej
odmiany kradziezy, a ponadto wyeksponowane réznice pomig¢dzy niniejszym ty-
pem czynu zabronionego a innymi czynami zabronionymi przeciwko mieniu nie
uwalnialy od licznych probleméw natury interpretacyjnej, jak tez od zarzutéw
nierzadko arbitralnie dobieranej i lakonicznej argumentacji rzekomo uzasadniajg-
cej prezentowane stanowisko. Malo przydatne okazalo si¢ takze operowanie przy-
ktadowgq kazuistyka, ktéra — wbrew oczekiwaniom - nie prowadzita (a nawet nie
mogla prowadzi¢) do kategorycznego rozstrzygniecia, jakie zachowania powinny,
a jakie nie powinny zosta¢ uznane za wypelniajace ustawowe znamiona kradzie-
zy szczegolnie zuchwalej*. Nieprecyzyjnos¢ ,,szczegolnej zuchwalosci” skutkowatla
w istocie tym, ze powaznych rozbieznosci przy kwalifikowaniu zachowania spraw-
cy z art. 208 d.K.k. nie wyeliminowano de facto niemal do konca obowiazywania
poprzedniej kodyfikacji karne;j*.

2.,Szczegoblna zuchwatos¢” kradziezy w $wietle postanowien Kodeksu
karnego z 1997r.

W dniu 19 czerwca 2020 r. zostala uchwalona ustawa o doplatach do oprocento-
wania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku

38 Zob. W. Gutekunst, Kradziez szczegélnie zuchwata, s. 19-20.

3% Wobec powyzszego w dwczesnym pismiennictwie de lege ferenda proponowano, aby pojecie szcze-
gdlnej zuchwalosci zastgpi¢ pojeciem ,,rabunku’, zob. M. Szerer, Problematycznos¢ pojecia kradziezy
szczegblnie zuchwalej, Panistwo i Prawo 1976, z. 8-9, s. 150-151.

40 A, Baran, Kradziez szczegolnie zuchwata (art. 208 k.k.) w orzecznictwie SN, Problemy Praworzadnosci
1987, nr 8-9, s. 48.
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z wystgpieniem COVID-19*. Cho¢ intytulacja ustawy nie wskazywala, aby za jej
posrednictwem mialy ulec zmianie jakiekolwiek regulacje o charakterze represyj-
nym, to jednak w jej art. 38 dokonano nowelizacji Kodeksu karnego, wprowadzajac
do jego przepiséw m.in. nowy typ czynu zabronionego w postaci kradziezy szcze-
golnie zuchwalej*.

Niniejsza nowelizacja wzbudzila przy tym powazne zastrzezenia natury konsty-
tucyjnoprawnej®. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze (juz raz) z racji uchybien natu-
ry proceduralnej (ktorych de facto dopuszczono si¢ — ponownie — wprowadzajac
art. 278a K.k. w 2020 r.**) Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci
wskazanego przepisu® (a precyzujac, wynikajacej z niego normy*®). Na tym tle ro-
dzi sie wiec zasadnicze pytanie wprawdzie nie tyle o kwestie stricte prawidlowego
wypelnienia obowigzku realizacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego (ustawa
wprowadzajaca art. 278a K.k. weszla w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r., a wyrok

41 Dz.U. 22020 r. poz. 1086.

42 Zob. szerzej A. Kania-Chramega, Kradziez szczegdlnie zuchwata w swietle postanowieri ustawy z dnia
19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom do-
tknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 - kontrowersje interpretacyjne, w: Zmiany w prawie karnym materialnym
i procesowym w latach 2018-2021. Zagadnienia wybrane, t. 4, red. H. Paluszkiewicz, Zielona Géra
2021, s. 31 i nast. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w rzadowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2024, przewidziano zmian¢ umiejscowie-
nia przepisu typizujacego kradziez szczegdlnie zuchwala. W niniejszym projekcie zaproponowano
przeniesienie go do nowej jednostki redakcyjnej art. 278 K.k. (tj. do § 3a). Wynikiem tej zmiany,
jak zapowiadano, bedzie mozliwos¢ stosowania w tym przypadku instytucji czynnego zalu z art. 295
K.k. - zob. Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2024, Sejm IX kadencji, s. 89, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=2024 [dostep: 22.02.2022 r.].

43 A. Barczak-Oplustil i in., Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 12 po-
siedzeniu ustawy z dnia 4 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzie-
lanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 (druk
senacki nr 142), s. 4 1 nast., https://kipk.pl/ekspertyzy/opinia-w-sprawie-uchwalonej-przez-sejm-rze-
czypospolitej-polskiej-na-12-posiedzeniu-ustawy-z-dnia-4-czerwca-2020-r-o-doplatach-do-opro-
centowania-kredytow-bankowych-udzielanych-na-zapewnienie-plynnosci/ [dostep: 22.02.2022 r.].

44 Zob. szczegdlowo na ten temat A. Barczak-Oplustil i in., Niekonstytucyjna nowelizacja Kodeksu kar-
nego w zwigzku z epidemig COVID-19, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2020, t. 24, z. 2,
s. 51inast.

45 Zob. wyrok TK z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19, OTK-A 2020, poz. 36. W $wietle niniejszego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw zostata uznana w caloéci za niezgodng z art. 7 w zw. z art. 112 oraz z art. 119
ust. 1 Konstytucji RP.

46 Zob. wyrok TK z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK 2011, z. 4A, poz. 33. Powyzsze stwierdze-
nie wymaga jednocze$nie dostrzezenia, iz w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny kontroluje tryb
uchwalenia aktu normatywnego, przedmiotem jego kontroli staja si¢ w istocie czynnoéci okreslonego
podmiotu.
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Trybunatu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 14 lipca 2020 r.*’), ale przede
wszystkim o akceptowalnos$¢ neutralizowania bledow legislacyjnych, ktorych po-
pelnienie powinno skutkowac konstytucyjnoprawnym zdyskwalifikowaniem ana-
lizowanej regulacji.

Sceptyczng ocene¢ wprowadzenia art. 278a K.k. poglebia takze brak mozliwo-
$ci odczytania samych intencji ustawodawcy, ktére zdeterminowaly rozwazang
nowelizacje¢ Kodeksu karnego. Jedynie z medialnych doniesien (pozostajacych wy-
facznym zrédlem informacji w tym zakresie)* wynika, ze czynnikiem sprawczym
okazaly si¢ in genere rzekome nastgpstwa pandemii wirusa SARS-CoV-2*¥, co jed-
nak nie znajduje rzetelnego potwierdzenia z perspektywy argumentacji polityczno-
-kryminalnej.

Réwnie trudno byloby oceni¢ pozytywnie ustawowe wyjasnienie istoty kradzie-
zy szczegolnie zuchwalej®. Majac bowiem na wzgledzie specyfike regulacji przewi-
dzianej w rozdz. XIV Kodeksu karnego, mozna juz prima facie odnie$¢ wrazenie,
ze jej stownikowe zdefiniowanie w art. 115 K.k. wydaje si¢ najmniej odpowiednie.
Niefortunna alokacja nie uwalnia od wysunigcia dalszych watpliwo$ci, odnosza-
cych sie bezposrednio do samej redakeji art. 115 § 9a K.k, z ktérego verba legis
wynika, ze znamiona wspomnianej odmiany kradziezy wypetnia: 1) kradziez, kto-
rej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazacg lub wyzywajaca
wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy innego rodzaju niz
przemoc wobec osoby, w celu zawladnigcia mieniem; 2) kradziez mienia ruchome-
go znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu albo
przenoszonego lub przemieszczanego przez te osobe w warunkach bezposredniego

47 Wyrok ten opublikowano w dniu 21 lipca 2020 r., M.P. z 2020 r. poz. 647.

48 W komunikacie opublikowanym na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci w stricte populistycznym
tonie stwierdzono jedynie, ze w czasie epidemii nastapit ,,duzy wzrost” liczby kradziezy - zob. ,, Tarcza
sprawiedliwosci” - kary za wlamania na e-lekcje, ochrona przedsigbiorcéw, mniej spraw w sqgdach i pro-
cesy on-line, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-sprawiedliwosci---kary-za-wlamania-na-
-e-lekcje-ochrona-przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-procesy-on-line [dostep: 22.02.2022 r.].

49 W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze wprowadzenie kwalifikowanego typu przestepstwa kra-
dziezy zuchwalej pojawilo si¢ w Rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 3451, Sejm VIII kadencji, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=3451 [dostep: 22.02.2022 r.].

50 Zob. jednak T. Iwanek, Kradziez szczegdlnie zuchwata - perspektywa historyczna i uwagi de lege lata,
Prokuratura i Prawo 2021, nr 1, 5. 93-95. Z zaprezentowanego przez autora pogladu wynika, ze rekon-
strukcja znamion kradziezy szczegdlnie zuchwalej wynikajacych z brzmienia art. 115 § 9a K.k. w zw.
z art. 278a § 1 K.k. oraz uwarunkowania systemowe pozwalaja na dokonanie przynajmniej pewnych
ustalen co do znaczenia istoty ,,szczegdlnej zuchwatosci’; zob. ponadto A. Kania-Chramega, Kradziez
szczegblnie zuchwata. .., s. 31 i nast.
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kontaktu lub znajdujacego si¢ w przedmiotach przenoszonych lub przemieszcza-
nych w takich warunkach®'.

Wyrazne natezenie znamion ocennych w przytoczonej definicji kradziezy szcze-
golnie zuchwalej rodzi juz prima facie uzasadnione obawy z perspektywy mozli-
wosci dokonania jego prawidlowej wykladni>. W kontekscie objasnienia istoty
»postawy lekcewazacej czy wyzywajacej” (art. 115 § 9a pkt 1 K.k.) wydaje sie, ze
nie tylko samo doprecyzowanie zakresowe tego sformulowania bedzie stanowilo
powazne wyzwanie interpretacyjne. Pojawia si¢ bowiem dodatkowa watpliwosc,
czy wyrdznione rodzaje postaw nie sg de lege lata sprzeczne z tradycyjnym, kon-
wencjonalnym wyobrazeniem sprawcow kradziezy, w ktérych ,,interesie” lezy prze-
ciez odwracanie uwagi innych oséb od siebie®. Z perspektywy teorii oraz praktyki
stosowania prawa karnego réwnie zastanawiajace moze okazac sie sprecyzowanie
znaczenia ,,przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby”. W szczegdlnosci
nalezaloby zastanowi¢ sig, czy chodzi tutaj wylacznie o przemoc posrednia, czy-
li przemoc realizowang przez postepowanie z rzecza, czy tez o zgota odmienne,
a przy tym znane wylacznie ustawodawcy, nowe odmiany/rodzaje przemocy>. Nie
mniej kontrowersji wzbudza ponadto ten fragment przytoczonej definicji kradzie-
zy szczegolnie zuchwalej, w ktorym odwolano sie (najprawdopodobniej ,na wzor”
przepiséw poprzedniej kodyfikacji karnej) do pojecia ,,mienia ruchomego”. Okre-
$lenie to abstrahuje bowiem od uzywanej w obowigzujacym Kodeksie karnym ter-
minologii, wigzacej przedmiot czynnosci wykonawczej w przypadku kradziezy nie
z mieniem ruchomym, lecz z ,cudza rzecza ruchomg”. Warto zresztg zaznaczy¢, ze
tego rodzaju reminiscencja normatywna pozostaje sprzeczna z intencja tworcow
obowigzujacego Kodeksu karnego, w ktorych ocenie za rezygnacja ze stosowania
dawnej nomenklatury przemawiaty nie tylko wzgledy czysto semantyczne, lecz tak-
ze uczynienie zado$¢ postulatowi zachowania $cistosci jezykowej przy ustawowym
opisie wspomnianego typu czynu zabronionego®.

51 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 3451, Sejm VIII kadencji, s. 46, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=3451 [dostep: 22.02.2022 r.].

52 Zob. wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK 2004, z. 10A, poz. 103 oraz powolane w nim
orzecznictwo; zob. réwniez wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK 2009, z. 9A,
poz. 138 oraz z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK 2008, z. 5A, poz. 78.

53 M. Szerer, Problematycznos¢ pojecia kradziezy..., s. 141.

54 Zob. L. Mering, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, Gdanskie Studia Prawni-
cze. Przeglad Orzecznictwa 2008, nr 1, s. 102.

5 Zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-
-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 206. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, iz w rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2024, Sejm
IX kadencji, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024, przewidziano stosowng zmiane
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Wobec zasygnalizowanych kontrowersji interpretacyjnych nasuwa si¢ spostrze-
zenie, ze regulacja art. 278a K.k. wzbudza nie tylko stricte formalne, ale i meryto-
ryczne watpliwosci natury konstytucyjnoprawne;j (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP)*,
ktore de facto stanowiag wrecz oczywisty przejaw naruszenia ustawy zasadnicze;.
Nie tracac z pola widzenia postanowien wynikajacych z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, w $wietle ktérych m.in. sady zostaly upowaznione do bezposredniego stoso-
wania Konstytucji RP i w rezultacie do odmowy stosowania przepisu, na podsta-
wie ktérego nie mozna zrekonstruowa¢ normy zgodnej z ustawg zasadnicza, warto
takze zwroci¢ uwage na dopuszczalnos¢ zainicjowania, wlasnie w tego rodzaju sy-
tuacjach, postepowania kontrolnego w trybie wskazanym przez art. 193 Konstytu-
cji RP. Skorzystanie z tej drugiej opcji pozwala bowiem na - trwale, a nie jedynie
incydentalne — wyeliminowanie, uznanego za niekonstytucyjny, przepisu i w kon-
sekwencji przeciwdziala nieuzasadnionym oraz niepozadanym rozbieznos$ciom
w orzecznictwie”. Jednoczesnie trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze wykorzysta-
nie procedury pytania prawnego jest mozliwe tylko w realiach demokratycznego
panstwa prawnego, w ktérym ,,nieupolityczniony” Trybunat Konstytucyjny spetnia
powierzong mu konstytucyjnie role. W sytuacji zas odwrotnej jedynym sposobem
radzenia sobie z niekonstytucyjnymi regulacjami autorytarnego ustawodawcy (nie-
przestrzegajacego obowiazujacych standardéw legislacyjnych oraz niesklonnego do
uznania krytycznej oceny wprowadzonych rozwiazan) jest wylacznie bezposrednie

terminologiczng w tym zakresie. Rezygnujac z niefortunnego pojecia ,,mienie”, zaproponowano bo-
wiem, aby przedmiot czynnos$ci wykonawczej kradziezy szczegdlnie zuchwalej byt okreslany jako
»rzecz ruchoma’

5 W istocie art. 278a K.k. trudno uzna¢ za zgodny z art. 112, 119 ust. 1, art. 31 ust. 3, a ponadto réwniez
zart. 32 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. W kontekscie zas rozwazanej w niniejszym opraco-
waniu merytorycznej wadliwosci art. 278a K.k., nalezy podkresli¢, ze pozbawienie mocy obowiazu-
jacej okreslonego przepisu z powodu jego nieokreslonoéci powinno by¢ traktowane jako $rodek osta-
teczny, czyli stosowany dopiero wowczas, gdy inne metody jej usuwania okaza si¢ niewystarczajace
(zob. wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK 2007, z. 9A, poz. 103). Zasygnalizowana
w ten sposéb subsydiarnos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego na
podstawie art. 193 Konstytucji RP oznacza wigc, iz przed podjeciem tego rodzaju decyzji niezbedne
jest wykorzystanie wszystkich instrumentéw interpretacyjnych i kolizyjnych. Koniecznos¢ dokonania
samodzielnej oceny w zakresie zgodno$ci przepiséw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia z ustawa
zasadniczg potwierdza zresztg konsekwentnie prezentowany przez Trybunal Konstytucyjny poglad,
iz: ,,[...] przedmiotem pytania prawnego winno by¢ tego rodzaju zagadnienie prawne, ktérego roz-
wigzanie mozliwe jest wylacznie przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, uznajacy kwestionowa-
ny przepis za zgodny z unormowaniem wyzszego rzedu, badz tez stwierdzajacy jego niezgodnos¢,
skutkujaca uchyleniem wadliwego przepisu” - zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 lipca 2004 r., P 22/02, OTK 2004, z. 7A, poz. 76; zob. takze M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i sto-
sowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 607 i nast.

57 Zob. w tym zakresie m.in. K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015,
s. 302-304.
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stosowanie Konstytucji RP i finalne ich pominiecie przez sady w procesie orzeka-
nia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji RP, po-
legajace na odmowie zastosowania okreslonego przepisu in concreto, nie narusza
per se kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie wytacznosci orzekania
o niekonstytucyjnosci ustaw in abstracto. Zakwestionowany w danym przypadku
przepis (co nastepowaloby w ramach tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa) bedzie bowiem nadal obowigzywat w systemie prawnym®, cho¢ niewatpli-
wie jednostkowa odmowa jego zastosowania moze oddzialywa¢ na przyszle oceny
jego konstytucyjnosci.

Zakonczenie

Historycznoprawna cze¢$¢ niniejszych rozwazan sktania do wniosku, ze wprowa-
dzenie kradziezy szczegdlnie zuchwatej do Kodeksu karnego z 1969 r. wzbudzilo
liczne watpliwosci interpretacyjne, stawiajac jednoczesnie przed doktryna i orzecz-
nictwem powazne zadanie w postaci skonkretyzowania jego tresci. Ocenny cha-
rakter znamion czynu z art. 208 d.K.k. skutkowat jednak tym, ze rozpoznanie ich
sensu okazalo si¢ wprost niemozliwe. Przy odniesieniu powyzszego spostrzezenia
do normatywnej definicji kradziezy szczegoélnej zuchwalej, wprowadzonej do prze-
pisow obowiazujacego Kodeksu karnego (art. 115 § 9a K .k.), trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze réwniez tego rodzaju proby wyznaczenia ,,granic” niniejszego czynu za-
bronionego nie przyniosa, wbrew oczekiwaniom projektodawcow, spodziewanych
efektow. Watpliwe bowiem wydaje si¢ nadawanie sztywnego czy quasi-sztywnego
znaczenia pojeciu, ktére ze swej natury (w czym bezspornie utwierdzajg przeszle
doswiadczenia) jest w calosci ,,ptynne”. De lege lata ustawowe wyjasnienie istoty
rozwazanego typu kradziezy uzyskuje w konsekwencji jedynie pozornie uzyteczny
wymiar, rodzac uzasadnione podejrzenia, czy wyznaczony w nim zakres kryminali-
zacji odpowiada standardom wynikajacym z poszanowania postulatu maksymalnej
okreslonosci tworzonych typoéw czynéw zabronionych. Zgtoszona tutaj watpliwos¢
sprawia wiec, ze regulacja kradziezy szczegolnie zuchwalej wydaje si¢ niezgodna
z postanowieniami Konstytucji RP ito nie tylko z racji wspomnianych uchybien
stricte formalnych, lecz takze z powodu wadliwosci o charakterze merytorycznym.

58 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V SA 613/00, LEX nr 46062.
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