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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest problematyka bezposrednich odniesie do wartosci chrzescijarskich
w uzasadnieniach judykatéw polskich sadéw. Za cel opracowania postawiono zrekonstruowanie sposobu postugi-
wania sie niniejsza kategoria wartosci w sadowej argumentacji. Tak okreslone zamierzenie badawcze zrealizowano
poprzez kwalitatywne studium tekstéw wyrokéw i postanowier rodzimych sadéw zgromadzonych w bazie Systemu
Informacji Prawnej LEX. Analiza orzecznictwa pozwolita na sformutowanie kilku gtéwnych wnioskéw. Po pierwsze,
krytycznie odniesiono sie do redukowania przez Trybunat Konstytucyjny wartosci chrzescijariskich do uniwer-
salnych zasad etycznych. Po drugie, wyrazono przekonanie, ze realizacja celéw eksplanacyjnych i perswazyjnych
uzasadnienia orzeczenia wymaga konkretyzacji wartosci chrzescijanskich przez sady. Po trzecie, stwierdzona
nieche¢ polskich sadéw przed szerszym wyraznym powotywaniem sie na wartosci chrzescijariskie w wyrokach
i postanowieniach stoi w sprzecznosci ze stanem rzeczy, w ktérym wartosci te wcigz w istotnym stopniu naznaczaja
aksjologie polskiego porzadku prawnego, pomimo zachodzacych proceséw laicyzacyjnych.

Stowa kluczowe: wartosci chrzescijanskie, sady, uzasadnienia orzeczen, aksjologia porzadku prawnego, Trybunat
Konstytucyjny

Summary: The article discusses the problem of direct references to Christian values in justifications of Polish
court decisions. The aim of the study was to reconstruct the use of this category of values in judicial argumen-
tation. The research objective has been pursued by means of a qualitative study of the texts of judgments and
orders of domestic courts collected in the LEX Legal Information System database. The analysis of judicial deci-
sions has led to several main conclusions. Firstly, the reduction of Christian values to universal ethical principles
by the Constitutional Tribunal was criticised. Secondly, the opinion has been expressed that the achievement
of explanatory and persuasive objectives of judicial decisions requires courts to make Christian values more
precise. Thirdly, the stated unwillingness of Polish courts to make more explicit reference to Christian values in
judgments and decisions stands in contrast to the fact that these values still significantly mark the axiology of the
Polish legal order, despite the ongoing secularisation processes.

Key words: Christian values, courts, justifications for judicial decisions, axiology of the legal order, Constitutional
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Pestome: MpeameTom cTaTby ABAAETCA NPo6iemMa NPAMbIX CCbIIOK Ha XPUCTUAHCKIME LLIeHHOCTV B 060CHOBaHM-
AX peLeHnin Nonbckux cyaoB. Llenb nccnepoBaHuna 3akniovanacb B PeKOHCTPYKLUMU criocoba 1cnonb3oBaHua
[lAHHOW KaTeropuu LeHHOCTeN B CyAebHON aprymeHTaumn. Takas Lienb UccnefoBaHuaA Obina JOCTUIHYyTa ny-
TeM OCyLLEeCTBIEHUA KaUeCTBEHHOTO M3yYeHVisi TEKCTOB MPUFOBOPOB U PeLIEHNI MOMbCKMX CYA0B, COOPAHHBIX
B 6a3e AaHHbIX CucTembl npaBoBol UHGopmauuy LEX. AHanns cyaebHoOM NpakTKm No3Bonunn chopmynpoBaTb
HEeCKOJbKO OCHOBHbIX BbIBOZJOB. BO-NepBbIX, KpUTUKE NofBeprnock ceefeHne KoHCTUTYLMOHHBIM TprbyHanom
XPUCTUAHCKUX LLIeHHOCTEN K YHBEPCabHbIM 3TUYECKUM NMPUHLMNAM. Bo-BTOpbIX, 6bI10 BbipaXkeHO yoexaeHue,
YTO ANA BbINOMHEHVA NOACHUTENbHONW 1 yb6exaatoLen Lieneil 060CHOBaHWA cynebHoro pelueHua Tpebyertca
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KOHKpeTn3auunAa XpucTnaHCKnx LleHHoCTen cypgamu. B—TpeTbI/IX, OTMeYEHHOE HeXKeJlaHMe NONTbCKMX Cy[oB 6onee
ABHO CCbINATbCA Ha XPUCTUAHCKNE LEHHOCTU B MPUroBopax N peleHnax NpoTUBOPEYNUT NONIOKEHNIO Aen, npn
KOTOPOM 3TN LLEHHOCTN NO-NpeXHemMy B 3HaUUTENIbHON CTENEHN onpeaenArT akCNOoormio NOJIbCKOro nNpaBoBo-
o NopsAfKa, HeECMOTPA Ha NpoAo/IKaLWneca npoueccbl cekynapmsaymnmn.

KnioueBble cnoBa: XpUCTaHCKMe LeHHOCTY, CyAbl, 0OOOCHOBaHME PELUEHWI, aKCUOJIOTMA NPaBOBOrO NOPAAKa,
KOHCTUTYUMOHHDI TprbyHan

Pestome: [peAMETOM CTaTTi € NMUTaHHA NPAMYX NOCUNAHb Ha XPUCTUAHCBKI LIHHOCTI Yy OOrPYHTOBaHHAX CyAgiB
NosbCbKIX CyAiB. MeToto focnigKeHHs 6yo PeKOHCTPYBaTU CMOCi6 BUKOPVCTaHHSA L€l KaTeropii LiHHOCTel y cy-
[OBill aprymeHTaLii. B3HaueHWi Takvm YHOM AOCTIAHULbKUIA Hamip Yo 34iICHEHO LNAXOM BUBYEHHA TEKCTIB
CyAOBUX pilleHb Ta NOCTaHOB, 3i6paHux y 6a3i faHux Cuctemu NpaBosoi IHGopmaLii LEX. AHani3 cyfoBoi npak-
TVIKV [O3BONMB CHOPMYOBaTH AeKifbka OCHOBHIIX BUCHOBKIB. [o-neplue, 6yno nigaaHo Kputnui 3BegeHHsA KoH-
CTUTYLIHUM TPUBYHaNoOM XPUCTUAHCHKIMX LiHHOCTEl A0 3aranbHOMOACHKMX eTUYHUX NpuHLUMAiB. Mo-apyre, BBa-
anocs, o peanisaLif NosACHIOBaNbHO-NEPEKOHINBUX LiNei 0brpyHTyBaHHA NMOCTaHOBU BUMarae KOHKpeTu3aLyii
XPUCTUAHCbKUX LiHHOCTe cyfamu. [o-TpeTe, 3asBneHe HebaXKaHHsA NOMbCbKUX CYZLiB MPAMO NOCUIATCA Ha XPUC-
TUAHCbKI LIHHOCTI Yy BUPOKaX i PilleHHAX CynepeunTb HUHILWHIA cuTyauii, B AKIN Ui LIHHOCTI JOCi 3HAaYHOK Mipoto
BifJ3HaYal0Tb aKCIOOTito MOSIbCLKOTO MPaBOMOPAAKY, HE3BaXKatoUM Ha MPOLIeCH ceKynApu3aLlii, Lo BiabyBaloTbCA.

KniouoBi cnoBa: XprcTUAHCHKI LIIHHOCTI, CyAu, 0OFPYHTYBaHHA Cy[0BUX PillieHb, akCionoria NPaBoOBOro NOPALKY,
KoHcTutyuinHni TpubyHan

Wstep

Problematyka wartosci chrzedcijanskich jako kategorii prawnie doniostej niejed-
nokrotnie stanowila juz przedmiot zainteresowania polskiej jurysprudencji. W pis-
miennictwie prawniczym koncentrowano si¢ przede wszystkim na kwestii zasad-
nosci przenoszenia tego terminu bezposrednio do tekstow aktow normatywnych,
rozumienia wartosci chrzescijanskich, udziatu tych wartosci w ksztattowaniu aksjo-
logii porzadku prawnego, tresciowej i funkcjonalnej relacji obowigzujacego prawa
i wartosci chrzescijanskich czy zgodnosci ich prawnej ochrony z zasadg neutralno-
$ci religijnej panstwa'. Zwykle podstawg tak sprofilowanych badan byty eksplika-
tywne odniesienia do wartosci chrzescijanskich w ustawie o radiofonii i telewizji*
i ustawie prawo o$wiatowe’, sformutowanie o ,,chrzescijanskim dziedzictwie Naro-
du” we wstepie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* oraz spér o odwotanie do
wartosci chrze$cijanskich w preambule niedoszlej Konstytucji UE.

1 O kwestiach konceptualnych i typologicznych, w tym o podziale wartosci chrze$cijanskich na ,warto-
$ci specyficznie chrzescijanskie” i ,wartosci uniwersalne” zob. J. Krukowski, Kultura a prawo w spote-
czenistwie pluralistycznym, Teka Komisji Prawniczej PAN — Oddzial w Lublinie 2015, t. 8, s. 69-72.

2 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 805.

3 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1082.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 (dalej:
Konstytucja RP).

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(93) 2023



Kategoria ,wartosci chrzescijariskich”w polskim orzecznictwie

Dotychczas natomiast nie poddano szerszej naukowej eksploracji zagadnienia
wartosci chrzescijanskich w rodzimej praktyce orzeczniczej. Bylo ono wprawdzie
przedmiotem pewnych dyskusji w jurysprudencji, ale mialo to miejsce gléwnie
w pierwszej potowie lat 90. ubiegltego stulecia i w kontekscie nie orzecznictwa in ge-
nerale, lecz zaledwie dwdch orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z tamtego okre-
su’. Niekiedy stawiana w nowszym pismiennictwie prawniczym teza o opieraniu si¢
przez krajowe sady na chrzedcijanskich wartosciach w procesie stosowania prawa
wyraza wylacznie przypuszczenia autora czy sklada si¢ na projekcje oczekiwanego
przez niego stanu rzeczy®. Studium tresci sgdowych wyrokéw i postanowien z jed-
nej strony pozwala na zweryfikowanie tego typu intuicji prawniczych i postulatow,
z drugiej za$ sformulowane na bazie tej analizy wnioski i oceny stanowig kolejny
glos w debacie przedstawicieli doktryny prawniczej nad miejscem wartosci chrzes-
cijaiskich w porzadku prawnym RP. Poczyniona synteza calosciowej praktyki
orzeczniczej oznacza badanie problematyki prawnej doniosto$ci wartosci chrzesci-
janskich w obszarze, ktory do tej pory byt jedynie fragmentarycznie poznany.

Celem artykulu jest ustalenie, w oparciu o analize¢ uzasadnien orzeczen, pra-
widlowosci w postugiwaniu sie przez polskie sady kategoria pojeciows ,wartosci
chrzedcijanskich”. Realizacja tak ujetego zamierzenia badawczego pozwoli posze-
rzy¢ dotychczasowe rozwazania rodzimej nauki prawa nad wartosciami chrzes-
cijanskimi o charakterze konceptualnym, historycznym, teoretyczno-prawnym
i formalno-dogmatycznym o aspekt praktyczny czy empiryczny. Innymi stowy,
w opracowaniu przedstawiono tytutowe wartosci chrzescijanskie w ich sadowej
operacjonalizacji. Okreslono w szczeg6lnos$ci rozumienie wartosci chrzescijanskich
w wykladni operatywnej prawa, kategorie spraw, w ktorych zostaly przywotane, oraz
przypisywang im role argumentacyjng w uzasadnieniach orzeczen. Uwzgledniwszy
orzecznictwo, mozna ustali¢, czy prawna pozytywizacja wartosci chrzescijanskich,
bedaca przedmiotem glebokich sporéw politycznych i prawniczych, przektada sie
na praktyke stosowania prawa, a jesli tak, to w jakim stopniu.

5 W. Lang, Glosa do orz. TK z 7.V1.1994 r. K 17/93, Pafistwo i Prawo 1994, nr 11, s. 98-102; M. Wyrzykow-
ski, Glosa do uchwaty TK z dnia 2 marca 1993 r., W 3/93, Przeglad Sejmowy 1994, nr 3, s. 303-311. Zob.
tez artykut polemiczny do pierwszej przywolanej glosy: E Siemienski, W sprawie obowigzku respektowa-
nia wartosci chrzescijariskich, Panstwo i Prawo 1995, nr 3, s. 93-95. Regulg jest, ze autorzy podejmujacy
kwestie operacjonalizacji wartosci chrze$cijaniskich w polskim orzecznictwie zwykle koncentruja si¢ na
dwdch judykatach Trybunatu Konstytucyjnego z lat 90. XX w. Zob. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja.
Komentarz do ustawy, Krakow 2001 [baza danych LEX], Komentarz do art. 18, uwaga nr 16; W. Brzo-
zowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2010, s. 146-156.

6 P.Polak, The Normative Value of the Reference to God and Christianity in the Preamble to the Constitution
of the Republic of Poland of 2nd April, 1997, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2018, nr 6, s. 425-426.
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W badaniach przeanalizowano teksty judykatéw polskich sagdéw i Trybunalu
Konstytucyjnego zgromadzone w bazie danych LEX na dzien 1 wrzesnia 2021 r.” Za-
kresem poczynionego studium objeto nie tylko przypadki odniesien w uzasadnie-
niach orzeczen do expressis verbis ,warto$ci chrzescijanskich’, ale takze do poje¢ tres-
ciowo szerszych, jak zwlaszcza chrzescijanska ,,kultura” (,,cywilizacja’, ,,dziedzictwo,
setyka’, ,moralno$¢’, ,,tradycja”) lub poje¢ pokrewnych, jak chrzescijanskie ,,zasady”
czy »,normy’. Poza przedmiot opracowania wykracza kwestia konceptualnej delimita-
cji i klaryfikacji wzajemnych relacji wymienionych terminéw. Na potrzeby artykulu
przyjeto, ze warto$ci chrzescijanskie sa czescig chrzescijanskiej kultury (cywilizacji,
dziedzictwa, tradycji czy etyki [moralnosci]). Kontekstualna analiza obecnych w ju-
dykatach odwotan do podanych terminéw potwierdza, ze sady mialy na uwadze nie
wymiar materialny kultury (cywilizacji itd.), lecz wtasnie konstytuujace ja wartosci.
Za odniesienie do warto$ci chrzescijanskich uprawnione jest réwniez potraktowanie
odwotan do chrzescijanskich norm czy zasad postepowania, skoro te drugie sa wy-
powiedziami dyrektywalnymi ukierunkowujacymi zachowania czlowieka dyktowane
troska i potrzeba ochrony nie czego innego, jak wlasnie wartosci i dobr®. O ile Sciste
odroznianie tych pojec jest zasadne na gruncie logiki i filozofii, o tyle w dyskursie
prawniczym, takze tym sagdowym, zwykle operuje si¢ nimi zamiennie.

Wiskazane zalozenia badawcze nie suponujg bynajmniej, ze rola warto$ci chrzes-
cijanskich w orzecznictwie zaweza si¢ jedynie do tych spraw, gdzie sad w uzasad-
nieniu eksplikatywnie si¢ do nich odwotal. Przeswiadczenie o takiej zaleznosci by-
toby naiwne. Mozna zasadnie przyja¢, ze w szeregu innych spraw — cho¢ nie sposob
poda¢ dokladniejszych szacunkow — wartosci chrzescijanskie zostaly uwzglednio-
ne w akcie sadowej deliberacji, mimo Ze nie dano temu z réznych powodéw wyrazu
w tekscie orzeczenia.

1. Pojmowanie ,wartosci chrzescijanskich” przez sady

W orzecznictwie warto$ci chrzescijanskie przedstawiane sg jako istotny element
kultury polskiej czy wprost polskiej — a nawet szerzej europejskiej — kultury praw-

7 Bazadanych LEX, https://sip.lex.pl/#/ [dostep: 11.04.2022 r.]. Jakkolwiek Trybunal Konstytucyjny nie
jest sadem sensu stricto i nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, niemniej jest organem typu sadowe-
go (organem wladzy sadowniczej), stad tez uwzglednienie jego wyrokéw i postanowien.

8 Przykladowo w Stowniku jezyka polskiego PWN warto$ci sa definiowane jako ,,zasady i przekonania
bedace podstawg przyjetych w danej spotecznosci norm etycznych’, zob. Wartosé, w: https://sjp.pwn.
pl/sjp/wartosc;2534732.html [dostep: 11.04.2022 r.].
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nej. Dla Trybunatu Konstytucyjnego wartosci chrzedcijaniskie sg zakorzenione
»w tradycji ikulturze spoleczenstwa polskiego™. Analogicznie Sad Okregowy
w Szczecinie ujmuje wartosci chrzescijanskie jako ,,cze$¢ polskiej kultury material-
nej i duchowej”"’, a Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa moéwi o ,,cywilizowa-
nych spoteczenstwach, ktére powstaty na gruncie chrzescijanstwa™'. Sad Najwyz-
szy zaznacza z kolei, ze zasady moralne w Polsce ,w dominujacym stopniu maja
rodowod chrzescijanski, a dokladnie katolicki”™?. Ten sam sad w jednej z uchwat
wspomina o ,,kregu cywilizacyjnym demokratycznych panstw o ugruntowanej pra-
worzadnosci, wyrostych z pnia prawa rzymskiego i moralnosci chrzescijanskiej”*’.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,,zasady i wartosci konstytucyjne wiekszosci
panstw europejskich” sg ,,zakorzenione we wspoélnej im kulturze chrzescijanskiej” .
Podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie podnosi, ze ,,chrzescijanski system wartosci
ma swoje istotne miejsce” w ,europejskiej kulturze prawnej”"”.

Sady rzadko wymieniaja poszczegdlne wartosci jako nominalnie chrzescijan-
skie. Do tej kategorii zaliczono: ,,uczciwos¢, skromnos¢, sprawiedliwo$¢, unikanie
zgorszenia, szacunek dla drugiego cztowieka, wiernos¢ idealom™, ,,poszanowanie
praw i godnosci kazdego czlowieka oraz wspotczucie i troska o osoby znajdujace sie
w potrzebie””’, ,wiara, nadzieja, milo$¢™', ,,poszanowanie zycia kazdego cztowieka,
respekt dla prywatnosci zycia, ochrona osobowej godnosci i autonomii kazdego
cztowieka, ochrona strony stabszej przed silniejsza czy prymat rodziny w wycho-
waniu kazdego dziecka™®. Dokonujac tej egzemplifikacji, sady nie powoluja si¢ na
zrodta religijne. Zdarza si¢ im natomiast siega¢ do ustalen przedstawicieli doktryny
prawniczej w tym wzgledzie®.

9 Uchwata TK z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, LEX nr 25105.

10 Wyrok SO w Szczecinie z dnia 26 marca 2010 r., I C 28/10, LEX nr 1135961.

11 Wyrok SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 11 maja 2016 r, XIV K 1219/12,
LEX nr 2384988.

12 Postanowienie SN z dnia 18 lipca 2019 r., V KK 317/18, LEX nr 2697608.

13 Uchwata SN z dnia 12 stycznia 2021 r., II DIZ 11/21, LEX nr 3114655.

14 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, LEX nr 1809416.

15 Wyrok SA w Lublinie z dnia 28 lipca 2021 r., III AUa 1167/20, LEX nr 3213429.

16 Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2008 r., VI ACa 797/08, LEX nr 509766.

17 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il SA/Wa 916/13, LEX nr 1629977.

18 Zdanie odrebne sedziego Z. Cieslaka do wyroku TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, LEX nr 272765.

19 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2014 r., IIT Ca 727/14, LEX nr 1857212.

20 Tamze, z powolaniem sie na: M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dysku-
sji), Panstwo i Prawo 1990, nr 11, s. 55.
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Teksty uzasadnien orzeczen kontekstualnie odczytane pozwalaja na wskazanie
wielu innych wartoéci i norm postgpowania taczonych przez sady* z chrzescijan-
stwem, cho¢ niekoniecznie na zasadzie wylacznosci, jak: szacunek wobec rodzicow
i kobiet™, ochrona wdow i sierot”, wiernos¢ malzenska i rodzinna*, ochrona zycia
poczetego, w tym poprzez wypowiedzi pro-life””, wypelnianie obowigzkéw obywa-
telskich, in concreto obowigzku podatkowego®, zasada solidarnosci z innymi®, prze-
baczenie®, dzialalno$¢ charytatywno-opiekurcza jako realizacja przykazania milosci
blizniego, zwlaszcza tego ubogiego®, pomoc materialna i duchowa potrzebujacym?,
pozegnanie i upamigtnianie zmarlego oraz otaczanie troska i szacunkiem cmenta-
rzy*', wspolny pochéwek matzonkéw™, intymnos¢ (publiczne nieepatowanie wulgar-
nymi tre$ciami erotycznymi)*, obrona godnosci, praw i intereséw pracowniczych.
Ewentualnie sady wskazywaly, ze dane postgpowanie nie jest sprzeczne z warto$ciami
chrzescijanskimi, jak odpowiedzialno$¢ karna sedziego w niektérych przypadkach
za dzialalno$¢ zawodowa, w tym za tre$¢ wydawanych wyrokéw, np. w zwiazku ze
stosowaniem dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym®.

Praktyka orzecznicza pokazuje, ze sady potrafig na gruncie rozpatrywanych
spraw dokona¢ konkretyzacji wartoéci chrzescijanskich. Termin ten pod wzgle-
dem jego interpretacyjnej klaryfikacji wykazuje podobienstwo do szeregu innych
nieostrych i ocennych termindw naznaczonych aksjologicznie, wprost wyrazo-
nych w przepisach prawnych czy niemajgcych wprawdzie wyraznego umocowania

21 Poza zakresem rozwazan pozostawiam przypadki, gdy w uzasadnieniach orzeczen sady poprzesta-
waly na sprawozdawczym odnotowaniu, ze strona postepowania powolywata sie¢ na chrzescijanskie
wartoéci, bez wyraznego ustosunkowania si¢ do trafnoéci jej twierdzen.

22 Wyrok SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 11 maja 2016 r., XIV K 1219/12, LEX
nr 2384988.

23 Wyrok SA w Lublinie z dnia 28 lipca 2021 r., IIT AUa 1167/20, LEX nr 3213429.

24 Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2018 r., V. ACa 520/17, LEX nr 2528159.

25 Wyrok SN z dnia 11 marca 2016 r., I CSK 90/15, LEX nr 2030470.

26 'Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2006 r., I SA/Po 2449/03, LEX nr 713182.

27 'Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2007 r., I SA/Po 1052/07, LEX nr 468835.

28 Wyrok SR w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 pazdziernika 2017 r., I K 202/17, LEX nr 2538420.

29 Wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2013 r., II FSK 2607/11, LEX nr 1375614; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III SA/Wa 916/13, LEX nr 1629977.

30 Wyrok SN z dnia 31 marca 2020 r., I CSK 124/19, LEX nr 2978466.

31 Wyrok SO w Ostrolece z dnia 9 marca 2015 r., III Ua 4/15, LEX nr 1836321; wyrok SO w Elblagu
z dnia 4 grudnia 2009 r., IV UA 35/09, LEX nr 563023; postanowienie SR w Nysie z dnia 20 lutego
2015 r., I Ns 252/14, LEX nr 1864394; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r., I SA/Wa
1556/10, LEX nr 1098869.

32 Wyrok SA w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2013 r., I ACa 682/13, LEX nr 1474131.

33 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 wrze$nia 2012 r., IIT K 56/12, LEX nr 1882882.

34 Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., I C 968/12, LEX nr 1848933.

35 Uchwata SN z dnia 12 stycznia 2021 r., II DIZ 11/21, LEX nr 3114655.
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w postanowieniach aktéw normatywnych, lecz przywolywanych przez sady. Nie
oznacza to, Ze rozumienie wartosci chrzescijanskich przez sady jest kazdorazowo
oczywiste. Ze wzgledu na tresciowa niedookreslonos¢ tytulowej kategorii pojecio-
wej niekiedy w judykaturze méwi si¢ o ,,tzw. [wyrdznienie - G.M.] warto$ciach
chrzescijanskich™.

Trudno w orzecznictwie wskaza¢ przyklad przyjecia przez sad ewidentnie bted-
nego rozumienia wartosci chrzescijanskich. Odwolujac si¢ do wartosci chrzescijan-
skich, sady uniknely tez angazowania si¢ w sprawy czysto religijne (teologiczne),
co byloby sprzeczne z konstytucyjng zasada bezstronnosci (neutralnosci) religijnej
wiadz publicznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP). W sadowej praktyce warto$ci
chrzedcijanskie to warto$ci moralne, czgsto spolecznie zinternalizowane, a nie te
dotyczace rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Judykatywa na ogét przejawia tez $wia-
domos¢ wewnetrznych podzialéw w obrebie chrzescijanstwa, a co za tym idzie
$wiadomo$¢ tego, ze wartosci bedace udzialem jednej z chrzedcijanskich denomi-
nacji nie muszg by¢ udzialem innego chrzescijanskiego wyznania. Przykltadowo
w jednej ze spraw u podstaw negatywnej oceny homoseksualizmu wskazano nie
swarto$ci chrzescijanskie”, lecz wprost ,wartosci katolickie™.

Studium orzecznictwa pokazuje, ze sady nie majg wigkszych probleméw z de-
limitacjg wartosci chrzescijanskich o charakterze uniwersalnym i tych spolecznie
partykularnych, w sensie niepodzielania ich przez wielu obywateli**. Do tego dru-
giego typu wartosci zaliczono np. seksualng czysto$¢ przedmalzensks. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu tresci ja promujace ,,niewatpliwie w znacznej czesci
spoleczenstwa uznaje si¢ za kontrowersyjne™.

O ile sad ten prawidiowo poprzestal na sprawozdawczym podniesieniu krytycz-
nego stosunku czesci spoleczenstwa do wartosci czystosci przedmatzenskiej, o tyle
Sad Apelacyjny w Krakowie w zawoalowanej formie poddal krytyce katolicka oce-
ne homoseksualizmu. ,Tradycyjna oparta w zasadzie na katolickich wartosciach
kulture polska, w ktérej odmiennos¢ seksualna nie jest co do zasady akceptowana”
skonfrontowat z ,,rozwinietymi kulturami $wiatowymi [w ktorych] przypisywanie
odmiennej orientacji seksualnej nie prowadzi zazwyczaj do naruszenia débr oso-
bistych oso6b, ktorym takie zachowania przypisano™. Sformulowaniem tym podat
w watpliwo$¢ wlasny obiektywizm. Arbitralnie przyjal, ze rodzima kultura bedaca

36 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 wrze$nia 2012 r., IIT K 56/12, LEX nr 1882882.

37 Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016 ., I ACa 705/15, LEX nr 2061777.

38 Uniwersalno$¢ wartosci mozna rozumie¢ nie tylko w kategoriach statystycznych, ale takze jako ich
adekwatno$¢ w odniesieniu do kazdego cztowieka.

3 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2015 r., I ACa 475/15, LEX nr 2351777.

40 Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I ACa 908/10, LEX nr 743278.
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pod wplywem katolicyzmu jest na nizszym poziomie niz te kultury, w ktérych
orientacji homoseksualnej, a w zasadzie aktéw homoseksualnych, nie wartosciuje
sie ujemnie.

2. Wybrane kategorie spraw, w ktorych sady przywotaty wartosci
chrzescijanskie oraz ich rola argumentacyjna

Najczesciej sady przywoluja wartosci chrzescijanskie, dokonujac wyktadni klauzu-
li generalnej zasad wspolzycia spolecznego, zwykle w kontekscie naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 K.c.) lub granic prawa wtasnosci (art. 140 K.c.)"'. W orzecz-
nictwie nie ma jednak pelnej zgody co do relacji wartosci chrzescijanskich i zasad
wspolzycia spotecznego. Zwykle ,wartoéci chrzescijanskie” czy ,wartosci kultury
chrze$cijanskiej”* przedstawia sie obok innych wartosci i zasad jako egzemplifika-
cje czy podkategorie zasad wspolzycia spolecznego. Przykladowo w niektorych ju-
dykatach, powolujac si¢ na Stanistawa Rudnickiego, przyjeto, ze zasady wspolzycia
spotecznego nalezy ttumaczy¢ ,,przez odwolanie sie do zrozumialej tresci znacze-
niowej takich poje¢ jak: «zasady stusznosci», «zasady uczciwego obrotu», «zasady
uczciwoscir, «lojalnosci», czy po prostu — wyznawane przez wiekszo$¢ spoteczen-
stwa «warto$ci chrzescijanskie», jako nakazy zachowania si¢ wobec innych czlon-
kow spoleczenstwa™.

W innych orzeczeniach podkreslono kluczowy charakter wartosci chrzesci-
janskich dla wykladni ,zasad wspdélzycia spolecznego”. Sad Rejonowy w Sokdlce
uznal, ze w terminie tym ,zawieraja si¢ zasady etycznego postepowania wypro-
wadzane w spoleczenstwie z chrzescijanskiego systemu wartosci, ktérymi kazdy
czlonek spoleczenstwa powinien kierowac¢ si¢ w postepowaniu wobec innych™*.
Sad Okregowy w Gliwicach wskazat z kolei, ze ,wyznacznikiem zasad wspoélzycia

41 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 (dalej: K.c.).

42 Wyrok SA w Warszawie z dnia 23 maja 2018 r., VII AGa 1345/18, LEX nr 2545187.

4 Wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, LEX nr 180197; wyrok SA w Warszawie z dnia
22 lipca 2008 1., I ACa 342/08, LEX nr 1641250; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2020 r.,
I ACa 415/19, LEX nr 2946527; wyrok SO w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., I C 1548/17
(podaje za: wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2019 r., I ACa 12/19, LEX nr 2679803); wy-
rok SA w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2018 r., I ACa 1022/17, LEX nr 2569608. Podobnie: wyrok
SO w Szczecinie z dnia 18 lipca 2017 r., IT Ca 832/17, LEX nr 2330906; wyrok SA w Warszawie z dnia
17 maja 2018 r., VI ACa 242/17, LEX nr 2574670. Zob. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego,
t. 1. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 250.

44 Wyrok SR w Sokolce z dnia 4 stycznia 2016 r., I C 254/15, LEX nr 1963575.
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spolecznego beda w naszym wypadku (terytorium RP i narodu polskiego) wartosci
kultury chrzedcijanskiej”*.

Eksplanacja zasad wspolzycia spolecznego poprzez ogélne odestanie do warto-
$ci chrzescijanskich ma charakter pozorny o watpliwym tez potencjale perswazyj-
nym. Od sadéw mozna oczekiwa¢, ze konkretyzujac znaczenie zasad wspodlzycia
spotecznego, nie poprzestang na blankietowym nadmienieniu wartosci czy zasad
chrzedcijanskich, lecz wskazg te czy te z nich, ktére w danej sprawie przejawiaja
relewantnos¢.

W pelni zasadne jest natomiast samo uwzglednianie wartosci chrzescijanskich
w wykladni operatywnej klauzuli zasad wspolzycia spolecznego. Po pierwsze, war-
tosci te ,,s3 w polskim spoleczenstwie stosunkowo najbardziej utrwalone i najlepiej
znane (szczegdlnie w poréwnaniu z tak enigmatycznymi pojeciami, jak «warto$ci
bedace wspdlnym dziedzictwem i skladnikiem kultury europejskiej»), po drugie
ciesza si¢ one relatywnie najszersza aprobata w réznych kregach spotecznych i to
pomimo postepujacej laicyzacji™.

Sady administracyjne w swoim orzecznictwie kwestionowaly dopuszczalnosé
uchylania si¢ przez poborowego wyznania rzymskokatolickiego od stuzby wojskowe;
na podstawie ,,zapatrywania, ze stuzba ta nie jest do pogodzenia z chrzescijanskim

systemem wartosci” ¥

. W ich ocenie katolik nie moze skutecznie powolywac sie ,na
wyplywajace z wiary zasady moralne na uzasadnienie wniosku o skierowanie do stuz-
by zastepczej*®. W co najmniej jednym orzeczeniu zbyt pochopnie tezg¢ te rozciag-
nieto ogdlnie na wyznawcodw chrzescijanstwa®’, ignorujac okolicznos$¢ pacyfistycz-
nej wykltadni doktryny chrzescijanskiej przez niektére chrzescijanskie wspolnoty™.
Skutkowalo to nie tylko naruszeniem wolnosci sumienia poborowego, ale réwniez
naruszeniem zasady neutralnosci religijnej sadu poprzez opowiedzenie si¢ za jedna
z mozliwych interpretacji doktryny chrzescijanskiej jako ta autentyczna.

Pomimo ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych doszuka¢ si¢ mozna kil-
kudziesigciu judykatow cytujacych preambute do Prawa oswiatowego, w tym zwrot

o ,respektowaniu chrzescijanskiego systemu wartoéci’, to w zadnym z nich nie

45 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2014 r., III Ca 727/14, LEX nr 1857212. Zob. tez: wyro-
ki SO w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., XV C 1435/12, LEX nr 1719146, z dnia 21 listopada
2013 ., XV C 435/13, LEX nr 1719204 i z dnia 5 grudnia 2013 ., XV C 345/13, LEX nr 1719195 oraz
wyrok SO w Sieradzu z dnia 26 marca 2018 r., I C 226/16, LEX nr 2473025.

46 A. Pazik, Wylgczenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego na podstawie interesu spotecznego,
‘Warszawa 2013, s. 210.

47 Wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 5 sierpnia 1992 r., SA/Wr 678/92, LEX nr 10412.

48 Wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 17 listopada 1992 r., SA/Wr 998/92, LEX nr 10811.

49 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2006 r., II SA/Wa 1/06, LEX nr 213839.

50 M. Zigba, Kosciét i pacyfizm, Teologia Polityczna 2003-2004, nr 1, s. 10.
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odniesiono si¢ do wartosci chrzescijanskich. Nawet jesli uzna¢ nienormatywnos¢
preambul, to nie oznacza to jedynie ich symbolicznej natury i braku relewantnosci
dla procesu stosowania prawa’'. Jakkolwiek postanowienia wstepu do ustawy raczej
nie moga stanowi¢ normatywnej podstawy czy wspotpodstawy decyzji stosowania
prawa, to jednak mozna, a nawet nalezy uwzglednia¢ je w interpretacji przepisow
z czgdci artykulowanej aktu normatywnego™, zwlaszcza w ramach wykladni celo-
wosciowej i funkcjonalne;j.

Orzecznictwo dostarcza przyktadéw, gdy sady zaréwno potwierdzaly, jak i kwe-
stionowaly prawng doniostos¢ wartosci chrzescijanskich w odniesieniu do poszcze-
gdlnych instytucji prawnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi orzekl, ze
»krzewienie i umacnianie uniwersalnych wartosci chrzescijanskich” nie stanowi celu
publicznego jako jednej z przestanek wywlaszczenia nieruchomosci®. Natomiast
Sad Apelacyjny w Gdansku uznal, ze organizacja, ktorej celem jest ,,propagowanie
i ochrona kulturalnej spuscizny cywilizacji chrzescijaniskiej, upowszechnianie do-
robku kultury chrzescijanskiej, propagowanie i ochrona wartosci chrzescijanskich,
dobrych obyczajow i moralnosci w zyciu spotecznym i kulturalnym” realizuje cel
spoteczny w rozumieniu art. 448 K.c.**

Niekiedy sady sygnalizowaly nietozsamos¢ pojeciowa tych samych terminéw na
gruncie prawa i ,moralnosci czy etyki chrzescijanskiej”. Sad Okregowy w Nowym
Saczu podnidst réznice znaczeniowa pomiedzy jurydycznym rozumieniem termi-
nu ,,zta wiara” a jego chrzescijaniskg konotacja™.

Sporadycznie w uzasadnieniach orzeczen dawano wyraz temu, ze wartosci
chrzescijanskie bezposrednio zawazyly na tresci sgdowego rozstrzygniecia. Przy-
ktadowo Sad Najwyzszy w jednej ze spraw przyjal, ze art. 5 Konstytucji RP w zwigz-
ku z fragmentem jej preambuly stanowigcym o ,kulturze zakorzenionej w chrzes-
cijanskim dziedzictwie Narodu” stoi na przeszkodzie uzyciu nazwiska kard. Stefana
Wyszynskiego w nazwie komitetu wyborczego wyborcow?.

Zdarza sie, ze wartosci chrzescijanskie sa przywolywane na poparcie konkuren-
cyjnych wnioskéw w jednej i tej samej sprawie. Zaréwno sedzia Zbigniew Cieslak,
jak i sedzia Bohdan Zdziennicki nawigzali do wartosci chrzescijanskich w zdaniu od-
rebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie tzw. ustawy lustracyjne;j.
O ile jednak ten pierwszy upatruje w nich wsparcia stanowiska o konstytucyjnosci

51 M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2006, s. 20.

52 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, LEX nr 155502.

53 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2004 r., II SA/Ld 1758/03, LEX nr 725776.

54 Wyrok SA w Gdansku z dnia 30 marca 2017 r., V ACa 786/15, LEX nr 2743894.

5 Postanowienie SO w Nowym Saczu z dnia 23 stycznia 2014 r., IIT Ca 824/13, LEX nr 1860044.
5 Postanowienie SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., III SW 12/05, LEX nr 328079.
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ustawy lustracyjnej, o tyle drugi z ich pomoca uzasadnia twierdzenie o niekonstytu-
cyjnosci aktu”. Przykfad ten pokazuje, ze kategoria warto$ci chrzescijaniskich nie ma
charakteru antydeliberatywnego, a powolanie si¢ na nig niekoniecznie apriorycznie
przesadza o kierunku rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

3. Kategoria normatywna ,wartosci chrzescijanskich” w wyktadni
Trybunatu Konstytucyjnego

Kategoria wartosci chrzedcijanskich zaledwie dwukrotnie stata si¢ przedmiotem
szerszych rozwazan w uzasadnieniach judykatéw. W obu przypadkach mialo to
miejsce w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego sprzed ponad ¢wieré wieku,
kiedy to ocenie Trybunalu poddano art. 18 ust. 2 i art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy o ra-
diofonii i telewizji. Zgodnie z pierwszym przepisem , Audycje lub inne przekazy
powinny szanowac¢ przekonania religijne odbiorcow, a zwlaszcza chrzescijanski sy-
stem warto$ci”. Drugi przepis stanowi natomiast, ze ,Programy i inne ustugi jedno-
stek publicznej radiofonii i telewizji w ramach jej misji publicznej powinny: respek-
towac chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady
etyki”®. W uchwale z dnia 2 marca 1994 r. Trybunal trafnie w ramach wykladni
systemowej przyjal, ze interpretacja art. 18 ust. 2 wymaga uwzglednienia zasady
wolnosci stowa, majacej umocowanie w konstytucji oraz w prawie miedzynarodo-
wym, w szczegolnosci w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®™. Uznal,
ze nakaz poszanowania przekonan religijnych odbiorcéw nalezy interpretowac
»jako zakaz naruszania uczu¢ religijnych” Wychodzac poza wykladnie jezykows,
doszedt do wniosku, ze zakres normy z art. 18 ust. 2 pokrywa si¢ z prawnokar-
nym zakazem obrazy uczu¢ religijnych oraz cywilnoprawng ochrong débr osobi-
stych. W przekonaniu Trybunatu odestanie do chrzescijaniskiego systemu wartosci
w zwrocie ,,a zwlaszcza respektowac chrzescijanski system wartosci” stanowi ,,wy-
liczenie przykfadowe uzasadnione glebokim zakorzenieniem tych wartoéci w tra-

57 Zdania odrebne sedziego Z. Cie$laka i B. Zdziennickiego do wyroku TK z dnia 11 maja 2007 r.,
K 2/07, LEX nr 272765.

58 Zob. szerzej: T. Rakoczy, Protection of Christian Values in Polish Normative Acts on the Means of So-
cial Communication, w: Europe of Founding Fathers. Investment in the Common Future, red. M. Sitek,
G. Dammacco, A. Ukleja, M. Wojcicka, Olsztyn 2013, s. 289-298.

5% Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2,
Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.
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dycji i kulturze spoleczenstwa polskiego bez wzgledu na stosunek danej osoby do
religii”. Z konstatacja ta trudno sie zgodzi¢, zwlaszcza uzasadniajac ja dyrektywami
wykladni jezykowej. Termin ,,zwlaszcza” komunikuje pewng preferencje, wyréznia
wartosci chrzescijanskie na tle innych systemoéw aksjologicznych, a nie wyraza jedy-
nie egzemplifikacje. Podobnie na gruncie wykltadni systemowej Trybunat zasadnie
uznal, ze ,dyrektywa wyplywajaca z art. 21 ust. 2 pkt 6 nie moze by¢ odczytywana
w oderwaniu od innych przepiséw prawa’, w tym i tych przepiséw ustawy, wedtug
ktorych programy publicznej radiofonii i telewizji powinny ,,sprzyja¢ swobodnemu
ksztaltowaniu pogladéw obywateli oraz formutowaniu opinii” (pkt 3) czy ,umoz-
liwia¢ obywatelom i ich organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez
prezentowanie zroznicowanych pogladdéw i stanowisk oraz wykonywanie prawa do
kontroli i krytyki spofecznej” (pkt 4). Nie przekonuje natomiast stanowisko, ze dla
stwierdzenia naruszenia przez program kryterium przewidzianego w art. 21 ust. 2
pkt 6 nie wystarczy, ,,by zarzut taki postawiono jedynie jednej audycji programu”.
Z kolei truizmem jest wniosek, ze ,,nakaz respektowania nie oznacza jednakze na-
kazu propagowania chrzescijaniskiego systemu wartosci™®'.

Konkluzje orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r.
o konstytucyjnosci art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji nalezy co do za-
sady uzna¢ za trafng, majac na uwadze interpretacje tego nakazu poczyniong we
wczesniejszym orzeczeniu, uwzgledniajaca standardy wolnosci stowa. Wyro6znienie
»chrzescijanskiego systemu warto$ci” nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci
obywateli, gdyz kontrolowany przepis ,nie réznicuje zakresu ochrony w zaleznosci
od systemu wartosci danego wyznania”. Dotyczy ,,ochrony uczu¢ religijnych, bez
wzgledu na rézne wyznania’, skoro ,wskazanie na chrzescijanski system wartosci
ma wylacznie przyktadowy charakter”®.

Trybunat obrat ,wygodng” dla siebie nie tyle nawet lini¢ argumentacyjna, co
optyke argumentacyjng. Swoje rozwazania skoncentrowal wokét jednego z dwdéch
wzorcdw kontrolnych, tj. zasady réwnosci obywateli, na plan dalszy przesuwajac
zasade panstwa prawnego. Przedstawiajac art. 18 ust. 2 jako przepis proporcjonal-
nie ingerujacy w wolno$¢ stowa w imie ochrony uczuc religijnych odbiorcéw bez
wzgledu na ich wyznanie - gdzie rzekomo nadmienienie chrzescijaniskiego systemu
wartosci jest jedynie przykladowym wskazaniem jednej z grup wyznawcéw — Try-
bunal uniknat koniecznosci rozwazenia, czy badany przepis nie narusza zasady bez-
stronnosci (neutralnosci) religijnej panstwa, zasady cho¢ literalnie nie wyrazonej

60 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2015 r., VI ACa 744/14, LEX nr 1680055.
61 Uchwata TK z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, LEX nr 25105.
62 QOrzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, LEX nr 25099.
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w natenczas obowigzujacej konstytucji, to jednak umocowanej w zasadzie panstwa
prawnego. Jak podniesiono to juz w kontekscie poprzedniego judykatu Trybunatu,
zredukowanie znaczenia zwrotu ,a zwlaszcza chrzescijanski system wartosci” do
jednej z religii, wyznawcow ktorej uczucia sa chronione, jest przyktadem kreatyw-
nej wykladni prawa, majacej niewiele wspolnego z wykladnia jezykowa.

Powazniejsze obiekcje budzi teza Trybunalu, ze przepis art. 21 ust. 2 pkt 6 usta-
wy o radiofonii i telewizji jest konstytucyjny, gdyz odnosi si¢ jedynie do ,,tych war-
tosci nalezacych do kregu kultury chrzescijanskiej, ktére rownoczesnie stanowia
podstawowe, uniwersalne zasady etyki” czy ,,uniwersalne zasady etyki kregu kultu-
ry $rodziemnomorskiej”®. Podzielajac wniosek o konstytucyjnosci wymienionego
przepisu, krytycznie nalezy oceni¢ racjonalizacje tej konkluzji. Poczynione przez
Trybunal ustalenia interpretacyjne sa ,osobliwe” i przecza kanonom wyktadni
prawa. Trybunal w ramach prokonstytucyjnej wyktadni dokonal zwezajacej inter-
pretacji zwrotu ,,chrze$cijanski system wartosci’, przyjmujac jego rownoznacznos¢
z ,2uniwersalnymi zasadami etyki”. Fragment przepisu stanowigcy o ,,chrzescijan-
skim systemie warto$ci” potraktowano za swoiste legislacyjne pustostowie, niewno-
szace zadnej samodzielnej tresci normatywnej®.

W przeswiadczeniu Trybunatu ,Kazda inna interpretacja art. 21 ust. 2 pkt 6
ustawy prowadzilaby do rezultatow sprzecznych z zasadg réwnosci i neutralnosci
swiatopogladowej panstwa’®. Czegs¢ doktryny prawniczej, krytykujac samo roz-
strzygniecie Trybunalu i jego interpretacje przepisoéw, aprobatywnie odniosta si¢
jednak do tezy, Ze prawna ochrona chrzescijanskiego systemu wartosci wykraczajg-
cego poza uniwersalne zasady etyki w programach publicznej radiofonii i telewizji
bytaby sprzeczna z zasada neutralnosci religijnej panstwa®.

Niniejsze przekonanie Trybunatu i reprezentantéw doktryny prawniczej jest myl-
ne, bedac rezultatem nieaplikowalnego, gdyz zbyt szerokiego, rozumienia zasady
bezstronnosci (neutralnosci) religijnej ($wiatopogladowej) panstwa. Zasadg te nalezy
odnosi¢ do kwestii teologicznych (metafizycznych, rzeczywistosci nadprzyrodzone;j,
sacrum), a nie etycznych®. By¢ moze to mial na uwadze Trybunal, lakonicznie pod-
noszac, ze ,wartosci chrzescijanskie” nie moga by¢ utozsamiane z religia®. O ile pan-
stwu §wieckiemu nie wolno ,,zajmowac stanowiska w kwestii prawdziwosci pogladéw

63 Tamze.

64 Podobnie: W. Lang, Glosa..., s. 100-101; W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa..., s. 150.
65  QOrzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, LEX nr 25099.

66 W. Lang, Glosa..., s. 100-101; W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa..., s. 153-156.

67 Podobnie: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 73.

68 QOrzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, LEX nr 25099.
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gloszonych przez teologie poszczegolnych wyznan™ (np. co do boskosci Chrystusa
i jego zmartwychwstania), o tyle zasada neutralnosci nie zabrania mu zakazywania
tego, co moralnie zle, czy nakazywania tego, co moralnie dobre z punktu widzenia
przekonan spolecznych, w sytuacji gdy przekonania te zostaly uksztaltowane pod
wplywem doktryny religijnej. Przepis prawny zbiezny tresciowo z etyczng norma
religijng moze by¢ niekonstytucyjny, ale w wiekszosci przypadkéw nie dlatego, ze
narusza art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, tylko dlatego, ze stanowi dysproporcjonalng
ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo lub wolnos¢.

Trybunal czesciowo wyjalowil z tresci wartosci chrzescijaniskie jako termin
prawny, redukujac je do uniwersalnych zasad etycznych. Zabiegiem tym naruszyt
dyrektywe interpretacyjng zakazu wykladni synonimicznej i dyrektywe per non
est oraz wypaczyl wole ustawodawcy. Samo uzasadnienie orzeczenia jest tez we-
wnetrznie niespdjne. Z jednej strony Trybunal utozsamia wartosci chrzescijanskie
z uniwersalnymi zasadami etyki, aby jednoczesnie zasadnie zauwazy¢, ze ,kazde
stanowienie prawa odwoluje si¢ do okreslonych podstaw aksjologicznych™, okre-
$lonych - a zatem niekoniecznie uniwersalnych czy powszechnie podzielanych,
cho¢by na gruncie jednej i tej samej kultury”.

Od 1994 r. Trybunal Konstytucyjny nie poczynil w swoim orzecznictwie szer-
szych odniesien do wartosci chrzescijanskich”. W wyroku z dnia 23 marca 2006 .
prawidlowo z teoretyczno-prawnego punktu widzenia potraktowat art. 18 ust. 2
iart. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy o radiofonii i telewizji za przykltad generalnej klauzuli,
dostownie méwigc o ,.klauzuli chrzescijanskiego systemu wartosci”. Jednoczesnie
zasadnie zaznaczyl, ze ,kontrola zgodnosci z Konstytucja postugiwania si¢ przez
ustawodawce zwrotami niedookreslonymi musi by¢ szczegdlnie rygorystyczna
w odniesieniu do przepisow, ktére moga by¢ stosowane w ramach dzialan wiad-
czych organu wladzy publicznej wkraczajacych w sfere konstytucyjnych praw i wol-
nosci jednostek™”.

W orzeczeniu z dnia 10 grudnia 2014 r. dotyczacym konstytucyjnoséci prze-
piséw zakazujacych uboju rytualnego Trybunal dokonal z kolei nie tyle nawet

0 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07, LEX nr 531412.

70 QOrzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, LEX nr 25099.

71 O niemoznoéci ustanowienia w pelni neutralnego prawa, oderwanego od wszelkich systeméw moral-
nych, przekonan $wiatopogladowych czy filozoficznych zob. M. Piechowiak, Filozoficzne aspekty regu-
lacji prawnych dotyczgcych zycia ludzkiego we wezesnych stadiach rozwoju, w: Wspomagana prokreacja
ludzka. Zagadnienia legislacyjne, red. T. Smyczynski, Poznan 1996, s. 65. Podobnie: W. Laczkowski, ,, Bez-
stronnos¢” wladz publicznych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2006, t. 68, z. 2, s. 214.

72 Zob. wzmianki o ,chrzescijanskim systemie wartosci” w wyroku TK z dnia 13 grudnia 2016 r.,
K 13/16, LEX nr 2172429 i wyroku TK z dnia 16 marca 2010 r., K 24/08, LEX nr 564548.

73 Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, LEX nr 182500.
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wykladni rozszerzajacej kategorii ,,chrzedcijanskiego dziedzictwa Narodu” z pre-
ambuly ustawy zasadniczej, co powotal si¢ na nieistniejacg tres¢ aktu prawnego.
Rzekomo wstep do konstytucji ,odwoluje sie do wartosci zakorzenionych w trady-
cjiijudeochrze$cijanskiej [wyrdznienie - G.M.]”. Tak jak nieuprawnione jest
sprowadzanie wartosci chrzescijanskich do uniwersalnych wartosci etycznych, tak
réwniez naduzyciem jest obejmowanie zakresem ,,chrzescijanskiego dziedzictwa”
zasad i wartosci wlasciwych wylacznie dla judaizmu™, bez wzgledu na zwigzki obu
tych religii i krzyzowanie si¢ etyki chrzescijanskiej z etyka judaistyczng™.

W wyroku z dnia 25 maja 2016 r. Trybunal zaznaczyl, ze ,,Zapewnienie efek-
tywnej ochrony zabytkéw o szczegdlnym znaczeniu narodowym przede wszyst-
kim uzasadnia preambula Konstytucji”. Po zacytowaniu frazy ,wdzigczni naszym
przodkom za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi ofiarami,
za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich
warto$ciach’, Trybunal stwierdzil, ze ,,przywolany fragment daje wyraz zatozeniu
ustrojodawcy o istnieniu migdzy cztonkami wspdlnoty, jaka jest Narod, miedzypo-
koleniowej wiezi, wyrazajacej sie w uniwersalnych wartosciach™. Chrzescijaniskie
dziedzictwo Narodu zostalo zbyte milczeniem.

Zakonczenie

W ujeciu proporcjonalnym sady bardzo rzadko w uzasadnieniach orzeczen odwo-
tujg si¢ do wartosci chrzescijanskich. Najczgsciej czynia to nie w kontekscie sto-
sowania przepisow ustawy o radiofonii i telewizji czy w nawigzaniu do preambu-
ty Konstytucji RP lub wstepu do Prawa o$wiatowego, lecz w ramach interpretacji
klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego. Prawna pozytywizacja warto-
$ci chrzescijanskich, tj. ich wprowadzenie do tekstu aktu normatywnego, zasad-
niczo nie przeklada si¢ wigc na praktyke orzecznicza, a przynajmniej nie na war-
stwe argumentacyjng judykatéw. Kolejne inicjatywy eksplikatywnych odniesien do
chrzedcijanstwa w prawie”” nie sg w stanie ksztaltowa¢ stosunkéw spotecznych, ile-

74 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, LEX nr 1633060.

75 Podobnie: P. Polak, The Normative..., s. 434.

76 Wyrok TK z dnia 25 maja 2016 r., Kp 2/15, LEX nr 2048477. Podobnie: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 27 maja 2015 ., IV SA/Wr 912/14, LEX nr 1954328.

77 Zob. projekt postanowienia Prezydenta RP z dnia 20 lipca 2018 r. o zarzadzeniu ogdlnokrajowego
referendum, https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2021/8/5/722e0101ba72c81fb88d5d66
67cal37e/projekt_postanowienia.pdf [dostep: 11.04.2022 r.].
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kro¢ wyrazajace te wartosci przepisy prawne czy postanowienia preambul sg poz-
niej ignorowane przez sady w procesie orzeczniczym. Prawo takie sprowadza si¢
wowczas jedynie do wymiaru symbolicznego, historyczno-kulturowego manifestu
pozbawionego - za sprawa sadowej indolencji — zdolnosci do oddzialywania na
sfere zachowan obywateli.

Posta¢ uzasadnien analizowanych wyrokow i postanowien nie potwierdza zasad-
nosci obaw, ze prawny nakaz respektowania wartosci chrzescijanskich w dziatalnosci
mediéw musi prowadzi¢ do angazowania si¢ sadéw w rozstrzyganie kwestii teolo-
gicznych i wewnatrzchrzescijanskich sporéw doktrynalnych oraz do ignorowania
spolecznego aksjologicznego pluralizmu poprzez narzucanie tych warto$ci obywate-
lom, ktérzy ich nie podzielajg. Praktyka orzecznicza nie daje podstaw do tezy o dys-
proporcjonalnym reglamentowaniu wolnosci obywatelskich, wprowadzeniu cenzury
prewencyjnej”® i swoistej konfesjonalizacji panistwa”. W sadowej wyktadni operatyw-
nej przepisow ustawy o radiofonii i telewizji obowigzek respektowania chrzescijan-
skiego systemu wartosci jest albo prawidtowo interpretowany w $wietle konstytucyj-
nych zasad prawa, zwlaszcza wolnosci stowa, albo wrecz lekcewazony™.

Krytycznie nalezy oceni¢ zwlaszcza udziat Trybunalu Konstytucyjnego w sado-
wej operacjonalizacji kategorii warto$ci chrzescijaniskich. Od sadu konstytucyjnego
nalezy oczekiwa¢ szerszego uwzgledniania, takze na ptaszczyznie argumentacyjnej,
fragmentu preambuly ustawy zasadniczej o chrzescijanskim dziedzictwie Narodu.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Trybunal, holdujac Rawlsowskiej koncepcji rozumu
publicznego® i kierowany politycznym pragmatyzmem, $wiadomie i celowo uni-
ka wyraznych nawigzan do chrzescijanskiej aksjologii®’. Na blednos¢ tej optyki ar-
gumentacyjnej zwrdcit uwage sedzia Jarostaw Wyrembak w zdaniu odrebnym do
uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie aborcji eugenicznej®.

Zasada bezstronnosci (neutralnosci) religijnej panstwa nie usprawiedliwia in-
terpretowania ,warto$ci chrzescijanskich” jako kategorii prawnie doniostej w spo-
sOb cze$ciowo wyjalawiajacy je z tredci, jak uczynil to Trybunal Konstytucyjny

78 Por. M. Pietrzak, Polityka wyznaniowa III Rzeczypospolitej w latach 1990-2001 (proba diagnozy), Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo 2010, t. 311, nr 3270, s. 370.

79 Por. P. Borecki, Opinia prawna w sprawie Swieckiego charakteru paristwa polskiego, Przeglad Prawa
Wyznaniowego 2015, nr 7, s. 272.

80 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2015 r., VI ACa 1312/14, LEX nr 1934402.

81 J. Rawls, Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk, Warszawa 2012, s. 295-309.

82 M. Matczak, S. Lajszczak, Wartosci, zasady i typy wyktadni w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go. Badanie ilosciowe stownictwa uzytego w uzasadnieniach orzeczen, w: Wyktadnia konstytucji. Inspi-
racje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014 [baza danych LEX].

83 Zdanie odrebne sedziego J. Wyrembaka do uzasadnienia wyroku TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
K 1/20, LEX nr 3071397.
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w wyroku z dnia 7 czerwca 1994 r. Wartosci chrzescijanskie nie sprowadzaja si¢ do
uniwersalnych zasad etycznych, jakkolwiek szereg z tych wartosci takimi zasada-
mi rowniez jest*. Nieuniwersalny charakter niektérych wartosci chrzescijanskich
per se nie pozbawia ich mozliwosci bycia aksjologiczng podstawg przepisow praw-
nych. Sady, stosujac te przepisy, moga, a nawet powinny, w swoich rozwazaniach in-
terpretacyjnych uwzgledni¢ niniejsze wartosci bez wzgledu na to, czy sa, czy tez nie
s3 powszechnie spolecznie podzielane. Nie oznacza to, ze zrekonstruowana w ten
sposob norma prawna ma charakter ostateczny. Wykladnia systemowa prawa kaze
traktowac pojedyncza norme prawng jako czes¢ wiekszej catosci. Wzglad na inne
prawnie chronione dobra, wartosci, interesy moze wymaga¢ zawezenia denotacji
uprzednio odkodowanej normy prawnej. Skutkowa¢ to bedzie ochrong wartosci
chrzedcijanskich w okreslonym zakresie czy stopniu. Sady zamiast wigc samozwan-
czo sofistycznie redukowac tres¢ wartosci chrzescijaniskich do blizej nieokreslo-
nych, cho¢ by¢ moze retorycznie chwytliwych, ,,uniwersalnych zasad etyki kregu
kultury $rédziemnomorskiej”, powinny wyeksponowa¢ optymalizacyjny charakter
przepisow stojacych na ich strazy.

Podzieli¢ nalezy tez obiekcje sedziego Wyrembaka co do niecheci Trybunatu
Konstytucyjnego, a w zasadzie znacznej czesci calej judykatywy, przed czynieniem
nawigzan do chrzedcijanskiej aksjologii w uzasadnieniach orzeczen. Nie sposob
uznad, ze odniesienia do chrzescijanistwa w uzasadnieniach wyrokéw i postanowien
s3 a priori niestosowne czy tym bardziej zakazane, albo ze w ogoéle nie posiadaja
potencjalu perswazyjnego badz eksplanacyjnego, zwlaszcza w kontekscie orzecz-
nictwa sadu konstytucyjnego®. Niekonsekwencjg jest z jednej strony twierdzi¢, ze
prawo to nie tylko ,,zbiér ustanowionych zgodnie z formalnie okreslong procedu-
13 przepisow’, ale takze ,,zespot aksjologicznie i celowosciowo powigzanych norm,
stanowigcy wytwor kulturowy, zakorzeniony w doswiadczeniach historycznych
wspdlnoty i budowany w oparciu o wspolny dla danego kregu podmiotéw system
wartoséci’®, a z drugiej strony unika¢ otwartego przyznania, ze w polskich warun-
kach 6w system wartosci w znacznym stopniu wcigz wspoétksztaltuja, cho¢ nie tak
intensywnie jak kiedy$, wartosci chrzescijanskie.

W przypadkach gdy wsréd wyznan chrzescijanskich istnieje wyrazna rozbiez-
nos$¢ stanowisk w danej kwestii, sady powinny poprzestawa¢ na wymienieniu

84 Jak podnosi Andrzej Bronk: ,,Niektorzy intelektuali$ci chrze$cijanscy, w ramach plytko pojetego eku-
menizmu, zbyt fatwo przystali na utozsamianie wartosci chrzescijanskich z warto$ciami ogélnoludz-
kimi”. A. Bronk, Wartosci chrzescijatiskie (uwagi amatora), Roczniki Filozoficzne 1993, t. 41, z. 2, s. 70.

85 Zob. G. Maron, Integralnos¢ religijna sedziego oraz argumentacja religijna w amerykariskim procesie
orzeczniczym, Rzeszow 2018, s. 309-472.

86 Wyrok TK z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., K 44/07, LEX nr 441911.
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konkretnej wartosci badz dobra prawnie chronionego, bez roszczenia sobie kom-
petencji do decydowania, czy jest ono takze chrzescijanska wartoscig (dobrem),
np. malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, bedacy pod protekeja art. 18
Konstytucji RP. W ten sposob unikng angazowania si¢ w rozstrzyganie sporéw z za-
kresu interpretacji doktryny religijnej, co wykracza poza ich jurysdykeje.
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