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Streszczenie: Artykut dotyczy termindw zawitych na zaprzeczenie btednie ustalonego macierzynstwa lub ojco-
stwa przewidzianych w polskim Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym. Regulacja w tym zakresie stanowi probe po-
godzenia w postepowaniach o ustalenie pochodzenia dziecka zasady prawdy obiektywnej z zasadg stabilnosci
stanu cywilnego. Analizie poddano wyroki Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ obowig-
zujacych do niedawna rozwigzan prawnych dotyczacych niemoznosci zaprzeczania pochodzenia po smierci dzie-
cka, jak i sposobu obliczania terminu na zaprzeczenie pochodzenia dla petnoletniego dziecka. Omdwione zostaty
takze dwie nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dokonane w 2019 r. Zmiane przepiséw oceniono po-
zytywnie, choc¢ zwrécono réwniez uwage na rozwigzania budzace watpliwosci i zgtoszono wnioski de lege ferenda.
Stowa kluczowe: macierzynstwo, ojcostwo, zaprzeczenie pochodzenia, zasada prawdy obiektywnej, zasada sta-
bilnosci stanu cywilnego

Summary: The article is devoted to the time limits to deny the incorrectly established motherhood or paternity
provided for in the Polish Family and Guardianship Code. The regulation in that respect is an attempt to recon-
cile the principle of objective truth with the principle of marital stability in the proceedings for establishing the
paternity of a child. The analysis covers the judgments of the Constitutional Tribunal, according to which the
legal solutions concerning the impossibility of denying the paternity after the death of a child, applicable until
recently, are unconstitutional, as well as the method of calculating the time limit for the denial of parentage for
an adult child. Two amendments to the Family and Guardianship Code, of 2019, are also discussed. The change
in the regulations was assessed positively, although attention was also paid to solutions that raised doubts and
de lege ferenda conclusions were submitted.
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Pesiome: [laHHaA CTaTbA NMOCBALUEHA NPEKIO3VBHBIM CPOKaM OCMapuBaHNA OLIMOOYHO YCTAaHOBMIEHHOTO Ma-
TEPUHCTBA WM OTLIOBCTBA, MpefycMOTPeHHbIM CeMelHbIM 1 OMeKyHCKMM Kofekcom Pecnybnumku Monblua.
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PerynupoBaHue B 3ToI 0651acTU ABAETCA MOMbITKON COBMELLEHWA MPYHLMNG 06 bEKTVBHOW UCTVHBI U MPUHLIM-
na CTabunbHOCTU FpaXKAaHCKOro CTaTyca B MPOU3BOACTBE MO YCTaHOBMIEHMIO MPOVNCXOXKAEeHUA pebeHKa. AHanu-
3UpytoTCA peLeHna KOHCTUTYLMOHHOro TprbyHana, KOHCTaTUPYIOLLe HEKOHCTUTYLIMOHHOCTb AECTBOBAaBLUMNX
[10 HeflaBHero BpemeHu NpaBoBbIX PELUEHNI O HEBO3MOXHOCTY OTPULLAHMA NPOUNCXOXKAEHNA NOCe CMepTU pe-
6eHKa, a TaKXKe NMopAAOK UCUNCTIEHNA CPOKa AJ1 OTPULLAHWA MPOVICXOXKAEHUA /1 COBEPLLEHHONETHEro pebeH-
Ka. Tak»Ke 0bCy»khanuncb ABe nonpasku B CemelHbIi 11 ONeKYHCKMIN KOoAeKe, BHeceHHble B 2019 roay. Monpaskun
K NMOJIOXKEHVAM OblNv OLIEHEHbI MOJIOXKUTENIBHO, XOTA TaKKe OblIN OTMeUYeHbl COMHUTESTbHBIE PeLIeHNs 1 BHece-
Hbl Npeanoxexus de lege ferenda.

KntoueBble crnoBa: MaTepUHCTBO, OTLIOBCTBO, OCMapVBaHME NPOUCXOXKAEHUA, MPUHLMN OOBEKTUBHON UCTUHDI,
NPUHLMM CTaBUIbHOCTU FPaXKAaHCKOrO COCTOAHNS

Pestome: CTaTTA NpricBAYeHa NpoLieCyanbHIM CTPOKOM, AKi BUKOPVCTOBYIOTbCA NPW 3anepeyeHHi HenpaBusib-
HO BCTaHOBJIEHOTO MAaTEPMHCTBA UM 6aTbKIBCTBA, NepeadauyeHoro nosbcbkum CimenHMM Ta OniKyHCbKUM KOfeK-
com. MonoxeHHs B LibOMY BiJHOLLEHHIi € CTPOOOI0 MPYMUPEHHA B MPOBaAXKEHHI ANA BU3HAYEHHA NOXO[PKEHHSA
OUTUHN NPUHLMNY 06'€KTUBHOT ICTUHM 3 MPUHLMMNOM CTabinbHOCTi LMBINbHOrO cTaHy. [poaHanisoBaHo pilleHHs
KoHctutyuinHoro TpubyHany Npo BU3HAHHA HEKOHCTUTYLINHUMU MOJSIOXKEHHS 3aKOHY LLOA0 HEMOXIMBOCTI 3a-
riepeyeHHsA NMOXOAXKEHHA AUTUHI NicnA Ti cMepTi, Ta cnoci6 06uMCeHHA CTPOKY AnA 3anepeyeHHA NOXOAXKEHHA
na gopocnol auTnHW. NMpeacTaBneHo Takox ABi 3MiHM Ao CiMeNHOro Ta onikyHCbKOTro KoaeKcy, 34iicHeHiy 2019
poui. [o3UTNBHO OLHEHO 3MiHY HOPMAaTMBHUX [OKYMEHTIB, XOUa TakoX 3BepTasnaca yBara Ha pilleHHs, AKi BU-
KnuKanu cymHieu. MNpeacTtaBneHo Takox BUCHOBKM de lege ferenda.

KniouoBi cnioBa: MaTepuHCTBO, 6aTbKiBCTBO, 3anepeyeHHs NMOXOKEHHA, MPUHLIMN 06'€KTUBHOT ICTVHW, MPUHLMN
CTabiNbHOCTI LMBINIbHOTO CTaHy

Wstep

Ustalenie pochodzenia od konkretnych os6b jest jednym z podstawowych praw czlo-
wieka, nalezac do istotnych elementéw jego indywidualnej tozsamosci. Przesadza
takze o ksztalcie Zycia prywatnego i rodzinnego jednostki, pozwalajac na ustalenie
wiezi faczacych ja z innymi podmiotami. Wplywa réwniez na stan cywilny osoby fi-
zycznej nalezacy do kategorii dobr osobistych przystugujacych zaréwno rodzicom,
jak idzieciom'. Relacja pokrewienstwa bedaca skutkiem ustalonego pochodzenia
stanowi ponadto zrédto praw i obowigzkéw o charakterze rodzinnoprawnym.
Kluczowa role w regulacji prawa filiacyjnego odgrywa zasada prawdy obiek-
tywnej, zgodnie z ktorg wiez prawna pokrewienstwa odzwierciedla rzeczywistos¢
biologiczng. Krewnymi na gruncie prawa powinny by¢ zatem te osoby, ktdre 13-
cza wiezy krwi. W praktyce jednak z réznych wzgledéw dopuszcza si¢ wyjatki od
tej zasady’. Jednym ze sposobOw ograniczenia jej zastosowania sg przewidziane

1 T. Smyczynski podkresla, ze ustalenie pochodzenia ,jest uprawnieniem naturalnym, ale prawnie unor-
mowanymn’, dotyczacym ,jednego z najdonioélejszych faktow z zycia czlowieka” T. Smyczynski, w: Sy-
stem Prawa Prywatnego, t. 12. Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 2.

2 Zob. M. Laczkowska, Stosunek prawny pokrewieristwa a pochodzenie genetyczne, w: Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Laczkowska,
A.N. Schulz, Torun 2008, s. 301-316.
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w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym® terminy na wzruszenie pochodzenia praw-
nego ustalonego niezgodnie z prawdg. Uplyw czasu w mniejszym stopniu doty-
czy mozliwosci ustalenia pochodzenia, gdyz utrata legitymacji w tej kwestii do-
tyczy rodzicow i wigze si¢ z osiggnieciem pelnoletnosci przez ich zstgpnego. Przy-
jeto bowiem, ze dziecko, ktore w okresie matoletnosci nie korzystalo z dobrodziej-
stwa wiezi prawnej z wlasnymi rodzicami, ma prawo samodzielnie podja¢ decyzje,
by ustalenie tej relacji w chwili, gdy jest juz doroste, byto zgodne z jego wola. Warto
podkresli¢, ze nie jest ono w tym zakresie ograniczone zadnym terminem.

Niniejsze opracowanie poswigcone jest terminom zawitym przewidzianym
w polskim prawie w odniesieniu do mozliwoséci zanegowania ustalonego na pod-
stawie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego macierzynstwa i ojcostwa,
ktore okazalo si¢ sprzeczne z rzeczywistoscia biologiczna. Przepisy prawa rodzin-
nego przewidujg trzy instytucje do zastosowania w przypadku, gdy ustalone po-
krewienstwo prawne okaze si¢ sprzeczne z biologicznym: zaprzeczenie macierzyn-
stwa, zaprzeczenie ojcostwa oraz stwierdzenie bezskutecznosci uznania ojcostwa.
Wybdr jednej ze wskazanych procedur jest zalezny od rodzaju pokrewienstwa oraz
od tego, w jaki sposob doszlo do ustalenia relacji pomiedzy rodzicem a dzieckiem.
Inspiracjg do zajecia sie tematem staly sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
uznajace niekonstytucyjnos¢ niektérych regulacji dotyczacych tej materii. Wyroki
te jednak odnosily sie jedynie do konkretnych zaskarzonych przepiséw, co spowo-
dowalo chaos w zasadach obowiazujacych w prawie filiacyjnym. Konieczne okazalo
sie zatem podjecie przez ustawodawce prac nad uporzadkowaniem regulacji w tym
zakresie. Odpowiedz na t¢ potrzebe stanowig przeprowadzone w 2019 r. noweliza-
cje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego*, ktore zostang oméwione ponizej.

1. Prawo do poznania i ustalenia pochodzenia zgodnie z prawda
biologiczng w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Przystugujace kazdemu czlowiekowi prawo do poznania i ustalenia wiezéw z oso-
bami, od ktérych faktycznie pochodzi, jest w §wietle orzecznictwa Trybunatu Kon-

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2086 (dalej: K.r.0.).

4 Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. z 2019 r. poz. 1146; ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 2089.
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stytucyjnego ,,szczeg6lnym, osobistym prawem podmiotowym™, poniewaz sta-
nowi ,warunek mozliwosci rozwoju wlasnej osobowosci oraz relacji z innymi ze
swiadomoscig swoich prawdziwych korzeni”®. Jako podstawy ochrony tego prawa
wskazuje si¢ art. 30 i art. 47 Konstytucji RP7, podkreslajace potrzebe poszanowa-
nia ludzkiej godnosci, zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do decydowania
0 swoim Zyciu osobistym?®.

Przepisy prawa rodzinnego przewiduja, ze ustalenie pochodzenia zgodnie
z prawda biologiczng musi by¢ poprzedzone skutecznym zanegowaniem relacji
prawnych ustalonych sprzecznie z rzeczywistoscia. Realizacji przystugujacego jed-
nostce konstytucyjnego prawa podmiotowego stuzy nie tylko procedura dotyczaca
ustalania pochodzenia, ale takze ta, ktéra umozliwia jego zaprzeczenie®. Nieuzasad-
nione zablokowanie dostepu do wskazanych postepowan bedzie zatem naruszalo
prawo do poznania i ustalenia wigzéw rodzinnych.

Pochodzenie od okreslonych osdb wyraza si¢ rowniez w istniejagcym pomiedzy
dzieckiem a jego rodzicami stosunku pokrewienstwa, z ktérego wynikaja konkretne
prawa i obowigzki. Dlatego osobami zainteresowanymi w prawidfowym ustaleniu
macierzynstwa i ojcostwa sg takze rodzice dziecka. Nie sposob zatem poming¢ zna-
czenia faktu bycia rodzicem dla jednostki, jej godnosci, realizowania przez nig okre-
$lonej roli spotecznej, ktéra wplywa na decyzje podejmowane w zyciu osobistym.
Macierzynstwo i ojcostwo nalezy ponadto do sfery Zycia rodzinnego i prywatnego
chronionej przez prawo. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze prawna ochrona
rodzicielstwa wynika wprost z art. 18 i 47 ustawy zasadniczej i zaklada ,w pierwszej
kolejnosci prawo rodzicow do ustalenia wiezow pokrewienstwa z dzieckiem, zgod-
nie ze stanem rzeczywistym’, ktdre ,,czesciowo pokrywa si¢ z prawem dziecka do
ustalenia jego pochodzenia biologicznego™"°.

Wartoscig konstytucyjng jest jednak takze pewno$¢ prawa w zakresie doty-
czacym praw stanu, ktéra uzasadnia wprowadzenie termindéw na wzruszanie

5 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK 2003, z. 4A, poz. 32; wyrok TK z dnia 16 maja
2018 r., SK 18/17, Dz. U. z 2018 r. poz. 950.

6 Wyrok TK z dnia 16 maja 2018 r., SK 18/17, Dz. U. z 2018 r. poz. 950.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

8 Szerzej na ten temat z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zob. np. L. Bosek,
Prawo osobiste do poznania wlasnej tozsamosci biologicznej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2008, t. 17,
z.4,s.972-981.

9 Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze ,,oba $rodki prawne, mianowicie powddztwo o zaprzeczenie ojco-
stwa meza matki i powddztwo o ustalenie ojcostwa, nalezy kwalifikowac¢ jako ustawowe instrumenty
realizacji przez jednostke jej konstytucyjnego prawa do poznania i prawnego uznania wiasnej tozsa-
mosci biologicznej”, wyrok TK z dnia 16 maja 2018 r., SK 18/17, Dz. U. z 2018 r. poz. 950.

10 Wyrok TK z dnia 28 listopada 2013 r., P/33/12, Dz. U. 2 2013 r. poz. 1439.
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ustalonego juz pochodzenia. Pewno$¢ prawa nie powinna jednak ,,przewaza¢ nad
konstytucyjnym prawem do poznania i prawnego uznania swojego pochodzenia
w zgodzie z prawdg biologiczng, ktdre to prawo stanowi warunek mozliwosci roz-
woju wlasnej osobowosci oraz relacji z innymi ze $wiadomoscig swoich prawdzi-
wych korzeni™'. Ustalenie pochodzenia odpowiadajacego rzeczywistosci uzalez-
nione jest od wcze$niejszego zaprzeczenia tego, ktdre stwierdzono blednie, dlatego
tez sposob uregulowania terminéw ograniczajacych mozliwos¢ wszczecia tej dru-
giej procedury powinien uwzglednia¢ konieczno$¢ poszanowania zaréwno prawa
do pochodzenia zgodnego z prawdg biologiczng, jak i stabilnosci stanu cywilnego.

2. Sposo6b uregulowania terminéw na wzruszenie blednie ustalonego
pochodzenia przed nowelizacjq z2019r.

Obowigzujaca do 2019 r. regulacje dotyczaca dtugosci i sposobu liczenia terminéw
na zaprzeczenie pochodzenia ustalonego niezgodnie z prawda charakteryzowa-
ta niespdjnos¢ i niekonsekwencja. Z jednej strony byta ona wynikiem przyjetych
przez ustawodawce zatozen towarzyszacych wprowadzeniu instytucji zaprzeczenia
macierzynstwa oraz stwierdzenia bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, odbiegajacych
nieco od wczesniejszej konstrukeji zaprzeczenia ojcostwa. Z drugiej — stanowita
efekt wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, ktory orzekal o niezgodnosci konkret-
nych przepisow z ustawg zasadnicza, a analogiczne rozwigzania wynikajace z regu-
lacji nieobjetej zakresem orzekania pozostawaly w mocy.

Moment rozpoczecia biegu terminu dla rodzicéw oraz oséb niezgodnie z praw-
da ustalonych jako rodzice zalezal zaréwno od rodzaju wszczetego postepowania,
jak i od tego, ktéra z uprawnionych oséb wystepowata z powddztwem. W przypad-
ku zaprzeczenia macierzynstwa matka dziecka i kobieta wpisana w akcie urodzenia
jako matka mialy 6 miesiecy od daty sporzadzenia tego aktu, a mezczyzna, ktérego
ojcostwo wynikalo z blednie ustalonego macierzynstwa, mial 6 miesiecy, od kiedy
dowiedzial si¢, Ze dana kobieta nie jest matka. Natomiast powodztwo o zaprzecze-
nie ojcostwa matka dziecka mogta wnie$¢ w ciggu 6 miesiecy od urodzenia dzie-
cka, a jej maz w tym samym terminie liczonym od momentu, kiedy dowiedzial
si¢ 0 urodzeniu dziecka. Tymczasem ustalenia bezskuteczno$ci uznania zaréwno
matka, jak i mezczyzna, ktéry uznal ojcostwo, mogli Zada¢ w terminie 6 miesie-
cy od kiedy dowiedzieli sie, ze dziecko nie pochodzi od tego mezczyzny. Przyjete

11 Wyrok TK z dnia 16 maja 2018 r., SK 18/17, Dz. U. z 2018 r. poz. 950.
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rozwigzania budzity powazne watpliwo$ci, trudno byto bowiem znalez¢ uzasadnie-
nie dla tak réznych sposobéw obliczania termindw'2.

W efekcie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego mozliwe stalo si¢, po pierwsze,
zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka', po drugie, termin trzyletni dla dziecka
wystepujacego z zaprzeczeniem ojcostwa mial by¢ liczony od momentu uzyska-
nia wiadomos$ci, ze maz matki nie jest ojcem, jezeli wiedze te dziecko uzyskalo po
osiggnieciu pelnoletnosci'. Rozwigzan tych nie mozna byto jednak zastosowac do
zaprzeczenia macierzynstwa ani do ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa.
Nie dotyczyly one takze kompetencji prokuratora. Oznaczalo to zatem, Ze ani mez-
czyzna, ktory uznal ojcostwo, ani matka dziecka nie mogli wystapi¢ o stwierdzenie
bezskutecznosci tego uznania po $mierci dziecka, nie mozna bylo takze po $mierci
dziecka zaprzeczy¢ macierzynstwa. Podobnie dziecko pelnoletnie, ktére dowie-
dzialo sig, Ze kobieta wpisana w akcie urodzenia nie jest jego matka, tracilo legi-
tymacje¢ do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa, jezeli wiedze te
uzyskalo po uplywie trzech lat od osiagnigcia pelnoletnosci. Analogiczna sytuacja
dotyczyla mozliwosci wystapienia przez dziecko o ustalenie bezskutecznosci uzna-
nia ojcostwa.

W obowigzujacych do 2019 r. przepisach ustawodawca uregulowal kwestie dtu-
gosci terminu na wzruszenie ustalonego pochodzenia, przyjmujac, jak sie wyda-
je, za podstawowe kryterium podmiot wystepujacy z powodztwem (matke, ojca,
dziecko, prokuratora). Istotne znaczenie miafa jednak nie tylko dlugos¢, ale takze
moment, od ktérego okres ten byt liczony, uregulowany réznie w zaleznosci od: ro-
dzaju ustalonego stosunku rodzicielstwa (macierzynstwo, ojcostwo), podmiotu wy-
stepujacego z powodztwem oraz sposobu, w jaki doszlo do ustalenia pochodzenia.

12 Juz na etapie prac nad nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z 2008 r. (ustawa z dnia 6 li-
stopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431) zwracano uwage, ze ,projekt, jak sie wydaje, nie operuje jed-
nolitym kryterium decydujagcym o poczatku biegu tych terminéw w odniesieniu do relewantnych
grup podmiotowych. Innymi stowy w niektérych przepisach zastosowano terminy liczone od chwili
dowiedzenia si¢ o fakcie relewantnym (terminy a tempore scientie), w innych zastosowano terminy
liczone niezaleznie od $wiadomosci podmiotu (terminy a tempore facti)”. Powolujac si¢ na stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK 2008,
z. 8, poz. 97, podkreslono, ze ,w sprawach, w ktorych przedmiotem oceny pozostaje ochrona prawna
zwigzana z poszanowaniem najbardziej zywotnych intereséw kazdej jednostki, norma konstytucyjna
gwarantujaca ochrone godnosci cztowieka wymaga stosowania jednolitych kryteriéw przy ksztalto-
waniu jego sytuacji prawnej”. Zob. L. Bosek, Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 888), https://orka.sejm.gov.pl/
rexdomké.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=888 [dostep: 7.09.2022 r.], s. 2.

13 Wyrok TK z dnia 28 listopada 2013 r., P 33/12, Dz. U. z 2013 r. poz. 1439.

14 Wyrok TK z dnia 16 maja 2018 r., SK 18/17, Dz. U. z 2018 r. poz. 950.
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Wyrdzni¢ mozna bylo nastepujace sytuacje. Po pierwsze, gdy termin liczony byt
od daty wystapienia konkretnego zdarzenia - urodzenia dziecka (dawny art. 69
§ 1 K.r.0.), sporzadzenia aktu urodzenia (art. 61" K.r.0.), osiaggnigcia petnoletnosci
(art. 61" iart. 70 § 1 K.r.o.). Po drugie, gdy bieg terminu rozpoczynal si¢ od mo-
mentu uzyskania wiedzy o pewnym fakcie, takim jak urodzenie dziecka (dawny
art. 63 K.r.o.) czy tez o tym, ze dziecko nie pochodzi od danej osoby (art. 61" § 2,
art. 78 § 1 i art. 79 K.r.o.). Odmienny sposob uregulowania uptywu czasu dla po-
szczegdlnych podmiotéw nie znajdowal Zadnego racjonalnego uzasadnienia, a na-
wet mogt prowadzi¢ do dyskryminacji oséb znajdujacych sie w podobnej sytuacji®.

3. Obowiazujace terminy na wzruszenie blednie ustalonego pochodzenia
dla ojca, matki oraz os6b niezgodnie z prawda ustalonych rodzicami

Z aprobatg nalezy przyja¢ przeprowadzone w drodze nowelizacji Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, dokonanej w 2019 r.'S, ujednolicenie zasad oraz powigzanie
poczatku biegu terminu z uzyskaniem wiedzy o rzeczywistym braku wiezéw krwi,
a nie wiedzy o fakcie, jakim jest urodzenie dziecka. Taka regulacja stuzy realizacji
zasady prawdy obiektywnej obowigzujacej w odniesieniu do regut ustalania pocho-
dzenia, odpowiada zasadom stusznosci i zréwnuje uprawnienia wszystkich pod-
miotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji’.

Wyjatkiem jest jednak wskazanie momentu rozpoczecia uplywu czasu na wnie-
sienie powodztwa o zaprzeczenie macierzynstwa przez kobiete wpisang niezgodnie
z prawda w akcie urodzenia jako matka oraz matke dziecka niewpisang w tym doku-
mencie. W tym przypadku jest to bowiem chwila sporzadzenia aktu urodzenia. Przyjete
rozwigzanie uzasadnia si¢ tym, ze co do zasady kobieta wie o pochodzeniu dziecka',

15 M. Laczkowska, Dyskryminujgcy charakter przepisow regulujgcych ustalenie pochodzenia dziecka, w:
M. Andrzejewski, M. Laczkowska, AN. Schulz, A. Urbanska-Lukaszewicz, Rownosé-nierownosé,
dyskryminacja-niedyskryminacja — postrzeganie z perspektywy prawa rodzinnego, w: O prawach czlo-
wieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Romana Wieruszewskiego, red. G. Baranowska, A. Gliszczyniska-
-Grabias, A. Hernandez-Polczynska, K. Sekowska-Koztowska, Warszawa 2017, s. 570.

16 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 2089.

17 Krytycznie na temat wczeéniej obowigzujacej regulacji K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, 2021 [wyd. el. Legalis], Komentarz do art. 63, Nb 26;
M. Laczkowska, Dyskryminujgcy charakter...,s. 567-571.

18 . Styk, w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Osajda, 2020 [wyd. el. Legalis], Komentarz
do art. 61", teza 2.
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ponadto przestanka zaprzeczenia macierzynstwa jest dokonanie sprzecznego z rze-
czywisto$cig wpisu w akcie urodzenia®. Teza o tym, ze kobieta wie, Ze nie jest matka
dziecka, wydaje si¢ jednak watpliwa i trudno wskaza¢ podstawy, na ktérych zostata
skonstruowana®. Ogranicza ona mozliwo$¢ skorzystania z instytucji zaprzeczenia ma-
cierzynstwa przez kobiety do przypadkéw ukrytego ,,macierzynistwa” zastepczego, gdy
obie kobiety rzeczywiscie sg $wiadome, ktéra z nich jest matka oraz do wczesnie wykry-
tych przypadkéw podmiany dzieci. W efekcie zastosowania obowigzujacych przepisow
bez uprawnien do zaprzeczenia macierzynstwa pozostaje natomiast kobieta, ktéra nie
urodzila dziecka, a ktérej dane bez jej wiedzy wpisano w akcie urodzenia, oraz kobie-
ta, ktdrej dziecko uprowadzono albo zamieniono*, gdy od sporzadzenia niezgodnego
z prawda aktu urodzenia dziecka, o ktérym to akcie kobieta nie wie, uptynat rok. De lege
ferenda nalezaloby zatem rozwazy¢ nastgpujace rozwigzania. Dla kobiety, ktdra zostala
wpisana w akcie urodzenia, a matka nie jest, termin powinien by¢ liczony od momen-
tu, kiedy dowiedziata si¢ o sporzadzeniu aktu urodzenia dziecka. Jezeli jednak kobieta
nie wiedziala w tym czasie, ze nie jest matka, roczny termin liczony powinien by¢ od
dnia, w ktérym uzyskata informacje, ze dziecko od niej nie pochodzi. Termin dla matki
dziecka niewpisanej w akcie urodzenia powinien rozpoczyna¢ swoj bieg w momencie,
gdy dowiedziala si¢ ona o sporzadzeniu aktu urodzenia swojego dziecka. Jezeli jednak
kobieta nie wiedziala w tym czasie, ze jest matka, roczny termin liczony powinien by¢
od dnia, w ktérym dowiedziata sie, ze dziecko od niej pochodzi*.

Krytyczny glos wobec obecnie obowigzujacego sposobu obliczania terminu na
zaprzeczenie macierzynstwa wyrazono takze w toku prac nad nowelizacjg Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego z 2019 r. Podkreslono, ze sztywny sposéb regulo-
wania terminu moze w przyszlosci zosta¢ zakwestionowany przez kolejny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego®. Uptyw czasu liczony od konkretnego zdarzenia nie-
zaleznie od stanu wiedzy kobiety o dotyczacych jej okolicznosciach moze bowiem
prowadzi¢ do niezawinionej utraty przez nig przystugujacego srodka prawnego.
Ostatecznie sposob liczenia terminu w odniesieniu do matki i kobiety wpisanej

19 Tamze. W literaturze podkresla sig, Ze matka dziecka powinna wiedzie¢ o sporzadzeniu aktu urodze-
nia jej dziecka, J. Haberko, T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dole-
cki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 537.

20 Na ten temat M. Laczkowska, Dyskryminujgcy charakter..., s. 569.

21 Przeciwko stosowaniu zaprzeczenia macierzynstwa w przypadku zamiany noworodkéw J. Styk, w:
Kodeks..., Komentarz do art. 61, teza 4.

22 Zalozenie, ze kobieta nie wie, iz jest matkg moze budzi¢ watpliwosci. Sytuacja taka jest jednak moz-
liwa na przykfad, gdy matke poinformowano o martwym urodzeniu, tymczasem jej dziecko zostalo
zarejestrowane jako pochodzace od innej kobiety.

23 Wypowiedz Jarostawa Swieczkowskiego, statego doradcy Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach na posiedzeniu tej komisji po§wieconym projektowi nowelizacji, https://orka.sejm.gov.pl/za-
pisy8.nst/0/FBE74DBECEE5AEF4C1258446003E6DC3/%24File/0460608.pdf [dostep: 13.10.2021 r.].
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w akcie urodzenia nie ulegl zmianie, zwrécono jednak uwage, ze nowelizacja w tym
zakresie nie jest wykluczona w przysztosci, wymagataby jednak glebszej analizy*.
Podniesiono takze, ze w obowigzujacym stanie prawnym osobg uprawniong do
whniesienia powoddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa jest prokurator podejmujacy
dziatanie dla dobra dziecka i w interesie spotecznym®. Warto jednak zaznaczy¢,
ze kluczowe znaczenie ma prawo podmiotéw zainteresowanych do samodzielnej
legitymacji w sprawach filiacyjnych, uprawnienie prokuratora ma charakter dru-
gorzedny. Zwrécil na to uwage Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze nieograni-
czona w czasie kompetencja prokuratora do wystgpienia o zaprzeczenie pochodze-
nia nie stanowi rekompensaty dla braku takiej legitymacji po stronie osoby, ktorej
to pochodzenie dotyczy. Podkreslil takze, ze ,,koniecznos¢ poszukiwania pomocy
prokuratora w sprawach dotyczacych najbardziej osobistych sfer zycia czlowie-
ka $wiadczy raczej o pozornosci $rodka przewidzianego” przez prawo, z ktérego
uprawniony nie moze skorzysta¢, poniewaz o istotnych dla sprawy okolicznosciach
dowiedzial si¢ po uplywie terminu okreslonego w zaskarzonym przepisie®.

Pewne watpliwosci zgtoszono w doktrynie w odniesieniu do momentu roz-
poczecia biegu terminu na zaprzeczenie macierzynstwa wyznaczonego dla mez-
czyzny, ktérego ojcostwo pozostaje w zwigzku z macierzynstwem danej kobiety*.
Zgodnie z art. 617 § 2 Kir.o. w jego zmienionej wersji ,,mezczyzna, ktérego ojco-
stwo zostalo ustalone z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety wpisanej w akcie
urodzenia dziecka jako jego matka, moze wytoczy¢ powoddztwo o zaprzeczenie ma-
cierzynstwa w ciggu roku od dnia, w ktéorym dowiedziat sig, ze kobieta wpisana
w akcie urodzenia dziecka nie jest matka dziecka, nie pdzniej jednak niz do dnia
osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci”. Pojawia si¢ pytanie, co w sytuacji, gdy
mezczyzna jeszcze przed sporzadzeniem aktu urodzenia dowiedziat sie, ze kobie-
ta, ktora pozniej zostala wpisana jako matka, nie urodzita dziecka. W przypadku
jej meza, ktérego ojcostwo wynika z faktu pozostawania w zwigzku malzenskim,
termin ten bedzie liczony od dnia sporzadzenia aktu, gdyz dokonanie w nim wpi-
su jest przestanka wniesienia pozwu w sprawie. Jezeli jednak sprawa dotyczylaby

24 Komentarz naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci sedziego Roberta Kowalczyka, https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/FBE74DBECE
E5AEF4C1258446003E6DC3/%24File/0460608.pdf [dostep: 13.10.2021 r.].

25 Zob. takze J. Styk, w: Kodeks. .., Komentarz do art. 61%3, teza 2.

26 Wyrok TK z dnia 16 maja 2018 ., SK 18/17, Dz. U. z 2018 1. poz. 950. Na to, zZe nieograniczona w cza-
sie legitymacja prokuratora nie rekompensuje braku osobistego uprawnienia po stronie osoby, ktéra
utracila je przez uplyw terminu liczonego a tempore facti, zwracal uwage L. Bosek. Zob. L. Bosek,
Opinia...,s. 11.

27 J. Styk, w: Kodeks..., Komentarz art. 61, teza 6; A. Kawatko, H. Witczak, w: Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, s. 711.
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dziecka pozamalzenskiego, czas ten powinien by¢ liczony od momentu ustalenia
ojcostwa danego mezczyzny, gdyz dopiero wowczas nabywa on legitymacje do
zaprzeczenia macierzynstwa jako ,mezczyzna, ktorego ojcostwo zostalo ustalone
z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako
jego matka” Zanim ojcostwo zostanie prawnie ustalone, jest on bowiem jedynie
ojcem domniemanym. Uprawnienie do wszczecia postegpowania nabywa dopiero
jako ojciec w $wietle prawa. W odniesieniu do mezczyzny przed ustaleniem jego
ojcostwa Kodeks rodzinny i opiekunczy postuguje si¢ okresleniami ,,mezczy-
zna, od ktérego dziecko pochodzi” (np. art. 73 K.r.o.) albo ,domniemany ojciec”
(art. 84 K.r.0.). Prawo przewiduje takze pewne konsekwencje wynikajace z ojcostwa
jedynie uprawdopodobnionego (art. 142 K.r.o.). W art. 61> K.r.o. mowa jest nato-
miast wyraznie o me¢zczyznie, ktdrego ojcostwo zostato ustalone. Dlatego nie do
zaakceptowania jest propozycja, aby termin do zaprzeczenia macierzynstwa biegt
w tym wypadku od dnia sporzadzenia aktu urodzenia®®. Moze on bowiem zacza¢
bieg dopiero wowczas, gdy pojawi si¢ uprawniony podmiot, a zatem dopiero po
ustaleniu ojcostwa. W przypadku dziecka pozamalzenskiego chwila sporzadzenia
aktu urodzenia bedzie miafa kluczowe znaczenie jedynie w odniesieniu do mez-
czyzny, ktory uznal ojcostwo przed urodzeniem dziecka, poniewaz staje si¢ on oj-
cem w momencie jego urodzenia. W zwigzku z powyzszym za trafny nalezy uznaé
poglad, ze regulacja art. 61 § 2 K.r.o. w kontekscie rozpoczecia biegu terminu dla
mezczyzny, ktorego ojcostwo jest powiazane z macierzynstwem kobiety wpisanej
w akcie urodzenia, jest mato precyzyjna®.

Jezeli chodzi o dlugo$¢ termindéw na wzruszenie pochodzenia ustalonego
sprzecznie z rzeczywistoécig biologiczng, to w swietle obowigzujacych przepisow,
bioragc pod uwage kryterium podmiotowe, nalezy wskaza¢, ze rodzicom dziecka
oraz osobom niezgodnie z prawda wpisanym w akcie urodzenia jako rodzice przy-
stluguje termin roku, nie pézniej jednak niz do momentu osiagniecia przez dzie-
cko pelnoletnosci®. Dziecku natomiast przystuguje termin roczny liczony od dnia,
w ktérym dowiedzialo si¢ ono, ze nie pochodzi od meza swojej matki. Jezeli jednak
wiedzg te uzyskato jako maloletnie, termin zaczyna bieg dopiero z chwila, gdy stanie
si¢ pelnoletnie. Zmiang sposobu liczenia dziecku terminu na zaprzeczenie swojego
pochodzenia, bedacy efektem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przyja¢

28 Zob. B. Trebska, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, 2014 [wyd. el. LEX],
Komentarz do art. 61, teza 5.

29 . Styk, w: Kodeks..., Komentarz do art. 617, teza 7; M. Domanski, w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy.
Komentarz, red. K. Osajda, Komentarz do art. 63, tezy 37 i 38.

30 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy i niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 2089.
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z aprobatg. Trafnie bowiem uznano, ze dotychczasowa regulacja uwzgledniajg-
ca jedynie uptyw okreslonego czasu liczonego od daty osiggniecia pelnoletnosci,
a pomijajaca kwesti¢ wiedzy na temat blednie ustalonego pochodzenia, naruszala
zaréwno prawo do ochrony godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji RP), jak i pra-
wo do ochrony zycia rodzinnego, prywatnego oraz prawo do decydowania o zyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji RP). Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z 2019 r. skrocila jednak dziecku czas na wszczecie sprawy o zaprzeczenie
pochodzenia, co uzasadniono koniecznoscig ujednolicenia zasad obowiazujacych
wobec wszystkich podmiotéw uprawnionych. Rozwigzanie to spotkalo si¢ jednak
takze z krytyka®'.

Przez krétki czas (od 18.05.2018 r. do 29.11.2019 r.), w wyniku uznania art. 70
K.r.o. za sprzeczny z Konstytucja RP, obowiazywalo rozwigzanie prawne, zgodnie
z ktérym dziecko mialo legitymacje do zaprzeczenia ojcostwa w ciagu 3 lat, od kie-
dy dowiedzialo sig, ze nie pochodzi od me¢zczyzny wskazanego jako jego ojciec. Je-
zeli o braku pokrewienstwa dowiedzialo si¢ jako maloletnie, trzyletni okres liczony
byt od momentu osiagnigcia petnoletnosci.

Warto takze wspomnie(, ze juz w trakcie prac nad nowelizacja Kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego z 2008 r.*2 zwrdcono uwage, iz wlasciwe uregulowanie uprawnien
osoby pelnoletniej do zaprzeczenia swojego pochodzenia powinno albo przewidywa¢
termin, ktorego bieg rozpoczynalby si¢ z chwilg uzyskania przez nig wiedzy o braku
rzeczywistych wiezi biologicznych z blednie ustalonymi rodzicami, albo nalezaloby
w tym przypadku zrezygnowac z jakichkolwiek ograniczen czasowych®.

Zmiana dlugosci terminéw (z 6 miesigcy na 1 rok) na wszczecie postepowan
wzruszajacych blednie ustalone pochodzenie dotyczy réwniez stwierdzenia bezsku-
tecznosci uznania ojcostwa (art. 78 K.r.o.). W przypadku tej instytucji jednak juz
od momentu jej wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego® okresy te
liczone byly od chwili uzyskania wiedzy o tym, ze dziecko nie pochodzi od mez-
czyzny, ktory dokonal uznania. Obecnie zatem wszystkie postepowania dotyczace
wzruszenia blednie ustalonego pochodzenia odbywaja si¢ wedlug podobnych regul®,
a dlugos¢ terminéw oraz moment poczatkowy ich obliczania odpowiadajg koncepcji

31 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, 2020 [wyd. el. Legalis], Komentarz do art. 61'*,Nb 3.

32 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431.

3 L. Bosek, Opinia na temat projektu ustawy...

34 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431.

35 O nierdwnym traktowaniu ojcéw malzenskich i pozamatzenskich w $wietle obowiazujacych wezeéniej
przepiséw M. Laczkowska, Dyskryminujgcy charakter..., s. 570.
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sankcji za $wiadoma bezczynno$¢*. Wydluzenie terminu spotkalo sie takze z krytyka
uzasadniang przekonaniem, Ze ,termin 6 miesiecy byt [...] zdecydowanie wlasciwy
ze wzgledu na postulat stabilizacji stanu cywilnego czlowieka™’. Nalezy jednak po-
dzieli¢ poglad, ze roczny okres stuzy respektowaniu zasady prawdy obiektywnej przy
ustalaniu pochodzenia, co zawsze odbywac si¢ bedzie kosztem konkurencyjnej za-
sady stabilizacji stanu cywilnego. Czas ten wskazywany jest takze jako potrzebny do
zapewnienia, aby decyzja w tak istotnej kwestii nie byta pochopna®.

W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej Kodeks rodzinny i opie-
kunczy* wskazano, ze wydluzenie terminéw w postepowaniach filiacyjnych jest
wyrazem przyjecia przez ustawodawce dwoch kompromiséw. Po pierwsze, stuzy
poszukiwaniu réwnowagi ,pomiedzy stabilizacjg stanu cywilnego a postulatem
ustalania pokrewienstwa prawnego w oparciu o rzeczywiste wigzy biologiczne”. Na
koniecznos¢ realnego zagwarantowania mozliwosci ustalenia pochodzenia zgodnie
z prawda zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny w swoich wyrokach*. Po drugie,
przepisy te zwigkszaja szanse na podjecie przez podmiot uprawniony przemyslanej
decyzji w kwestii wzruszania lub nie ustalonego prawnie, cho¢ sprzecznego z rze-
czywisto$cig pokrewienstwa, nie destabilizujac jednak nadmiernie sytuacji prawnej
dziecka.

4. Skutki osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci oraz Smierci dziecka

Poza rocznym terminem na wniesienie powddztwa o wzruszenie btednie ustalone-
go pochodzenia, liczonym co do zasady od chwili uzyskania wiedzy, ze dziecko nie
pochodzi od okreslonej osoby, ustawodawca wskazuje jeszcze dwa inne terminy,
ktore maja wplyw na mozliwo$¢ wszczecia odpowiedniego postepowania. Nalezy
do nich dzien osiagniecia przez dziecko pelnoletnosci oraz $mier¢ dziecka.
Pelnoletno$¢, ktorg uzyskuje si¢ z chwilg ukonczenia 18 lat albo poprzez zawarcie
malzenstwa, wywoluje w prawie filiacyjnym dwa skutki. Po pierwsze, w momencie

36 M. Domanski, w: Kodeks. .., Komentarz do art. 63, teza 32.

37 K. Pietrzykowski, w: Kodeks..., Komentarz do art. 63, Nb 26.

38 M. Domanski, w: Kodeks..., Komentarz do art. 63, teza 18.1; podobnie J. Styk, w: Kodeks..., Komen-
tarz do art. 61%, teza 1.

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, druk nr 3573, Sejm VIII
kadengji.

40 Wyroki TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, Dz. U. z 2003 r. Nr 83, poz. 772; z dnia 16 lipca 2007 r.,
SK 61/06, Dz. U. 22007 r. Nr 134, poz. 947; z dnia 26 listopada 2013 r., P 33/12, Dz. U. 2 2013 1. poz. 1439;
z dnia 16 maja 2018 r., SK 18/17, Dz. U. z 2018 r. poz. 950.
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osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci wygasaja uprawnienia innych podmiotéw
do ingerencji w istniejacy stan cywilny, co stanowi efekt przyjetej w Kodeksie ro-
dzinnym i opiekuniczym zasady, Ze w sytuacji osoby pelnoletniej decyzja o tym, czy
zaprzeczac (ustala¢) swoje pochodzenie, powinna naleze¢ wylacznie do tej osoby*..
Dzien osiggniecia pelnoletnosci ma znaczenie dla mozliwosci wniesienia powddz-
twa przez rodzicéw lub osoby niezgodnie z prawda ustalone jako rodzice, nie wply-
wa natomiast na toczgce sie juz postepowanie*.

Podzieli¢ nalezy jednak watpliwosci co do zmiany terminu wygasniecia upraw-
nienia rodzicéw (i kobiety wpisanej jako matka) do zaprzeczenia pochodzenia,
polegajacej na wprowadzeniu w miejsce: ,nie pdzniej jednak niz do osiagnie-
cia pelnoletnosci” sformulowania: ,nie poézniej jednak niz do dnia osiggniecia
pelnoletnosci™”. Warto zwrdci¢ uwagg, ze ustawodawca nie byl do konca konse-
kwentny w tej kwestii i w art. 76 K.r.o. pozostawit oba sposoby okreslania terminu.
Uznanie ojcostwa nie moze bowiem nastapi¢ po osiagnigciu przez dziecko pelno-
letnosci (art. 76 § 1 K.r.0.). Natomiast do uznania ojcostwa wobec zmarlego dzie-
cka moze doj$¢ nie pozniej niz do dnia, w ktérym osiaggnetoby ono pelnoletnosé
(art. 76 § 2 K.r.0.). Kodeks cywilny przewiduje, zZe termin oznaczony w tygodniach,
miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktory nazwa lub datg odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu. Moment osiggni¢cia wieku natomiast i zwigzanej
z nim pelnoletnosci to poczatek ostatniego dnia (art. 112 K.c.). Wprowadzenie
okreslenia ,,dzien osiagniecia pelnoletnosci” oznacza zatem, Ze termin uplywa nie
z chwilg osiggniecia pelnoletnosci, lecz w dniu, gdy do tego dochodzi, a termin
taki uplynie z konicem, a nie z poczatkiem tego dnia*. Oznaczaloby to teoretycz-
nie, ze inne osoby uprawnione moglyby wytoczy¢ powodztwo w sprawie dotycza-
cej pochodzenia dziecka w dniu ukonczenia przez nie 18 lat albo zawarcia przez
nie zwigzku matzenskiego. Wczesniejsza regulacja wskazywala natomiast moment
osiggniecia pelnoletnosci, czyli poczatek dnia, w ktérym osoba konczy 18 lat, albo
chwile zawarcia zwigzku malzenskiego. Problem ten ma raczej znaczenie czysto
teoretyczne, ale stanowi przyklad koniecznosci doktadnej analizy proponowanych
zmian o charakterze na pierwszy rzut oka kosmetycznym.

41 Uzasadnienie projektu ustawy z o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 888, Sejm VI kadencji, s. 24; T. Smyczynski, w: System Prawa Prywatengo, t. 12, s. 14; K. Pie-
trzykowski, w: Kodeks. .., Komentarz do art. 61", Nb 2; J. Styk, w: Kodeks. .., Komentarz do art. 61", teza 2.
Krytycznie wobec tego rozwiazania K. Gromek, w: Kodeks. .., Komentarz do art. 61", Nb 2.

42 M. Domanski, w: Kodeks..., Komentarz do art. 63, teza 39; A. Kawatko, H. Witczak, w: Kodeks. . ., s. 695.

43 J. Styk, w: Kodeks..., Komentarz do art. 617, teza 8, chociaz inaczej w komentarzu do art. 61", teza 3;
M. Domanski, w: Kodeks..., Komentarz do art. 63, tezy 37 i 38.

44 Inaczej A. Kawatko, H. Witczak, w: Kodeks..., s. 695.
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Drugg konsekwencja osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci jest fakt, ze z tg
chwilg dziecko nabywa uprawnienie do samodzielnego wystgpienia o zanegowanie
blednie ustalonego pochodzenia. Nie dotyczy to natomiast postepowania o ustale-
nie pochodzenia, ktére moze by¢ zainicjowane takze przez dziecko niemajace pet-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych. W jego imieniu wystepuje wowczas przed-
stawiciel ustawowy™®.

Smier¢ dziecka powoduje, ze niemozliwe staje sie zaprzeczenie jego pochodze-
nia, ktore zostalo ustalone za jego zycia. Kodeks rodzinny i opiekunczy przewidu-
je dwa wyjatki od tej sytuacji. Po pierwsze, jezeli powddztwo wytoczylo dziecko,
W jego miejsce w postepowaniu wejs¢ moga jego zstepni. Po drugie, przeprowa-
dzona w 2019 r. nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego umozliwia kon-
tynuowanie procedury, jezeli $mier¢ dziecka nastapila w trakcie wszczetego juz
postepowania. Rozwigzanie to stanowi konsekwencj¢ wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego*® uznajacego art. 71 Kr.o., ktéry zakazywal zaprzeczania ojcostwa po
$mierci dziecka, za sprzeczny z Konstytucja RP¥. Trybunat podkreslil, ze zasada
stabilizacji stanu cywilnego, ktéra za zycia dziecka ma wsparcie w koniecznosci
respektowania dobra dziecka, traci je w przypadku $mieci matoletniego. Wskazat
ponadto, ze zakaz zaprzeczania ojcostwa w takim przypadku nie chroni zadnych
innych uzasadnionych intereséw, narusza natomiast istotne wartosci konstytucyj-
ne takie jak prawo mezczyzny do ustalenia rodzicielstwa zgodnie z rzeczywistos-
cig oraz dobro rodziny tworzonej przez matke zmartego dziecka, a takze dobro
rodziny jego domniemanego ojca. Trybunal uznal réwniez, ze niebezpieczenstwo
polegajace na nieustaleniu pochodzenia dziecka, w przypadku gdy do skutecznego
zanegowania tego pochodzenia doszlo po $mierci dziecka, powinno zosta¢ zniwe-
lowane przez wprowadzenie odpowiednich mechanizméw taczacych zaprzeczenie
pochodzenia z koniecznoscig jego jednoczesnego ustalenia. W uzasadnieniu usta-
wy nowelizujacej Kodeks rodzinny i opiekunczy trafnie zwrécono jednak uwage, ze
skonstruowanie skutecznych rozwigzan prawnych w tym zakresie jest niemozliwe*.
Z tego wzgledu, biorac pod uwage stan faktyczny, ktory byl przedmiotem orzekania
w omawianym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w nowej regulacji przyjeto, ze

45 K. Pietrzykowski, w: Kodeks..., Komentarz do art. 61", Nb 3; J. Styk, w: Kodeks..., Komentarz do
art. 61", teza 6.

46 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., P33/12, Dz. U. z 2013 r. poz. 1439.

47 Wyrok ten spotkal sie z czg$ciowo stuszng krytyka doktryny. Zob. M. Domanski, Ustalanie stanu
cywilnego dziecka po jego smierci (na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2013 .,
P 33/12), Przeglad Sadowy 2015, nr 2, s. 48 i nast.

48 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk nr 3295, Sejm VIII kadencji.
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po $mierci dziecka mozna kontynuowac postepowania o zaprzeczenie pochodzenia
wszczete jeszcze za jego zycia (art. 61'° §1, art. 70' § 1iart. 83 § 1 K.r.o.).

Nieco inaczej uregulowano kwesti¢ ustalania pochodzenia po $mierci dziecka.
W tym przypadku uprawnienia rodzicéw ograniczone s3 dniem, w ktérym ich dzie-
cko osiagnetoby pelnoletnos¢. Nie jest w zwigzku z tym mozliwe ustalenie pocho-
dzenia w przypadku, gdy dziecko zmarlo jako osoba pelnoletnia. Dzien osiagniecia
pelnoletnosci jest zatem granica dla uprawnien innych podmiotéw i to zaréwno
za zycia, jak i po $mierci dziecka. W uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej Kodeks
rodzinny i opiekuniczy podkreslono, ze dopuszczenie ustalania pochodzenia dzie-
cka po jego $mierci pozostaje w $cistym zwiazku z umozliwieniem zaprzeczania
pochodzenia dziecka, ktdre zmarlo w trakcie postepowania®.

5. Legitymacja prokuratora w zakresie postepowan filiacyjnych

Poza podmiotami, ktérych praw dotyczy ustalane pochodzenie, legitymacje do
wszczecia procedury w tym zakresie ma takze prokurator, jego aktywno$¢ uzalez-
niona jest jednak od tego, czy jest uzasadniona dobrem dziecka lub ochrong interesu
spolecznego. Nowelizacja z 2019 r. objeta roéwniez przepisy dotyczace kompetencji
prokuratorskich®. Prokurator moze wytoczy¢ powddztwo prowadzace do zaprze-
czenia blednie ustalonego pochodzenia (zaprzeczenie macierzynstwa, zaprzeczenie
ojcostwa, stwierdzenie bezskutecznosci uznania) takze po $mierci dziecka, jednak
do dnia, w ktérym osiggnetoby ono petnoletnos¢. Jezeli dziecko zmarto jako pelno-
letnie, powodztwo takie jest niedopuszczalne.

W $wietle przepisoéw art. 61'° i 86 K.r.o. nie jest do korca jasne, czy prokurator
moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie pochodzenia w odniesieniu do pelno-
letniego dziecka’'. Przyjecie stusznego zalozenia, ze prokurator posiada taka kom-
petencje, stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ wykluczenia tej mozliwosci
po $mierci pelnoletniego dziecka oraz ograniczenie uprawnien prokuratora data
osiggniecia pelnoletnosci, gdy dziecko zmarlo jako maloletnie. Prokurator ma

49 Tamze.

50 Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2019 r. poz. 1146.

51 Za posiadaniem kompetencji do wzruszenia pochodzenia przez prokuratora po osiagnieciu przez
dziecko pelnoletnosci K. Pietrzykowski, w: Kodeks. .., Komentarz do art. 63, Nb 24, podobnie w od-
niesieniu do macierzynstwa K. Gromek, w: Kodeks...., Komentarz do art. 61%, teza 2; J. Styk, w: Ko-
deks..., Komentarz do art. 61", teza 1; A. Kawatko, H. Witczak, w: Kodeks..., s. 694.
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przeciez mozliwos¢ ustalenia pochodzenia zmarlego dziecka niezaleznie od wieku,
ktory osiagneloby ono, gdyby zyto. Rozwigzanie trafne w odniesieniu do innych
o0sob (matki, ojca), dla ktérych granicg zawsze (zaréwno w przypadku ustalania, jak
i zaprzeczania) jest osiggniecie przez dziecko petnoletnosci, nie wydaje si¢ do konca
wlasciwe w stosunku do prokuratora. Skoro jego aktywno$¢ musi by¢ uzasadnio-
na dobrem dziecka lub ochrong interesu spotecznego, oznacza to, ze w przypadku
pochodzenia osoby zmarlej bedzie on podejmowal dziatania jedynie w niezwykle
wyjatkowych okoliczno$ciach. Jezeli zatem weryfikacja dopuszczalnosci powddz-
twa w tym zakresie bylaby pozytywna, to ograniczenie czasowe dla kompetencji
prokuratora nalezy uzna¢ za niewltasciwe, bo sprzeczne z zasadami stusznosci®.
Legitymacja prokuratora przyznana mu w prawie filiacyjnym ma umozliwi¢ prze-
prowadzenie postepowania wtagnie w tych przypadkach, gdy inne podmioty utra-
cily przystugujace im prawo jego zainicjowania, a mimo to jest ono uzasadnione
szczegdlnymi wzgledami.

Zakonczenie

Ustalone przepisami prawa terminy prekluzyjne na wzruszenie blednie ustalone-
go pochodzenia dziecka maja stuzy¢ realizacji zasady stabilizacji stanu cywilnego,
ktora po uplywie wskazanego czasu zyskuje pierwszenstwo w stosunku do zasady
prawdy obiektywnej. Utrata prawa do wystapienia ze stosownym powddztwem po
ustawowo okreslonym terminie uzasadniana jest takze zasadami wspoélzycia spo-
tecznego oraz zasadg dobra dziecka. W tym kontekscie jednak istotne znaczenie
ma wlasciwe ustalenie momentu rozpoczecia biegu terminu. Czym innym jest bo-
wiem brak aktywno$ci po stronie osoby, ktéra wiedzac o nieprawidtowo ustalo-
nym pokrewienstwie, nie podejmuje Zadnych dzialan, nie korzysta z przyznanych
jej uprawnien; czym innym natomiast sytuacja, gdy termin uptywa niezaleznie od
stanu wiedzy uprawnionego, ktory traci mozliwo$¢ reagowania, poniewaz wyzna-
czonym przez ustawodawce poczatkiem biegu terminu bylo okreslone zdarzenie
faktyczne. Z tego wzgledu zmiane polskiej regulacji idacg w kierunku powigzania

52 Autorzy projektu nowelizacji zdawali sobie sprawe ze szczegdlnego znaczenia legitymacji prokurato-
ra, podkreslajac w uzasadnieniu, ze: ,,Nie da si¢ bowiem przewidzie¢ wszystkich mozliwych zdarzen
kiedy z punktu widzenia interesu spolecznego lub dobra dziecka zasadne byloby rozstrzygniecie w za-
kresie filiacji, za$ strony utracily juz legitymacje do wniesienia pow6dztwa. Interwencja prokuratora
jako straznika praworzadnosci bytaby wowczas pozadana”. Niezrozumiale w tym kontekscie jest obec-
nie przyjete rozwigzanie prawne.
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konsekwencji prawnych z uptywem czasu liczonego a tempore scientiae w miejsce
wczesniej obowigzujgcego a tempore facti nalezy przyjac z aprobata.

Problematyka czasowych ograniczen mozliwosci zaprzeczania pochodzenia do-
tyczy obszaru $cierania si¢ dwoch wartosci o randze konstytucyjnej — prawa do po-
znania i ustalenia swojego pochodzenia zgodnie z rzeczywisto$cig biologiczng oraz
pewnosci ustalonego stanu prawnego. Zadna ze wskazanych zasad - ani zasada
prawdy obiektywnej, ani zasada stabilnosci stanu cywilnego - nie ma jednak cha-
rakteru absolutnego. Korzysci ptynace z raz ustalonego stanu cywilnego nie powin-
ny przewaza¢ nad konstytucyjnym prawem jednostki do znajomosci jej tozsamosci
biologicznej oraz uznania tego faktu przez prawo”. Odejscie od zasady zgodnosci
stanu prawnego ze stanem faktycznym wymaga uzasadnienia w innych wartosciach
konstytucyjnych*. Wskazuje sie, ze argumentem za odstapieniem od rygoryzmu
w tej kwestii jest potrzeba ochrony dobra dziecka oraz dobra rodziny®. Z uwagi na
dwie wskazane wartosci regulacja dotyczaca filiacji dopuszcza, aby w okreslonych
sytuacjach ustalona wbrew rzeczywistosci fikcja wywolywatla skutki prawne (np.
poprzez terminy zawite na zaprzeczenie pochodzenia).

Szczegodlne znaczenie dla ustalania pochodzenia maja dowody przyrodnicze,
a wérdd nich dowdd z badann DNA dajacych wynik graniczacy z pewnoscia co do
rzeczywistych wiezi krwi pomiedzy konkretnymi osobami. Coraz powszechniejszy
dostep do tej metody powinien mie¢ wplyw na przyjmowane regulacje prawne.
Nalezy bowiem rozwazy¢, jaki jest sens utrzymywania wiezi prawnych niezgod-
nych z prawda wbrew woli 0séb zainteresowanych. Takie rozwigzanie nie rokuje
powodzenia w realizowaniu praw i obowiagzkow wynikajacych ze stosunku praw-
nego pokrewienstwa, a tym bardziej nie stuzy budowaniu prawidtowej relacji emo-
cjonalnej miedzy rodzicem a dzieckiem®.

Kierunek zmian wprowadzonych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w za-
kresie prawa filiacyjnego w 2019 r. nalezy uznac za wlasciwy. Rzeczywista weryfika-
cje prawidlowosci przyjetych rozwigzan przyniesie jednak praktyka ich stosowania.

53 Wyrok TK z dnia 16 maja 2018 r., SK 18/17, Dz. U. z 2018 r., poz. 950.

54 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, Dz. U. z 2003 r. Nr 83, poz. 772.

5 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., P 33/12, Dz. U. z 2013 r. poz. 1439.

5 Na te kwestie zwraca uwage takze J. Styk, Kodeks..., Komentarz do art. 61", teza 1.

57 'W. Stojanowska, w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 154-155, M. Laczkowska, Stosunek prawny...,s. 310.
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