STUDIA PRAWNICZE KUL
1(93) 2023

Funkcja ochronna prawa pracy a penalizacja naruszen
praw pracownikow

Protective function of labour law and penalisation of workers'rights violations

3awutHaa GyHKUMA TPYAOBOro NpaBa v KpUMUHaNM3aLUms HapyLUeHWA NpaB
PaboTHNKOB

OxopoHHa GyHKLiA TPyAOBOro Npaga a NoKapaHHSA 3a NOPYLLEHHSA NPaB NpaLiBHUKIB

MICHAL MATUSZAK
Dr, Uniwersytet Warszawski
e-mail: mmatuszak@wz.uw.edu.pl, https://orcid.org/0000-0003-2794-3634

Streszczenie: Funkcja ochronna prawa pracy jest kluczowa i niemalze konstrukcyjna dla istnienia stosunku pra-
cy. W celu skutecznego natozenia obowigzkéw na pracodawcdw ustawodawca wprowadzit sankcje — zaréwno
wykroczeniowe, jak i karne. Artykut przynosi odpowiedz na pytanie, czy katalog przestepstw przeciwko prawom
0s6b wykonujacych prace zarobkowg zapewnia realizacje funkcji ochronnej prawa pracy oraz czy — posrednio
lub bezposrednio - wptywa pozytywnie, czy tez negatywnie na przestrzeganie przez pracodawcéw obowiaz-
kéw wzgledem pracownikéw i innych oséb wykonujacych prace zarobkowa. Wprowadzenie sankgji karnych
w prawie pracy pei funkcje ochronng, niemniej tg sama funkcje petnig réwniez te przepisy, ktére polegaja na
prewencyjnym minimalizowaniu wystepowania potencjalnych konfliktéw w miejscu pracy, gdyz czesto unikanie
konfliktdw chroni pracownika lepiej niz nawet dotkliwe sankcje pokonfliktowe.

Stowa kluczowe: prawo pracy, funkcja ochronna, przestepstwo, prawa oséb wykonujacych prace zarobkowa

Summary: The protective function of labour law is crucial and almost formative to the existence of the employ-
ment relationship. In order to effectively impose obligations on employers, the legislator introduced sanctions —
both misdemeanour and criminal. The article answers the question whether the catalogue of offences against
the rights of gainfully employed persons ensures the execution of the protective function of labour law and
whether it has a - direct or indirect - positive or negative impact on employers’compliance with their obligations
towards their employees and other gainfully employed persons. The introduction of criminal sanctions in labour
law has a protective function, but the same function is also performed by those provisions which consist in the
preventive minimisation of the occurrence of potential workplace conflicts, as conflict avoidance often protects
an employee better than even severe post-conflict sanctions.
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Pestome: 3awmtHas GpyHKUWA TPYLOBOrO NpaBa ABAAETCA LeHTPaNbHOW 1 NOYTU CTPYKTYPHOW ANfA CyLecTBo-
BaHWA TPYAOBbIX OTHOLLEHWIA. YT06bI 3GPeKTMBHO HanaraTb 06A3aTeNbCTBa Ha paboTofaTtenel, 3akoHodaTesNb
BBEJ Mepbl HaKa3aHUA — Kak B 0611acTy NpaBOHaPYLUEHWIA, TakK 1 YrONIOBHOTO XapakTepa. CTaTbs AaeT OTBET Ha
BOMPOC, 06eCneynBaeT i KaTanor NpaBoHaPYLLEHW NPOTYB NPaB /L, BbINMOMHAOLMX OMnjlauMBaemMyto paboTy,
BbIMOJSIHEHVE 3aLUMTHON GYHKLMY TPYAOBOrO Npasa 1 OKasbIBaeT JIN OH NMPSAMOE U KOCBEHHOE MONIOXKUTENb-
HOe VNN OTpMLiATENbHOE BNVSIHUE Ha BbINOHEHWE paboToAaTenAamMy CBOVX 0653aTeNbCTB Nepefs paboTHMKamm
1 JPYTIMU IMLIaMK, BbIMOSTHAOLMMM OMNlaumBaemMyto paboTy. BBeaeHMe yronoBHbIX Mep Haka3aHuisi B TPYLOBOe
3aKOHOJATENbCTBO MMEET 3aLLUTHYIO GYHKLIMIO, OLHAKO 3TY e GYHKLMIO BbIMOMIHAIOT 1 Te MONOXEHUS, KOTOPble
3aK/II0YAIOTCA B MPEBEHTUBHON MUHUMI3ALIMY BO3HUKHOBEHUA NOTEHLMabHBIX KOHGIMKTOB Ha pabouem me-
CTe, TaK KaK 3a4acTylo NpefoTBpalleHme KOHGMKTOB 3alMiLaeT paboTHIKa Nyylle, Yem Jaxke CypoBble NoCT-
KOHObMVKTHbIE Mepbl HaKa3aHS.
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KnioueBble cnosa: TpyoBoe NpaBo, 3alnTHasA GpyHKLMSA, yroNoBHOE NPecTynnieHye, paBa fnL, BbIMOMHAOLMX
onnaynBaemyto paboty

Pe3tome: OxopoHHa GpyHKLis TPYLAOBOro NpaBa € BUPILLANBHOIO | MaiiXe CTPYKTYPHOIO Afs iCHyBaHHS TPYOOBUX
BiJHOCUH. 3 MeTO ePEKTMBHOIO NOKNajaHHA 060B'A3KIB Ha POOOTOAABL,IB 3aKOHOAABELb 3aNpPOBAAVB CaHKLii —
AK HEe3HaYHi, TaK i KpYMiHanbHi. Y CTaTTi faETbCA BiANOBIAb Ha 3anNMUTaHHA, UM Nepenik 304MHIB NPOTX NPas ocio,
AIKi BUKOHYIOTb OMnjiauyBaHy poboTy, 3abe3neuye oxOpoHHY dyHKLilO TPYAOBOro 3aKOHOAABCTBA, @ TAKOXK UK
BM/IMBA€E — MPAMO UM MOCEPEAHbO — MO3UTVBHO UM HEFAaTUBHO Ha JOTPUMaHHA PO6OTOAABLAMM 3060B'A3aHHA
nepeq npauiBH1KaMU Ta iHLUMMU 0CO6aMMK, AKi BUKOHYIOTb OrladyBaHy po6oTy. 3anpoBafKeHHA KpUMiHaNbHX
CaHKLUih y TPYAOBOMY 3aKOHOAABCTBI Ma€ 3axMCHy GYHKLilo, ane Ty > GYHKLiI0 BUKOHYIOTb i Ti MONOXKeHHs, AKi
NONIAraloTb y MPEBEHTUBHIM MiHiMi3aLii NOTEHLiNHUX KOHONIKTIB Ha POOGOYOMY MiCLl, OCKINbKN YHUKHEHHA
KOHOIKTIB 4aCTo 3axMLLaE NpaLiBHMKA KpaLle, Hi>k MOCTKOHPNIKTHI CaHKLT.

KniouoBi cnoBa: TpyaoBe npaBo, OXOPOHHA GyHKLifA, 3M04MH, MPaBa 0Cib, AKi BUKOHYIOTb OMladyBaHy npaLo

Wstep

Funkcja ochronna prawa pracy jest funkcja kluczowg i niemalze konstruktywna dla
istnienia stosunku pracy jako takiego. To wlasnie zapewnienie szeroko rozumiane;
ochrony pracownikowi, jako stabszej stronie stosunku pracy, jest fundamentem,
na ktorym przez lata powstawaly rozmaite instrumenty prawne majace na celu
zapewnienie ochrony pracownikom na wielu plaszczyznach iw réznych zakre-
sach. W celu skutecznego natozenia obowigzkéw na pracodawcéw niezbedne byto
wprowadzenie odpowiednich sankgji, ktore przybieraly posta¢ odpowiedzialnosci
finansowej, wykroczeniowej lub karnej. W rozdziale XXVIII ustawy Kodeks karny
zawarto typy czyndw zabronionych przeciwko prawom o0s6b wykonujacych prace
zarobkowg (art. 218-221 K.k.), natomiast w ustawie Kodeks pracy ujeto uregulo-
wania dotyczace odpowiedzialno$ci wykroczeniowej przeciwko prawom pracow-
nika (art. 281-283 K.p.). W niektérych innych ustawach réwniez zamieszczono ka-
talog przestepstw dotyczacych bezposrednio wykonywania pracy, m.in. w art. 9-11
ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cu-
dzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej czy w rozdz. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych'.
Uregulowana odpowiedzialnos$¢ karna i wykroczeniowa ma charakter uzupet-
niajacy wobec obowigzkow pracodawcy przestrzegania praw pracowniczych, kto-
re podlegaja kontroli sadow pracy. Wydaje si¢, ze gtéwnym celem ustawodawcy
nie bylo nigdy szerokie karanie pracodawcéw i innych oséb odpowiedzialnych za
zagwarantowanie praw pracowniczych, lecz posrednie wymuszenie przestrzegania

1 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, Dz. U. z 1991 r. Nr 55, poz. 234.
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przez nich praw pracowniczych, w tym zasad wykonywania pracy, przestrzegania
czasu pracy, zapobiegania wypadkom w pracy czy przestrzegania zasad rozwigzy-
wania umowy o prace z pracownikami. Celem niniejszego artykulu jest odpowiedz
na pytanie, czy katalog przestepstw przeciwko prawom o0s6b wykonujacych prace
zarobkowg zapewnia realizacje funkcji ochronnej prawa pracy oraz czy — posrednio
lub bezposrednio — wplywa pozytywnie, czy tez negatywnie na przestrzeganie przez
pracodawcow obowigzkéw wzgledem pracownikow i innych oséb wykonujacych
prace zarobkowa. Celem artykutu nie jest kompleksowe przedstawienie wszystkich
typow czynow zabronionych, lecz zaprezentowanie katalogu przestepstw przeciw-
ko prawom o0s6b wykonujacych prace zarobkowa w takim zakresie, aby mozliwe
byto udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania.

1. Katalog przestepstw przeciwko prawom os6b wykonujacych
prace zarobkowa

W Kodeksie karnym przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace
zarobkowg mozna podzieli¢ na przestepstwa dotyczace: (i) zlosliwego lub upor-
czywego naruszaniu praw pracownika?, (ii) naruszania zakazu handlu w niedziele
i $wieta, (iii) niezgloszenia 0osob wykonujacych prace zarobkowa do ubezpiecze-
nia spolecznego, (iv) narazenia zycia albo zdrowia pracownika, (v) niezawiado-
mienia o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej osoby wykonujacej prace
zarobkowa. Jest to rozwigzanie istotne, bowiem w sytuacji, gdy naruszenie praw
pracowniczych przekracza znikomy stopien spolecznej szkodliwosci w rozumieniu
prawa karnego, ustawodawca postanowil penalizowa¢ zachowania wprost godzace
w prawa osob wykonujacych prace zarobkows.

Kodeks karny nie zawiera zadnych wskazowek, jak nalezy rozumie¢ pojecie
pracownika, dlatego pojecie to musi by¢ rozumiane zgodnie z Kodeksem pracy.
W konsekwencji zakresem art. 218 K.k. objete s3 tylko osoby bedace pracownikami
w rozumieniu art. 2 Kip. iart. 22§ 11§ 1 [1] K.p., a wigc osoby zatrudnione na
warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, niezaleznie od nazwy zawartej
przez strony umowy’. Nalezy zestawi¢ oba te przepisy i przyjaé, ze dotyczy on oséb,

2 Wart. 218 § 2-3 znajduja si¢ przestepstwa dotyczace odmowy przyjecia do pracy, o ktorej przywroce-
niu orzek! wlasciwy organ, a takze niewykonywanie obowiazku wyplaty wynagrodzenia za prace lub
innego $wiadczenia ze stosunku pracy pomimo zobowigzania orzeczeniem sadu. Do znamion tych
przestepstw nie nalezy ztosliwo$¢ lub uporczywosé.

3 Uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2018 r., I KZP 5/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 74.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(93)2023 101



Michat Matuszak

102

ktére w drodze jednej z czynnoséci prawnych wyliczonych w art. 2 K.p., nawiazaly
stosunek pracy charakteryzujacy si¢ wskazanymi w art. 22 § 1 K.p. cechami*. Do
kluczowych cech mozna zaliczy¢: osobiste wykonywanie pracy, odplatnos¢ za wy-
konang prace, ryzyko ekonomiczne, osobowe i socjalne podmiotu zatrudniajacego
oraz wystepujace podporzadkowanie pracownika®. W rezultacie nalezy przychyli¢
sie do pogladu, Ze na gruncie art. 218 K.k. pracownikiem jest osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace, wyboru, powolania, mianowania lub spétdzielczej
umowy o prace®. Takie rozumienie zostalo potwierdzone w uchwale Sadu Najwyz-
szego’, w ktoérej wskazano, ze zakresem art. 218 § la K.k. objete sa tylko osoby
bedace pracownikami w rozumieniu art. 2 Kip. iart. 22§ 11§ 1 [1] K.p., a wiec
osoby zatrudnione na warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, nieza-
leznie od nazwy zawartej przez strony umowy: ustalen w tym zakresie dokonuje
w procesie karnym sad, zgodnie z zasadg jurysdykcyjnej samodzielnosci wyrazona
wart. 8 § 1 K.p.k. Przykladowo nie mozna za pracownika w tym kontekscie uznac:
skazanych skierowanych do pracy, zolnierzy pelnigcych czynng stuzbe wojskows,
funkcjonariuszy stuzb mundurowych czy os6b wykonujacych stuzbe w ramach sto-
sunkéw administracyjnoprawnych®.

Art. 218 K.k. chroni prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubez-
pieczenia spolecznego, a katalog praw pracowniczych, ktérych naruszenie skutko-
wac mogloby odpowiedzialno$cig karng, nie jest $cisle okreslony, co wigze si¢ z tym,
ze cze$¢ praw pracowniczych wynika z réznych zrédet, nie zas tylko z Kodeksu pra-
cy’. Szczegolng uwage nalezy poswieci¢ kwestii nieobjecia zakresem art. 218 K.k.
0s6b wykonujacych swoje aktywnosci na podstawie umow cywilnoprawnych. Wy-
korzystywanie uméw cywilnoprawnych jest szeroko rozpowszechnione w Polsce
i to w takim stopniu, ze nietypowe formy zatrudnienia sg zjawiskiem powszechnym
i niewatpliwie osoby, ktére na ich podstawie wykonuja prace, powinny podlega¢
ochronie prawnej. W stosunku do tych 0séb — w razie wystapienia zachowan nie-
pozadanych - mozliwa bedzie ochrona prawnokarna z innych przepiséw zawar-
tych w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze osoba wy-
konujaca pracg na umowie cywilnoprawnej moze domagac si¢ ustalenia istnienia

Wyrok NSA z dnia 14 marca 2007 r., I OSK 630/06, LEX nr 330453.

G. Wolak, O pojeciu pracownika z art. 218 § 1a KK, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2018, nr 43, s. 163-164.

Tamze, s. 175.

Uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2018 r., I KZP 5/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 74.

A. Tomporek, Przedmiot ochrony i podmioty przestepstwa naruszenia praw pracownika (art. 218 k.k.),
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2002, nr 7, s. 13-15.

9 D. Szeleszczuk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski, wyd. 7, 2021 [wyd. el. Legalis], art. 218 K.k.
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stosunku pracy (jezeli cechy stosunku pracy rzeczywiscie wystepuja) zaréwno
w procedurze cywilnej, jak i posrednio w procedurze karnej*.

Trzeba nadmieni¢, ze w art. 1 [1] ustawy o zwigzkach zawodowych zawarto de-
finicje legalng osoby wykonujacej prace zarobkowg i uznano, ze jest to pracownik
lub osoba $wiadczaca prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek
pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych oséb, niezaleznie od pod-
stawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pra-
cy, ktére moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy (definicja
na potrzeby tej konkretnej ustawy). Rozdzial XXVIII Kodeksu karnego nosi nazwe
Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa, natomiast
w art. 220 K.k. uregulowano wystepek dotyczacy niedopelnienia obowiazkow za-
pewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ktére pracodawca, zgod-
nie z art. 304 § 1 K.p., powinien zapewni¢ réwniez osobom fizycznym wykonuja-
cym prace takze na innej podstawie niz stosunek pracy, jak i osobom prowadzacym
w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny ra-
chunek dziatalno$¢ gospodarcza. W ocenie autora, pomimo powyzszego, nie ma
mozliwo$ci rozciagania ochrony prawnokarnej na umowy cywilnoprawne, przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze mogtoby to prowadzi¢ do dzialania na niekorzys¢
oskarzonego (rozszerzenie odpowiedzialnoséci)', a definicja z ustawy o zwiazkach
zawodowych nie jest tozsama z zakresem podmiotowym, ktéry wystepuje na grun-
cie Kodeksu karnego, w tym art. 218 K.k.

W doktrynie prawa pracy nie budzi wigkszych watpliwosci, ze popelnienie
przestepstwa z art. 218 K.k. jest mozliwe u kazdego z pracodawcow, niezaleznie od
jego wielkosci, formy dzialania czy pochodzenia kapitatu'?. Przestepstwo z art. 218
§ 1a K.k. polega na zfosliwym lub uporczywym naruszaniu praw pracownika wy-
nikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego, a prawa pracownika
okreslone zostaly zaréwno w Kodeksie pracy, jak i w innych ustawach oraz aktach
wykonawczych okreslajacych prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow?.
Wymagane jest istnienie po stronie sprawcy kwalifikowanej postaci zamiaru, bo-
wiem zachowanie zlosliwe charakteryzuje si¢ checig dokuczenia, okazania lekce-
wazenia poprzez nierespektowanie, mimo obiektywnej mozliwosci, okreslonego
uprawnienia pracowniczego', a zachowanie uporczywe uzewnetrznia¢ si¢ moze

10 Przyktadowo wyrok SN z dnia 2 lutego 2010 r., II PK 157/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 179.

11 Wigcej na ten temat w Zakonczeniu niniejszego artykutu.

12 S. Samol, Prawnokarna ochrona praw pracownika w nowym kodeksie karnym, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1998, z. 3-4, s. 79.

13 Wyrok SR w Olsztynie z dnia 15 maja 2014 r., VII K 241/14, LEX nr 1912023.

14 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 r., I AKa 71/16, LEX nr 2047152.
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natretnymi, sekwencyjnymi czy powtarzalnymi zachowaniami (analogicznie jak
w przypadku przestepstwa okreslonego w art. 209 K.k.)".

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego, Zze przestepstwo opisane
w art. 218§ la K.k. jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym) i moze zostaé
popelnione z chwilg ukonczenia czynu zabronionego. A zatem naruszenie praw
pracownika moze mie¢ charakter wylacznie formalny. Dla bytu tego przestepstwa
nie jest wymagany skutek w postaci narazenia pracownika na powazng szkode.
Obecnie nie jest rowniez konieczne wykazanie zaistnienia tego skutku, wystarczy
stwierdzenie szczegdlnie nagannego nastawienia psychicznego sprawcy naruszenia
praw pracownika (zlosliwosci lub uporczywosci)'. Jest to regulacja odmienna od
tego, co przyjeto w Kodeksie karnym z 1969 r., gdyz wtedy konieczne byto zaist-
nienie skutku w postaci narazenia pracownika na powazng szkode; zatem obecna
regulacja ma charakter szerszy". Znamie uporczywosci zaklada dwa elementy: zlg
wole sprawcy i dlugotrwalosc¢ jego zachowania. Jak stusznie zauwaza Sad Najwyz-
szy, owa uporczywo$¢ uzewnetrznia sie natretnymi, sekwencyjnymi czy powta-
rzalnymi zachowaniami (analogicznie jak w wypadku przestepstwa okreslonego
w art. 209 K.k.). Natomiast zlosliwo$¢ objawia si¢ w niemozliwej racjonalnie do
umotywowania woli zaszkodzenia pracownikowi, perfidnym zachowaniu, doku-
czeniu mu, ponizeniu, wyrzadzeniu krzywdy'®. W orzecznictwie przyjeto, ze okres
trzymiesieczny moze by¢ juz na tyle dlugotrwaly, ze mozliwe jest uznanie go za
uporczywy”, jednakze nie mozna wykluczy¢, ze w okreslonych stanach faktycz-
nych wystarczajacy bytby okres krotszy.

Zawarte w definicji legalnej mobbingu okreslenia mozna odnies¢ do ustawo-
wych znamion przestepstwa z art. 218 § 1la K.k. Jednak nie oznacza to, iz kazde
zachowanie naruszajgce unormowanie zawarte w przepisie art. 94° K.p. bedzie sta-
nowic o realizacji ustawowych znamion wymienionego wyzej wystepku. To prze-
stepstwo ma charakter przestepstwa wieloczynowego, na ktory sktadaja si¢ rézne
formy dzialan i zaniechan®. Pojecie uporczywosci zawiera zaréwno wielokrotnos¢
uchylania si¢ od wykonania powinnosci, jak i sSwiadomos$¢ niweczenia tym mozli-
wosci osiagniecia stanu zalozonego przez prawo*..

15 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., WA 18/16, LEX nr 2203539.

16 Wyrok SA w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., III APa 7/16, LEX nr 2191586.

17 P. Moszczynska, Karnoprawne srodki ochrony prawnej przed mobbingiem, Roczniki Administracji
i Prawa 2017, t. 17, s. 368.

18 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., WA 18/16, LEX nr 2203539.

19 Wyrok SA w Gdansku z dnia 30 marca 2017 r., II AKa 256/16, LEX nr 2383361.

20 Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2011 r., V KK 236/11, LEX nr 1103630.

2l Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2000 r., IT AKz 289/00, LEX nr 46065.
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W rozdziale XXVIII Kodeksu karnego zawarto réwniez przestepstwa dotyczace:
art. 218a K.k. - powierzenie wykonywania pracy wbrew zakazowi handlu, art. 219
K.k. - naruszenie przepiséw prawa o ubezpieczeniach spolecznych, art. 220 K.k. -
niedopelnienie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, art. 221
Kk. - niezawiadomienie o wypadku w pracy. W ostatnich dziesieciu latach
(2011-2020) z art. 218 K.k. wszczeto tacznie 9598 postepowan (najwiecej w roku
2011 - 1060, a najmniej w roku 2020 - 640) oraz w tym samym okresie stwierdzo-
no 17 182 przestepstw (najwiecej w roku 2017 - 2821, a najmniej w roku 2012 -
820). W tym samym okresie (2011-2020) wszczeto odpowiednio: 2150 postepowan
z art. 219 K.k, 26 570 postepowan z art. 220 K.k., 260 postepowan z art. 221 K.k.
oraz stwierdzono odpowiednio: 9598 przestepstw z art. 219 K.k., 4242 przestepstw
z art. 220 K.k. oraz 269 przestepstw z art. 221 K.k.* Trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy powyzsze statystyki wskazuja na realna ochron¢ wykonywania pracy
zarobkowej zapewniang przez przepisy Kodeksu karnego, ale biorac pod uwage
powszechnos¢ zatrudnienia, zdajg si¢ nie by¢ to warto$ci znaczne. Z prowadzonej
praktyki i licznych rozmoéw z przedstawicielami pracodawcow wynika, ze maja oni
swiadomo$¢ potencjalnej odpowiedzialnosci karnej za zachowania lub zaniechania
dotyczace naruszania praw pracowniczych i niekiedy ta $wiadomos¢ wplywa na
ich wole zawarcia ugody z pracownikiem - w takim wigc kontekscie istnienie tych
przepiséw i sankcji pelni w ograniczonym zakresie swoja role.

Nalezy wspomnie¢, ze rdwniez inne ustawy zawieraja uregulowania dotyczace
przestepstw bezposrednio lub posrednio zwigzanych z wykonywaniem pracy, w tym
przykladowo: art. 35 i 36 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
dotyczace m.in. utrudniania wykonywania dziatalnosci zwigzkowej czy przeszka-
dzania w utworzeniu organizacji zwigzkowej, czy tez art. 12a ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 43, poz.
163) dotyczacy niewykonywania przepisow tej ustawy. Poza przestepstwami prze-
ciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkowsa ujetymi w Kodeksie karnym,
w Kodeksie pracy uregulowano réwniez katalog wykroczen przeciwko prawom
pracownika oraz zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko pra-
wom pracownika (art. 281-283 K.p.). W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze
obecnie w Polsce wystepuje stosunkowo wysoki poziom penalizacji zachowan
zwigzanych bezposrednio ze stosunkiem pracy.

Pracodawca moze popelni¢ tez inne przestepstwa o charakterze powszechnym
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracodawcy, takich jak zniestawienie lub

22 Statystyki przestepstw przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowa (art. 218-221),
https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-9 [dostep: pazdziernik 2021 r.].
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zniewage pracownika, naruszenie nietykalnosci pracownika, naruszenie czynno-
$ci narzadu ciafa lub rozstréj zdrowia czy narazenie na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wynika to z oczywistego wniosku, ze
pracownik jest pojeciem wezszym od pojecia cztowiek (bo nie kazdy cztowiek jest
pracownikiem), jednakze kazdy pracownik jest cztowiekiem i dlatego wobec niego
mozna popelni¢ wszystkie przestepstwa odnoszace si¢ do osoby fizycznej i jej praw,
a nie zas tylko te wymienione w rozdziale XXVIII Kodeksu karnego.

2. Ochronna funkcja prawa pracy

Pojecie funkcji prawa moze by¢ rozumiane dwojako, po pierwsze jako wszelkie
spoleczne skutki oddzialywania norm prawnych, a po drugie jako zaplanowane
uzyteczne oddzialywanie na rzeczywisto$¢ spoleczng norm prawnych®. W doktry-
nie prawa pracy wyrdzniane sg rozne funkcje prawa pracy (niektorzy wyrdzniaja
ireniczna, wychowawczg, organizatorska, polubowna i inne*), ale wszyscy badacze
podaja zgodnie funkcje ochronng®, ktéra wydaje sie by¢ podstawowa, pierwszopla-
nowy i nierozerwalnie zwigzang z samg istota stosunku pracy. Nalezy podkreslic,
ze funkcje prawa pracy nie sg przeciwstawne sobie i nie pozostajg w konflikcie ze
sobg, lecz uzupetniaja sie w taki sposob, ze prawidtowe wypelnianie jednej jest wa-
runkiem prawidfowego wypelniania drugiej (przykladowo: funkcji organizacyjnej
i ochronnej prawa pracy)*.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto pojecia funkcji ochronnej w ro-
zumieniu prawa pracy, nie za§ w rozumieniu prawa karnego. Funkcja ochronna
prawa karnego nie jest tozsama z funkcja ochronng prawa pracy, a polega ona,
W pewnym uproszczeniu, na tym, ze prawo karne, ustanawiajac zakazy okreslo-
nych zachowan naruszajacych czy zagrazajacych pewnym warto$ciom spotecznym,
udziela tym warto$ciom ochrony prawnej. W pewnym jednak zakresie funkcja
ochronna prawa karnego bedzie realizowa¢ réwniez postulaty funkeji ochronnej
prawa pracy, szczegélnie w tym zakresie, w ktorym zmierza do prewencji ogdlnej

23 K. Baran, Polubowna funkcja prawa pracy, Polityka Spoleczna 2005, nr 1, s. 8.

24 Tamze.

25 L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2007, s. 8-9; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004,
s. 22-24; Prawo pracy, red. K. Baran, Warszawa 2010, s. 40; J. ]or'lczyk, Prawo pracy, Warszawa 1995,
s. 25; W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 2006, s. 23-24.

26 M. Rycak, Funkcja organizacyjna przepisow regulujgcych wymiar i rozktad czasu pracy, Polityka Spo-
teczna 2005, nr 7, s. 20.
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oraz czgsciowo - prewencji indywidualnej. Penalizacja stosunku pracy moze w tym
zakresie pelni¢ istotng role o charakterze subsydiarnym, co oznacza, ze jest po-
trzebna wtedy, kiedy inne mechanizmy prawne nie przynosza zamierzonego skutku
i nie udaje si¢ za ich pomocg doprowadzi¢ do przestrzegania praw wynikajacych ze
stosunku pracy lub prawa ubezpieczen spotecznych.

Poczatkowo potrzeba zapewnienia ochrony pracownikom wynikata ze zmian
stosunkow gospodarczych i spotecznych zwigzanych z likwidacja ustroju feudalne-
go i rewolucji przemyslowej”, a nastepnie byta kontynuowana poprzez nalozenie na
pracodawcow ograniczen w zakresie ustalania warunkéw pracy i ptacy®. Pierwot-
nie, na poczatku XIX w., wlasciwie w calej Europie brakowato regulacji w zakresie
ochrony pracy, co narazalo pracownikéw na utrate zdrowia i powodowato szerokie
niepokoje spofeczne®. W poszczegélnych krajach na przestrzeni lat wprowadzano
odrebne regulacje, ktére ewoluowaly w czasie, az do uzyskania obecnego ksztattu.
I chociaz w kazdym kraju w Europie przepisy dotyczace prawa pracy sg rozne, to
minimalny standard ochrony jest tozsamy, m.in. za sprawg dzialalno$ci Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy oraz Unii Europejskiej (Wspodlnoty Europejskiej).

W doktrynie prawa pracy wyrdznia si¢ dwie sztandarowe mysli w tym zakresie,
ktore stanowig podwaliny calego prawa pracy, po pierwsze, ze praca nie jest towa-
rem, a po drugie, ze prawo powinno chronic¢ stabszego przed silniejszym™. Stabsza
strong stosunku pracy jest pracownik, podlegajacy podporzadkowaniu pracowni-
czemu, ktére moze powodowac liczne konflikty w miejscu pracy®’. W celu zapew-
nienia przestrzegania nakazow i zakazéw przewidziane sg formalne i materialne
gwarancje ich przestrzegania, uzupelnione penalizacja niektérych zachowan®.
Przedmiotem ochrony sg bezposrednio zdolnosci pracownika do pracy, a jedynie
posrednio - zdrowie i zycie pracownika®. Co oczywiste, w konsekwencji ochrony
zdolnosci pracownika do pracy dochodzi do posredniej ochrony wszelkich praw
jednostki, w tym godnosci, zdrowia i zycia. Mozna zatem przyjacé, ze ochrona pracy

27 L. Florek, Ochrona pracownikéw jako zasadnicza cecha prawa pracy, w: Réznorodnos¢ w jednosci. Studia
z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego i polityki spolecznej. Ksigga pamigtkowa dedykowana
profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, red. B. Godlewska-Bujok, K. Walczak, Warszawa 2019, s. 43.

28 Tamze, s. 44.

29 B. Krzyskow, Pojecie ochrony pracy w prawie pracy, Bezpieczenstwo Pracy 2006, nr 6, s. 6.

30 A. Sobczyk, Prawo i cztowiek pracujgcy — miedzy ochrong godnosci a réwnosci, w: Aksjologiczne pod-
stawy prawa pracy i ubezpieczer spotecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 33-37.

31 A. Kijowski, Problematyka ochrony praw pracownika w nowym kodeksie karnym, s. 93, https://repo-
zytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/18899/1/007%20ANDRZE] %20KIJOWSKI.pdf [dostep: listo-
pad 2021 r.].

32 Tamze.

33 B. Krzys$kow, Pojecie ochrony pracy..., s. 6.
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to zespdt gwarancji prawnych stuzagcych zabezpieczeniu zdrowia i zycia ludzkiego,
jako czynnikéw niezbednych do zachowania zdolnosci pracownika do pracy, przez
zapobieganie powstawaniu u danej osoby szkdd zwigzanych z praca, a takze mini-
malizowanie wszelkiego negatywnego oddzialywania zaréwno na sfere psychiczna,
jak i fizyczng pracownika®.

Niewatpliwie wszelkie zmiany na rynku pracy zachodza o wiele szybciej niz kie-
dykolwiek wczesniej — juz nie w ciagu pokolen, lecz w ciggu miesigcy lub nawet
tygodni, wobec czego jest niewiele czasu na wprowadzanie odpowiednich zmian
w drodze legislacyjnej*. Srodki prawne, ktére realizuja ochronng funkcje prawa
pracy, sg coraz bardziej zréznicowane i podlegajg przeobrazeniom wraz z rozwo-
jem spotecznym i gospodarczym. Globalizacja gospodarki, a takze coraz szersze
wykorzystanie nowych technologii, w szczegélnosci w zakresie pracy zdalnej czy
stosowania algorytméw w zatrudnieniu, powoduja, ze realna efektywno$¢ instru-
mentéw prawnych w przedmiocie zapewnienia ochrony pracownikom zmniejsza
sie*. Nalezy zatem uzna¢, ze znaczenie, rola i zakres wszystkich funkcji prawa pra-
cy zmieniajg si¢ w czasie, stosownie do otoczenia prawnego i faktycznego, a takze
wyzwan procesu pracy. Ochronna funkcja prawa pracy nie jest bowiem oderwana
od proceséw spotecznych i gospodarczych, lecz stanowi swoista wypadkowa zna-
czenia szeroko rozumianego zatrudnienia, ktore rowniez podlega przeobrazeniom.
Wiszystkie te elementy sa nieuchwytne w czasie i niestale, bowiem wcigz ewoluuja -
a wskutek ,,zmniejszenia si¢ §wiata” i rozwoju technologii komunikacyjnych czynia
to coraz szybciej, zmieniajac sie w tak krotkim czasie, ze nie sposob reagowac na nie
na czas nowymi regulacjami prawnymi.

W rezultacie rowniez funkcja ochronna prawa pracy ma inny charakter niz jesz-
cze kilkanascie lat temu. Indywidualne prawo pracy gwarantuje ochrone prawna
stosunku pracy wszystkim zatrudnionym na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace, a w szczegoélnych przypad-
kach nawet ochron¢ wzmozong (np. w okresie macierzynstwa). Pewne przepisy
Kodeksu pracy, przyktadowo w odniesieniu do zapewnienia bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy, dotyczaca rowniez oséb wykonujacych prace na innej
podstawie (np. na podstawie umoéw cywilnoprawnych). Wiele instrumentéw praw-
nych realizuje bezposrednio lub posrednio funkcje ochronng prawa pracy, w tym
m.in. istnienie okreséw wypowiedzenia danych rodzajéow umoéw o prace, przepisow

34 Tamze,s. 7.

35 B. Godlewska-Bujok, O ksztattowaniu prawa pracy i jego zwigzkach z politykg spoteczng, Studia z Za-
kresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej 2018, t. 25, z. 4, s. 366-367.

36 L. Pisarczyk, Przeobrazenia prawa pracy a jego funkcja ochronna, Studia Prawnicze. Rozprawy i Mate-
rialy 2010, nr 1, s. 23.
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dotyczacych norm czasu pracy, urlopéw, okreséw dobowego czy tygodniowego wy-
poczynku, czy poprzez kontrole sadowg prawidiowosci dokonanego wypowiedze-
nia umowy o pracg. Nie sposob poda¢ wyczerpujacego katalogu praw pracowni-
czych zwigzanych ze stosunkiem pracy, a tworzenie takiego katalogu wydaje sie tak
niecelowe, jak i niemozliwe”. Funkcja ochronna wystepuje zaréwno w odniesieniu
do indywidualnego prawa pracy, jak tez zbiorowego prawa pracy. Funkcje ochron-
ng realizujg rowniez przepisy Kodeksu karnego dotyczace przestepstw przeciwko
prawom osob wykonujacych prace zarobkows, ktére majg petnic¢ z jednej strony
funkcje prewencyjna, z drugiej za$ sankcjonujaca dokonywane naruszenia, ktérych
szkodliwo$¢ spoteczna jest wieksza niz znikoma.

W mojej ocenie coraz szersze stosowanie norm karnych w szeroko rozumianym
prawie zatrudnienia, w tym réwniez w zakresie penalizacji prawa zatrudnienia, na-
lezy uzna¢ za watpliwe. Z jednej strony istnienie tych sankcji karnych moze pelni¢
funkcje prewencji ogolnej oraz szczegélnej, a co za tym idzie moze prowadzi¢ do
zwigkszenia przestrzegania norm prawa pracy. Z drugiej jednakze strony nadmier-
na kryminalizacja pracy moze potegowal podsycanie konfliktow w miejscu pra-
cy i zmniejszenie checi do naturalnego, polubownego znajdowywania sposobéw
na obnizenie temperatury sporéw. Przytoczone w artykule statystyki wskazujg, ze
mimo stosunkowo szerokiej penalizacji zatrudnienia liczba spraw zawistych przed
sadami nie jest znaczna. U podstaw wiekszosci patologii w zatrudnieniu lezy kon-
flikt, ktéry prowadzi do niepozadanych zachowan i zjawisk. Wydaje sig, ze intencja
ustawodawcy powinno by¢ minimalizowanie konfliktéw w zatrudnieniu, szukanie
mozliwoséci polubownego rozwigzania sporéw, nie za$ dalsza penalizacja zatrud-
nienia, ktdra jedynie polowicznie realizuje funkcje ochronng prawa pracy. Nalezy
zgodzi¢ sie z Krzysztofem Wojciechem Baranem, ze sankcje karne powinny by¢
w tym zakresie stosowane dopiero wtedy, gdy zawiodg inne $rodki prawne, jako
mechanizm ultima ratio®. I penalizacje w ramach tego mechanizmu nalezy ocenic¢
pozytywnie, jako jedno z rozwigzan ostatecznych.

Zakonczenie

Pomimo zmian zachodzacych w $wiecie, zwigzanych w szczegdlnosci z procesami
globalizacji i rozwojem nowoczesnych technologii, ochronna funkcja prawa pracy

37 A. Kijowski, Problematyka ochrony..., s. 95.
38 K. Baran, O kryminalizacji zbiorowego prawa zatrudnienia, w: Réznorodnos¢ w jednosci..., s. 10.
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nadal pelni kluczowa role w ksztaltowaniu prawidtowego przebiegu zatrudnienia.
Ochrona pracy przybierala na przestrzeni lat rézne formy, ktore wynikaly z wy-
zwan, jakie kazdorazowo staly przed wszystkimi podmiotami zaangazowanymi
w przebieg szeroko rozumianego zatrudnienia. Podstawowym zadaniem ochronnej
funkecji prawa pracy jest zachowanie zdolnosci pracownika do pracy, a posrednio
zachowanie jego zdrowia i zycia oraz minimalizowanie ujemnego wplywu pracy na
psychiczng i fizyczng dyspozycje pracownika. Trudno byloby stworzy¢ wyczerpu-
jacy katalog praw pracowniczych, ktére posrednio lub bezposrednio stanowig skla-
dowa wszystkich elementéw realizujacych te funkcje, bowiem praktycznie kazda
instytucja przewidziana w Kodeksie pracy chociazby czesciowo ja realizuje.

Przeanalizowane przepisy skladajace si¢ na prawnokarng ochrong zatrudnienia,
a w szczegolnosci art. 218 K .k., spelniaja wymogi prewencji ogdlnej i szczegolne;.
Katalog przestepstw nie jest uregulowany jedynie w Kodeksie karnym, ale réwniez
w innych ustawach, tworzac tym samym stosunkowo szeroka prawnokarng ochro-
ne. Nalezy jednak oceni¢ te regulacje jako subsydiarne wobec innych regulacji
o charakterze gwarancyjnym, bowiem celem ustawodawcy nie bylo powszechne
karanie pracodawcéw i innych osob dzialajacych w jego imieniu, lecz zagwaran-
towanie przestrzegania praw pracowniczych. Ponadto sankcje karne nie powin-
ny by¢ szeroko stosowane w prawie pracy, bowiem konflikty w miejscu pracy winny
by¢ rozwigzywane innymi dostepnymi srodkami - przede wszystkim w drodze dia-
logu spotecznego, przy wykorzystaniu, wszedzie tam, gdzie to mozliwe, partneréw
spolecznych i zwigzkéw zawodowych. Wprowadzenie sankeji karnych w prawie
pracy pelni funkcje ochronna, jednakze taka samg funkcje pelnia rowniez te prze-
pisy, ktore polegaja na prewencyjnym minimalizowaniu wystepowania potencjal-
nych konfliktéw w miejscu pracy, gdyz czesto unikanie konfliktéw chroni pracow-
nika lepiej niz nawet dotkliwe sankcje pokonfliktowe.

Na gruncie obowigzujgcego prawa umowy cywilnoprawne nie s3 objete ana-
logiczng ochrong prawnokarng, co jest powszechnie akceptowane przez orzecz-
nictwo® oraz wigkszo$¢ doktryny prawa pracy®. Niewatpliwie dokonanie takiej
wyktadni rozszerzajacej, ktéra prowadzilaby w obecnym stanie prawnym do utoz-
samienia stosunkow cywilnoprawnych ze stosunkami prawa pracy, bytoby wy-
kfadnig na niekorzy$¢ oskarzonego, ktéra zdaje si¢ by¢ konstytucyjnie wadliwa®'.

3% M.in. uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2018 r., | KZP 5/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 74 czy tez uchwata
SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 2.

40 Odmienne zdanie: J. Jankowiak, A. Musiala, Glosa do uchwaly SN z dnia 15 grudnia 2005 roku,
1 KZP 34/05, Prokuratura i Prawo 2007, nr 2, s. 163-167.

41 A. Gérski, K. Michalak, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 wrzesnia 2018 roku, I ZKP 5/18, Panstwo
i Prawo 2012, z. 6, s. 149-155.
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Z powodu szerokiego stosowania umoéw cywilnoprawnych nalezatoby jednak roz-
wazy¢ wprowadzenie zmian legislacyjnych w tym zakresie, prowadzacych do za-
pewnienia szerszej ochrony wszystkich oséb wykonujacych prace zarobkowa - bez
wzgledu na podstawe prawng ich zatrudnienia. Trudno jednoznacznie wskazaé
konkretne racjonalne powody, ktdre moglyby sta¢ u podstaw rozréznienia ochrony
prawnokarnej osob wykonujacych prace zarobkowg wylacznie z powodu formalnej
podstawy ich zatrudnienia. Katalog przestepstw dotyczacych zatrudnienia zawarty
w Kodeksie karnym, a takze w innych ustawach, nalezy uzna¢ za stosunkowo sze-
roki i w ocenie autora nie ma potrzeby jego rozszerzenia, z jednym zastrzezeniem:
objete ochrong prawnokarng powinny by¢ réwniez osoby wykonujace prace na in-
nych podstawach zatrudnienia niz te przewidziane w Kodeksie pracy.
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