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W dniu 4 stycznia 2021 r. odbyla sie Ogoélnopolska Studencko-Doktorancka Kon-
ferencja Naukowa ,,Proces karny w dobie pandemii’, zorganizowana przez Kate-
dre¢ Postepowania Karnego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
Wydarzenie zostato objete honorowym patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie. Z uwagi na sytuacje epidemicz-
ng konferencja zostala przeprowadzona w formie zdalnej.

Zgodnie z zalozeniami organizatoréw konferencja miata stworzy¢ mozliwo$¢
podjecia debaty w zwiazku z normatywnym i praktycznym oddzialywaniem pan-
demii COVID-19 i jej skutkéw na polski proces karny. Przyczynkiem do dysku-
sji byty przede wszystkim kolejne nowelizacje przepiséw Kodeksu postepowania
karnego', zawarcie w specustawach covidowych przepiséw majacych bezposred-
ni wplyw na tok postepowan karnych?, a takze doswiadczenia praktyki, zwlaszcza

1 M.in. art. 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2020 r. poz. 568
z pozn. zm.; art. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1694 (dalej: K.p.k.).

2 M.in. art. 15zzr i art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm.
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sadowej, dotyczacej realnego wplywu nowych warunkéw epidemicznych na orze-
kanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej podsadnych. Jednoczesnie kon-
ferencja miala sta¢ sie okazja do podjecia aktywnej debaty mlodych naukowcow,
przede wszystkim studentéw i doktorantow. W przedmiotowym wydarzeniu wzieli
udzial réwniez przedstawiciele praktyki: sedziowie, adwokaci, radcowie prawni,
a takze aplikanci, jak i biegli sagdowi. Prelegentami byli przedstawiciele czternastu
o$rodkow akademickich i badawczych.

Konferencja zostata podzielona na pig¢¢ paneli tematycznych. Kazdy z nich sku-
pial si¢ na zmianach normatywnych i problemach zwigzanych z wystapieniem epi-
demii COVID-19, jednakze poruszane zagadnienia dotyczyly réznych sfer praw-
nych. Pierwszy panel zostal poswiecony problematyce srodkéw zapobiegawczych,
drugi prawu i postgpowaniu dowodowemu, trzeci zagadnieniom z zakresu prawa
karnego materialnego i wykonawczego, czwarty postegpowaniu karnemu na etapie
sadowym, a pigty aspektom konstytucyjnym, miedzynarodowym i zwiazanym z za-
sadami procesowymi.

Obrady otworzyta Kierownik Katedry Postepowania Karnego KUL, dr hab. Mal-
gorzata Wasek-Wiaderek, prof. KUL. Referat otwierajacy, w ramach pierwszego
panelu tematycznego, zatytulowany Stosowanie srodkéw zapobiegawczych w okresie
pandemii COVID-19 a rekomendacje JUSTICIA European Rights Network w zakre-
sie szczegolnej ochrony Zycia i zdrowia, wyglosita Magdalena Réza Krysiak (Uni-
wersytet Lodzki). Kolejne wystgpienia (mgr Katarzyna Krzyzanowska, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II; Kinga Kitlowska, Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu; Kacper Kobierski i Wiktoria Licha, Uniwersytet im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu; Magdalena Reps i Wioletta Konieczna, Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie; Hanna Kottun, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawla II; adw. dr Piotr Misztal, Uniwersytet L.odzki) skupialy sie przede wszyst-
kim wokoé? tzw. zdalnego posiedzenia aresztowego, czyli zmian w obrebie art. 250
§ 3b-3h K.p.k,, a takze w mniejszym stopniu wokoél nowych regulacji z art. 258a
iart. 276a K.p.k. Wskazane przepisy zostaly poddane krytyce. Podnoszono przede
wszystkim istnienie mozliwo$ci naruszenia prawa do obrony oskarzonego, zwigza-
nego w szczegolnosci z kontaktem z obroncg. Zwracano uwage, ze niezasadne jest
pozostawienie obroficy wyboru miejsca uczestnictwa w przedmiotowym posiedze-
niu (albo w sadzie, albo w miejscu przebywania podejrzanego), gdyz swiadczenie
obrony ,,naodlegto$¢” moze istotnie rzutowac na jej standard. Zwlaszcza, ze w przy-
padku braku osobistego kontaktu podejrzanego z obronca, sad moze jedynie (ale
nie ma obowigzku) zarzadzi¢ przerwe celem kontaktu telefonicznego, co wigcej,
art. 250 § 3e in fine K.p.k. wprost przyznaje sgdowi podstawe, aby takiego kontaktu
odmowi¢. Jednoczes$nie wskazano, ze przepis art. 276a K.p.k., ustanawiajacy nowy
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»>medyczny” §rodek zapobiegawczy, stanowi superfluum wzgledem istniejacych juz
rozwigzan i wszystkie wyszczegélnione tam zakazy, w tym réwniez ich polaczenie
ze stosowaniem poreczenia majatkowego, mogly mie¢ miejsce takze dotychczas,
bez potrzeby ingerencji ustawodawcy. W kontekscie zas nowej dyrektywy stosowa-
nia srodkéw zapobiegawczych z art. 258a K.p.k., wyrazono obawy, ze moze ona sta-
nowi¢ instrument do naduzywania stosowania najsurowszego, izolacyjnego srodka
W postaci tymczasowego aresztowania.

Drugi panel, pn. Prawo i postepowanie dowodowe a pandemia COVID-19, zo-
stal poswigcony szeroko rozumianym kwestiom dowodowym. Pierwsze wystapie-
nie bieglych sadowych - dr. Tomasza Rajtara i dr Agnieszki Ha$ (Instytut Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie), pt. Opiniowanie psychologiczne
w sprawach karnych w okresie pandemii - trudnosci i ograniczenia, wzbudzito szcze-
gblne zainteresowanie uczestnikow. Podczas dyskusji prelegenci odpowiadali na
liczne pytania dotyczace biezacych problemdw, z jakimi borykaja sie przy opinio-
waniu w trakcie trwania stanu epidemii. Kolejne wystapienie po$wiecono art. 315a
K.p.k. dotyczagcemu mozliwosci odstapienia od przestuchania pokrzywdzonego.
Jego autor, dr Lukasz Krysinski (Wyzsza Szkota Umiejetnosci Spotecznych w Pozna-
niu), wykazywal, ze przepis ten moze mie¢ znaczenie nie tylko w sytuacji, o ktorej
literalnie traktuje (,,gdy czynnos¢ ta [przestuchanie] nie jest niezbedna do dokona-
nia ustalen faktycznych”), ale moze by¢ rowniez wykorzystany w zwigzku z epi-
demicznymi ograniczeniami w przeprowadzaniu dowodéw. Takze w tym panelu
zwrdcono uwage na aspekt mozliwosci przeprowadzania czynnosci procesowych
w sposéb zdalny, tym razem dotyczylo to przestuchania swiadkow. Kamila Kur-
piewska (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II) odniosta si¢ do przepisow
pozwalajacych na dokonanie tego typu czynnosci przy uzyciu urzadzen technicz-
nych, umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglos¢ (np. art. 177 § 1a K.p.k.).
Z kolei Sebastian Traczyk (Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego) w referacie pt. Zeznania Swiadkéw w dobie pandemii - analiza prawna
przypadku przedstawil, jak stosowanie tego typu instytucji wyglada w toczacych
si¢ postepowaniach. Ostatnim wystagpieniem drugiego panelu byl referat apl. radc.
mgr Aleksandry Potaczalo (Uniwersytet Opolski) w przedmiocie art. 232b K.p.k,,
czyli przepisu o nieodplatnym przekazaniu przedmiotéw zatrzymanych w toku
postepowania. Autorka poruszyla kwestie trybu przekazania przedmiotéw w mysl
tego przepisu, poddala analizie kwesti¢ zaskarzalno$ci postanowienia wydanego na
jego podstawie, a przede wszystkim przedstawita watpliwosci, powolujac si¢ w tym
zakresie na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich co do konstytucyjnosci
przyjetego rozwigzania w zakresie podmiotu wlasciwego w $wietle wzorca art. 46
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Konstytucji RP, zgodnie z ktérym przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko na mocy
prawomocnego orzeczenia sadu.

W nastepnym, trzecim panelu poruszono problematyke aktualnych zagadnien,
ktore w zwigzku z pandemiag COVID-19 powstaly na gruncie przepiséw mate-
rialnych i wykonawczych. Panel otworzyl referat dr. Adriana Zbiciaka (Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II) w przedmiocie zmian modelu orzekania kary
tacznej i praktycznych mozliwosci ograniczenia zagrozenia epidemicznego w spra-
wach o wyrok faczny. Autor zwrdcil uwage na niesp6jnos¢ pomiedzy przepisami
regulujacymi zdalne posiedzenie aresztowe oraz zdalng rozprawe. Mianowicie
w art. 250 § 3¢ K.p.k. wskazano, ze w zdalnym posiedzeniu aresztowym, w miej-
scu przebywania podejrzanego, o ile jest to jednostka penitencjarna, zamiast refe-
rendarza sgdowego lub asystenta sedziego moze bra¢ udzial funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej. Takiej mozliwosci nie przewiduje art. 374 § 5 K.p.k. dotyczacy zdalnej
rozprawy. Krytycznie oceniono to rozréznienie, bowiem wilasnie w przypadku roz-
prawy oskarzony lub skazany pozbawiony wolnosci (w przypadku rozprawy w po-
stepowaniu o wyrok taczny) bedzie przebywat w jednostce penitencjarnej i trudno
znalez¢ ratio legis dla rozwigzania, by w miejscu jego przebywania w rozprawie nie
mogla bra¢ udzialu osoba zatrudniona w takiej jednostce, a musiata osoba zatrud-
niona w sadzie, w okregu ktorego strona przebywa (a wigc najczgsciej niezwigzana
w zadnym stopniu z prowadzonym postepowaniem). Jednoczesnie zawarto suge-
stie rozwazenia mozliwosci, aby wlagnie w ramach postepowan o wyrok taczny -
z uwagi na przedmiot tego postegpowania — procedowanie zdalne stalo sie regula.
Mgr Paulina Duda (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II) zwrécila uwage
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie K 46/15, w swoich kon-
sekwencjach zwiekszajacy standard gwarancyjnosci postepowania w przedmiocie
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie $rodka zapobie-
gawczego. Z kolei radca prawny Wioletta Pytka (Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II) odniosta si¢ do ewentualnej mozliwosci ponoszenia przez lekarzy od-
powiedzialnosci karnej za dzialania podejmowane przez nich w okresie pandemii.
W przedmiocie zagadnienn materialnoprawnych wypowiedziat sie réwniez Jacek
Szkudlarek (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktéry poswiecit
swoje wystapienie zmianom w Kodeksie karnym®, wprowadzonym ustawami ,,co-
vidowymi” - art. 37a, art. 57b, art. 115 § 9aiart. 278a K.k. Prelegent krytycznie oce-
nit przede wszystkim ogdlny kierunek tych zmian, dazacych do zaostrzania odpo-
wiedzialnosci karnej w przypadkach przewidzianych w przytoczonych przepisach.
Natomiast kwestie zwigzane z prawem karnym wykonawczym przedstawil Bartosz

3 Dalej: Kk
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Batko (Uniwersytet Slaski w Katowicach), ktérego wystapienie dotyczylo zagad-
nienia udzielenia skazanemu przerwy w wykonywaniu kary w celu ograniczenia
rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2 (art. 14c specustawy). Autor omowil
réznice w warunkach, jak i w procedurze udzielenia tej przerwy wzgledem prze-
rwy z art. 153 Kk.w,, ze szczegolnym uwzglednieniem kompetencji prokuratora.
Nowa instytucje okreglit jako normatywne rozwigzanie szczegélne, ktérego celem
jest usprawnienie systemu administrowania zaktadami karnymi w czasie pandemii.

Wystapienia w ramach czwartego z paneli koncentrowaly si¢ na jurysdykcyj-
nym etapie postepowania karnego. Mgr Tymon Markiewicz (Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawla II) poswiecil swdj referat instytucji niezwigzanej bezposred-
nio z pandemig, ale takiej, ktora w jej okresie zaczeta obowigzywaé - sporzadze-
niu uzasadnien wyrokéw na urzedowych formularzach. Do rozwigzania przyjetego
wart. 99a K.p.k. odniost si¢ krytycznie, podnoszac przede wszystkim, ze w niekto-
rych ukladach procesowych uzasadnienie sporzadzone w taki sposéb nie bedzie
spelniac swojej procesowej roli, a nawet moze rzutowac na realizacje standardu rze-
telnego procesu. Standard rzetelnego procesu miata w polu widzenia w swoim wy-
stapieniu réwniez Weronika Scibor (Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny
im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu). Odnosila si¢ do niego w zwiazku z mozli-
woscia wylaczenia jawnosci rozprawy z powodu pandemii. Watpliwosci prelegentki
budzily przede wszystkim odgoérne zarzadzenia Prezeséw Sadow, wylaczajace jaw-
no$¢ zewnetrzng we wszystkich sprawach. Z kolei Filip Woéjtowicz (Uniwersytet
Warszawski) dokonal oceny art. 378a K.p.k. z punktu widzenia oskarzyciela po-
sitkowego i rownosci stron procesowych. Rozwazyl trzy rozwigzania dogmatycz-
ne przedstawionego problemu — hipotetycznej obstrukeji oskarzyciela positkowe-
go: zastosowanie wobec nieuczciwego oskarzyciela positkowego art. 378a K.p.k.
per analogiam, art. 56 K.p.k. lub wyznaczenie pelnomocnika z urzedu. Zadnego
z nich nie uznal za zadowalajace, proponujac zmiane art. 378a K.p.k. w ten sposéb,
by mial on wprost zastosowanie takze do oskarzyciela positkowego lub wprowadze-
nie limitu usprawiedliwionych nieobecnosci na rozprawie. Lukasz Hawrylak (Uni-
wersytet Slaski w Katowicach) jako zasadny ocenit kierunek zmian normatywnych
majacych na celu zwigkszenie zakresu doreczen elektronicznych (m.in. art. 119 § 1
pkt 2 K.p.k.), jako trend mogacy mie¢ istotne znaczenie dla procedowania w spra-
wach karnych, w szczegélnych warunkach epidemicznych.

Na ostatni panel, zatytutowany Aspekty konstytucyjne, migdzynarodowe i zasa-
dy procesowe w zwigzku z pandemig COVID-19, zlozyly sie trzy wystapienia. Ad-
wokat Adam Kasperkiewicz (Instytut Nauk Prawnych PAN), na kanwie przypadku
zaczerpnietego z praktyki, w ktérym warunkiem szybszego rozpoznania zazalenia
na postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego bylo zlozenie przez
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prokuratora i podejrzanego zgodnych oswiadczen o rezygnacji z udzialu w jawnym
posiedzeniu sadu, rozwazyl wybrane problemy zwigzane z mozliwoscig zawiera-
nia przez strony postepowania karnego porozumien w przedmiocie zrzeczenia si¢
swych uprawnien procesowych. De lege ferenda wskazal na potrzebe ustawowego
uregulowania zrzeczenia si¢ przez strony w drodze porozumienia udzialu w posie-
dzeniu sadu lub rozprawie. Magister Oskar Kida (Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie) przyblizyl zmiany, ktore zaszty w postepowaniu doty-
czacym skarg konstytucyjnych w zwigzku z pandemig COVID-19, w szczegoélnosci
odniost sie do art. 15zzs specustawy i jego wptywu na bieg terminéw procesowych
w postepowaniu skargowym. Ostatnim referatem konferencji byto wystapienie
mgr Renaty Badowiec (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu). Jego celem
byta odpowiedz na pytanie, czy rozprawa przeprowadzana w sposéb zdalny moze
prowadzi¢ do naruszenia standardu rzetelnego procesu w stosunku do oskarzone-
go. Autorka wyrazita watpliwoséci w szczegdlnosci w zakresie gwarancyjnosci przy-
jetych rozwigzan.

Zamknigcia konferencji dokonata dr hab. Malgorzata Wasek-Wiaderek, prof. KUL,
Kierownik Katedry Postepowania Karnego KUL. Dziekujac wszystkim jej uczestni-
kom, zwrocila uwage, iz mimo réznorodnosci pogladéw, w ramach spojrzenia na
konkretne problemy prawne udalo si¢ wyprowadzi¢ spojne wnioski o charakterze
naukowym i praktycznym w zakresie nowych regulacji, motywowanych wzgleda-
mi epidemicznymi. Pani Profesor wyrazila przekonanie, ze konkluzje wyptywajace
z konferencji, dotyczace zwlaszcza instytucji prawnych o charakterze procesowym,
mogg okaza¢ si¢ przydatne w codziennej praktyce spraw karnych.
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