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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie prawnokarnej ochrony Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej przed zachowaniami wyczerpujacymi znamiona czynnej napasci. Asumpt do podjecia studiéw nad
przywotanym problemem stanowito jego relatywnie niewyczerpujace oméwienie w dotychczasowym pismien-
nictwie. W tekscie zaprezentowano racje, ktére sktonity ustawodawce do objecia takg ochrong gtowe panstwa
polskiego. Dokonano réwniez wzglednie kompletnego omdwienia struktury przestepstwa penalizowanego
w art. 135 § 1 Kodeksu karnego. Na potrzeby rozwazan postuzono sie metoda dogmatycznoprawna. Na pod-
stawie poczynionych ustalen stwierdzono, ze polski ustawodawca to Prezydentowi przyznaje najszerszy zakres
ochrony przed czynna napascig sposrod katalogu wszystkich funkcjonariuszy publicznych. Dalsze istnienie tej
regulacji, pomimo nielicznych stanowisk kontestujacych, uzna¢ nalezy za pozadane. Warte podkreslenia jest tez
to, ze chroni ona nie tyle sama osobe sprawujaca urzad prezydencki, co stoi na strazy godnosci i majestatu Rze-
czypospolitej Polskiej, ktdrej najwyzszym przedstawicielem jest, zgodnie z Konstytucja RP, Prezydent. Z tychze
racji wywodzi¢ nalezy uzasadnienie dla dalszej penalizacji tego wystepku w polskim prawie karnym.

Stowa kluczowe: prawo karne materialne, Prezydent RP, prawnokarna ochrona Prezydenta RP, czynna napasc,
przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

Summary: The purpose of this article is to present the criminal law protection of the President of the Republic of
Poland against conduct with features of active assault. The study of this problem was prompted by its relatively
non-exhaustive coverage in the existing literature. The text presents the rationale which led the legislator to ex-
tend such protection to the Head of the Polish State. The paper also includes a relatively complete overview of the
structure of the offence penalised in Article 135 § 1 of the Criminal Code. For the purpose of the considerations,
adogmatic-legal method was used. Based on the findings, it was concluded that out of all public officials, the Polish
legislator grants the widest scope of protection against active assault to the President. The continued existence of
this regulation, in spite of the few contesting positions, should be regarded as desirable. It is also worth emphasis-
ing that it protects not so much the very person holding the presidential office, as upholds the dignity and majesty
of the Republic of Poland whose supreme representative is, according to the Constitution, the President. These are
arguments should serve to justify further penalisation of this offence in Polish criminal law.

Key words: substantive criminal law, President of the Republic of Poland, criminal law protection of the President
of the Repubilic of Poland, active assault, offences against the Republic of Poland
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Pe3stome: Llenb gaHHOW CTaTbl — NPeLCTaBUTb YrofloBHO-MPaBoBYto oxpaHy Mpe3ugeHTa Pecny6nuku Monblua
OT MOBefeHMs, NCUYEPTbIBAIOLLEro COCTaB akTUBHOIO HanageHus. [oBogoM Afisi MPOBeAeHUA UCCnefoBaHNA
YKa3aHHOW Mpo6aeMbl NOCNYXM0 TO, YTO OHa Ha CErOAHALUHUIA [eHb CPAaBHUTENIbHO HE[OCTaTOUYHO Ucyep-
nbiBaloLLVIM 06pa3om obcyeHa B iMTepaType. B TeKcTe npefcTaBneHbl NpUYmHbI, NobyAnBLIVE 3aKOHOAATeNA
pacnpoCcTpaHUTb TakKyto OXpaHy Ha FflaBy MOSIbCKOrO roCcyfapcTBa. Takxke Obl1o NPOBEAEHO OTHOCUTENBHO MOo-
NHOe 06CYKAeHNe CTPYKTYPbl NPECTYMAeHNs, KPUMUHANU3MPOBaHHOTO B cTaTbe 135 § 1 YronoBHOro Kopekca.
B cTaTbe 6bi UCMONb30BaH AOrMaTUYECKINIA MPaBoBOI MeTog,. Ha 0OCHOBaHMW NccnefoBaHmin 6bin CAenaH BbIBOA
0 TOM, UYTO MOJIbCKINIA 3aKOHOAATENb NPEAOCTaBAET NPE3NAEHTY CaMblil LUIMPOKMIA 06bem OXpaHbl OT aKTYBHOTO
HanageHuA 13 Katanora Bcex Ny6anyHbIX AOMKHOCTHBIX NnL. [anbHellee CyLlwecTBOBaHME STOrO MOSIOXKEHWA,
HecMoTpA Ha HebobLLIOe KONMYECTBO OCMaprBaeMblX MO3NLIA, CrieflyeT CYMTaTh XKenaTtenbHbiM. CTOUT Takxke
nofuepKHyTb, UTO OHO 3aLLKMLLAET He CTOMbKO CaMO JILLO, 3aHMMaloLLLee MPEe3NAEHTCKII NOCT, CKOMbKO AOCTOUH-
CTBO 1 Benmune Pecnybnmku Monblua, BbICLIMM NpeACTaBUTENIEM KOTOPOI, COFacHo KoHCTUTYyumm Pecnybnmkiu
Monblua, ABNAETCA Npe3ungeHT. Mo 3TMM NprYnHaM cieflyeT BbIBECTU 060CHOBaHVE ANA faNbHENLWEeN KpUMMHa-
N3aLMM 3TOTO MPOCTYMKA B MOSIbCKOM YrOSIOBHOM MpaBe.

KnioueBble cnioBa: matepuanbHoe yronoBHoe npaBo, lMpe3uaeHt Pecny6nmkuy lNMonblua, yronoBHO-NpaBoBas
oxpaHa Npe3vaeHTa Pecny6nuiku MNonblua, akTMBHOE HanafeHue, NpecTynneHus npoTtre Pecny6nmku Monblua

Pe3tome: MeToto i€l CTaTTi € NpeACTaBUTM KPpUMiHaNbHO-MPaBOBUIA 3axKCT Mpe3ugeHTa Pecny6niku Monblya
Bif 6yAb-AKOI MOBEAIHKM, AKa € aKTUBHUM HanagoM. [puUrHoI0 NpoBeAeHHsA AOCTIIXKEHD i3 3a3HaueHoi Nnpobre-
MW CTano ii BIGHOCHO HeBMYeprHe 06roBopeHHs B NiTepaTypi Ha CbOTOAHILLHIN feHb. Y TEKCTi NOAAHO NMPUUKHY,
AKi CMOHYKann 3aKOHOAABLA MOLUMPUTY TaKUI 3aXUCT Ha MaBy NONbCbKOI AepKaBU. BifHOCHO wpoko obro-
BOPEHO CK/aj NpaBonopylueHHs, nepeabayeHoro cT. 135 § 1 KpumiHanbHoro Kogekcy. [ins uinein mMipkysaHb
BMKOPUCTaHO AOrMaT1KO-NPaBoBUiA MeToA. Ha niacTasi BUCHOBKIB 3'ACyBanocs, WO NoSbCbKNI 3aKOHOAaBeLb
Hafla€ Npe3uAeHTy HawmpLly cdepy 3axMCTy Bif akTMBHOO Hamafy 3-MoMiX ycix nocagosux ocib. Mofanbiue
iCHyBaHHA LIbOrO PerysnioBaHHsA, He3BaXaloum Ha Kiflbka NPOTUNEXHWX NO3ULiN, Clif BBaXaTn 6axxaHnM. Bapto
TaKOX MiAKPECNNTY, WO 3aKOH 3axXMLLAE He CTiNbKM 0coby, AKa 3aliMae Npe3naeHTCbKY nocafy, CKiflbK OXOpo-
HAE TifHICTb | Benuy Pecny6niku Monblua, HaBULLYIM NPEACTaBHKOM AKOI, 3rijHO 3 KoHcTUTyLielo Pecny6niku
Monblua, € Mpe3ngeHT. 3 uMX NPYYKUH CAif BUBECTV OGFPYHTYBaHHA 1 NOLANbLIONO NMOoKapaHHA 3a Lel 3104nH
Y NOSIbCbKOMY KpUMiHanbHOMY npasi.

KniouoBi cnoBa: matepianbHe KpumiHanbHe npaso, MpesnaeHT Pecnybnikn Monblua, KpUMiHaNbHO-NPaBOBUI
3axuct Mpe3supgeHTa Pecny6niku Monblua, akTVBHWIA HaNag, 3104nHU NpoTy Pecny6niku Monblya

Wstep

Gabriel Narutowicz, zmierzajac 11 grudnia 1922 r. na zaprzysiezenie przed Zgro-
madzeniem Narodowym, zrezygnowal z posiadania przy sobie rewolweru. Wczes-
niej byt to jego rytual. Rzekl wowczas: ,,Sam si¢ broni¢ nie bedg, bo to nie wypada
Prezydentowi Rzeczypospolitej, ktorego winno broni¢ panstwo’'. To zdanie, wy-
powiedziane blisko 100 lat temu, najlepiej chyba oddaje istot¢ potrzeby prawno-
karnej ochrony polskiej glowy panstwa. Zadaniem Rzeczypospolitej Polskiej jest
bowiem zapewnienie nalezytej pieczy osobie uosabiajacej jej majestat i bedacej jej
najwyzszym reprezentantem. Z wyjatkowej roli Prezydenta w modelu ustrojowym
panstwa polskiego plynie uzasadnienie réwniez wyjatkowej jego ochrony prawne;j.

1 T. Holéwko, Prezydent Gabrjel Narutowicz. Zycie i dziatalnosé, Warszawa 1924, s. 168.
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Wystepek czynnej napasci na Prezydenta RP w Kodeksie karnym z 1997 r.

Przedmiot niniejszego artykulu stanowi wybrany aspekt prawnokarnej ochrony
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ramach obowigzujacego porzadku prawne-
go. Jest nim penalizacja wystepku czynnej napasci na Prezydenta RP. Kodeks karny
z dnia 6 czerwca 1997 r. po ponad pdt wieku powrdcit do kryminalizacji czynnej
napasci na osobe¢ Prezydenta RP. Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 1 K.k., ,,kto do-
puszcza si¢ czynnej napasci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57%. Konstrukcja czynu zabronionego,
stypizowanego w przytoczonym artykule, nawigzuje do przestepstwa czynnej napa-
$ci okreslonego w art. 125 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r.

W niniejszym artykule postuzono si¢ gtéwnie metoda dogmatycznoprawna.
Analizie poddano istniejace uregulowania normatywne w przedmiocie prawno-
karnej ochrony Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Dzieki niej ustalono zakres
obowiazywania konkretnych przepiséw prawa oraz dokonano ich interpretacji.

1. Ratio legis

Prezydentowi RP przystuguje status funkcjonariusza publicznego. Art. 115§ 13 K.k.
sytuuje ponadto Prezydenta na pierwszym miejscu w katalogu podmiotéw posia-
dajacych ten status. W Kodeksie karnym zostaly przewidziane przestepstwa odpo-
wiednio czynnej napasci (art. 223 K.k.) i zniewazenia (art. 226 K.k.) funkcjonariusza
publicznego. Prezydent RP korzystatby zatem z ochrony wynikajacej z przytoczo-
nych przepisow prawnokarnych. Niemniej, jak podkresla sie w doktrynie, Prezy-
dent RP jest funkcjonariuszem publicznym szczegdlnego rodzaju. Jego pozycji nie
mozna odda¢ okresleniem primus inter pares, co sugerowaloby mimo wszystko
taki sam zakres prawnokarnej ochrony, jak przynalezny innym funkcjonariuszom
publicznym. Rola ustrojowa predestynuje go bowiem do ochrony silniejsze;j. Usta-
wodawca zrealizowal ten wymog, statuujac przepis wlasnie art. 135 § 1 K.k.? Jak
stwierdza J. Kulesza, ,,oddanie calosci bezprawia zachowania polegajacego na czyn-
nej napasci nan ma nie by¢ mozliwe na gruncie ogélnego art. 223 KK™.

2 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 (dalej: K.k.).

3 J. Kulesza, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1.
Komentarz do art. 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 135.

4 Tamze.
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Uzasadnienie dla bytu art. 135 § 1 K.k. nalezy wywie$¢ ze szczegolnej czci przy-
stugujacej Prezydentowi RP pochodzacej z majestatu urzedu’. Wyjatkowa pozycja
ustrojowa wynika z brzmienia ustawy zasadniczej, przyznajacej mu status najwyz-
szego przedstawiciela Rzeczypospolitej oraz gwaranta cigglosci wladzy panstwo-
wej°. Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. uznal Prezydenta
za podmiot bedacy emanacjg ustrojowa dobra wspdlnego. Sprawca wystepujacy
przeciwko niemu ,,godzi w Rzeczpospolita jako dobro wspdlne wszystkich oby-
wateli np. przez obnizenie prestizu organéw panstwa, erozje zaufania obywateli do
Rzeczypospolitej, i moze prowadzi¢ do stanéw malejacego stopnia identyfikacji
obywateli z panstwem™.

2. Dobro chronione

Przedstawiciele doktryny wyrazaja zréznicowane poglady w kwestii dobra chronio-
nego okreslonego w art. 135 § 1 K.k. Niemniej rozdzwigk w dyskusji jest mniejszy
anizeli w przypadku art. 134 K.k. Rozbieznosci przejawiaja si¢ glownie w odmien-
nych zalozeniach co do gtéwnego i ubocznego dobra chronionego. Pierwszy poglad
zaklada wyréznienie bezpieczenstwa panstwa przy ubocznym znaczeniu ochrony
samej osoby Prezydenta. Z kolei glos przeciwny range gléwnego dobra chronione-
go przyznaje samej osobie Prezydenta RP, jego zdrowiu i nietykalnosci cielesnej®.
Poglad upatrujacy gléwnego dobra chronionego w bezpieczenstwie panstwa
wyraza S. Hoc. Przyznaje on przy tym, w przeciwienstwie do A. Michalskiej-
-Warias, status wartosci chronionej rowniez zdrowiu i nietykalnosci cielesnej osoby
pelniacej urzad prezydencki’. Poglad taki podziela D. Szeleszczuk'’. Tak samo uwa-
za K. Wiak, zastrzegajac jednak wyraznie, ze zdrowie i nietykalno$¢ cielesna

5 P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Opinia prawna sporzgdzona na zlecenie Krajowej Rady Radcoéw Praw-
nych, Osrodka Bada#, Studiéw i Legislacji do projektu z 20 czerwca 2011 r. ustawy o zmianie ustawy
»Kodeks karny”, Radca Prawny 2011, nr 117, s. 23 i nast.

6 Wiecej na ten temat zob. D. Dudek, Autorytet prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lub-
lin 2013.

7 Wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09, OTK 2011, z. 6A, poz. 51, pkt 4.1.

8 R.Krajewski, Prawnokarna ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Bydgoszcz 2015, s. 49.

9 S.Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefan-
ski, Warszawa 2005, s. 829; A. Michalska-Warias, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w:
Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2020, s. 310.

10 D. Szeleszczuk, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo karne, red. A. Grzeskowiak,
Warszawa 2012, s. 304.
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Prezydenta RP s3 ubocznymi dobrami chronionymi przez ten przepis'. Ta sama
linie interpretacyjng obiera N. Klgczynska. Jej zdaniem gléwnym dobrem chro-
nionym jest autorytet urzedu prezydenckiego oraz stabilno$¢ i bezpieczenstwo
panstwa. Przymiot dodatkowego dobra chronionego odnosi si¢ do nietykalno-
$ci cielesnej osoby sprawujacej urzad Prezydenta. Autorka podkresla, ze ,artykut
135 dotyczy nie tyle Prezydenta jako osoby fizycznej [...], co Prezydenta jako naj-
wyzszego przedstawiciela Narodu, wyraziciela autorytetu Panstwa, jego jednosci
i trwalosci. Zamach na jego osobe jest zawsze w pewnym sensie zamachem na
Panstwo™2. Bezpieczenstwo panstwa jest podstawowa wartoscia strzezong przez
art. 135 § 1 K.k. réwniez zdaniem J. Wojciechowskiej. Trafnie uzasadnia takie sta-
nowisko, stwierdzajac, ze ,,z doswiadczen historycznych wynika bowiem, ze za-
mach, czynna napa$¢, a takze zniewazenie Prezydenta stwarza bezposrednie za-
grozenie destabilizacjg panstwa™. Autorka ta nie odmawia tez statusu ubocznego
dobra chronionego nietykalnosci i zdrowia osoby sprawujacej urzad prezydencki.
Tak samo postrzega t¢ kwesti¢ P. Kardas. Gtéwne dobro chronione to dla niego
bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego gwarantem jest Prezydent jako
najwyzszy przedstawiciel panstwa. Z racji tego, ze sprawca czynnej napasci kieru-
je swoje dzialanie przeciwko nietykalnosci cielesnej, a nawet zdrowiu Prezydenta
RP, to nalezy przyznac¢ tym warto$ciom status dodatkowego dobra chronionego™.
W podobnym tonie wypowiada sie R. Stefanski. Wskazuje, ze cho¢ tres¢ art. 135
§ 1 Kk. chroni bezposrednio nietykalnos¢ cielesng oraz zdrowie Prezydenta, to
o uznaniu innych wartos$ci za podstawowy przedmiot wartosci decyduje systematy-
ka kodeksowa. Zdaniem Stefanskiego ,,fakt zamieszczenia tego przepisu w rozdzia-
le dotyczacym przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej dowodzi, ze jego
celem jest ochrona jej bezpieczenstwa, ktora Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
reprezentuje jako najwyzszy konstytucyjny organ”. To zatem interesy Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowi¢ beda gtéwny przedmiot ochrony. Range dodatkowego

11 K. Wiak, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 814.

12 N. Klaczynska, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2014, s. 95. Autorka uzywajac stowa ,,zamach”, odnosi si¢ oczy-
widcie do czynnej napadci na Prezydenta RP. Zachowanie sprawcze tego czynu jak najbardziej mozna
odda¢ wlasnie pojeciem ,,zamachu”. Niemniej, zwazywszy na odrebnie kwalifikowane przestepstwo
z art. 134, powszechnie okre$lane w pi$miennictwie jako zamach na zycie Prezydenta, stosowniej
bedzie okresla¢ czyn zabroniony z art. 135 § 1 jako czynng napas¢ na Prezydenta RP.

13 J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna,
t. 1. Komentarz do artykutow 117-221, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 88.

14 P. Kardas, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2.
Komentarz do art. 117-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 172.

15 R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czgs¢ szczegélna, Warszawa 2009, s. 73.
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dobra chronionego art. 135 § 1 K.k. ma przyznawac zdrowiu i nietykalnosci cieles-
nej osoby petnigcej urzad prezydencki's.

W literaturze wyrazany jest rowniez poglad, zgodnie z ktérym to zdrowie i nie-
tykalnos$¢ cielesna Prezydenta RP majg charakter gléwnego dobra chronionego.
Tak uwaza m.in. P. Hofmanski'. Autor ten, podobnie jak N. Klgczynska, uznaje
ponadto za gléwne dobro chronione zycie Prezydenta. W jego koncepcji przymiot
taki nalezny jest rowniez powadze urzedu prezydenckiego. Podobne zalozenia
przedstawia M. Bojarski. Postrzega cel art. 135 § 1 K.k. jako ochrone¢ Prezydenta RP
przed atakami naruszajacymi jego nietykalnos¢ cielesng lub uderzajacymi w jego
zdrowie. Za dobro chronione uznaje takze konstytucyjny organ, jakim jest urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej'®. Zdrowie i nietykalno$¢ cielesna Prezydenta
to gtéwne dobra chronione réwniez w interpretacji R. Krajewskiego. Uboczng war-
toscig strzezong przez ten przepis bedzie natomiast bezpieczenstwo wewnetrzne
i zewnetrzne panstwa wespot z jego prawidtowym funkcjonowaniem. Przywigza-
nie mniejszej wagi do tych kategorii wynika z obrania pogladu, w my$l ktérego
»zupelnie wyjatkowo czynna napas¢ na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej skut-
kowalaby zagrozeniem lub naruszeniem w tych obszarach, cho¢ nie da sie tez tego
wykluczy¢ w ogdle™.

Zasadne wydaje si¢ by¢ przyznanie statusu gléwnego dobra chronionego bezpie-
czenstwu panstwa. Réwnym zakresem ochrony otoczona jest takze cze$¢ Rzeczy-
pospolitej i jej majestat. Teza powyzsza wyplywa wprost z systematyki kodeksowej
i umieszczenia przepisu art. 135 § 1 K.k. w rozdziale zatytulowanym ,,Przestep-
stwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”. Status ubocznego dobra chronionego
przyznac nalezy zdrowiu i nietykalnosci osoby Prezydenta. Silniejsza prawnokar-
na ochrona obywatela sprawujacego ten urzad wynika wprost i jest nierozerwal-
nie zwigzana z rolg Prezydenta przewidziang normami konstytucyjnymi. Stad tez
plynie uzasadnienie dla innej, glebszej ochrony osoby Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Stoi ona de facto na strazy urzedu.

Z ochrony art. 135 § 1 K k. korzysta jedynie urzedujacy Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej. Jej poczatek bierze si¢ w momencie zlozenia slubowania przed Zgro-
madzeniem Narodowym, a tym samym z uroczystym objeciem urzedu. Ta szcze-
gblna piecza nie obejmie bylych Prezydentéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz oséb

16 Tamze.

17° P. Hofmanski, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Filar, Warszawa 2016, s. 896.

18 M. Bojarski, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna
i szczegélna, red. M. Bojarski, Warszawa 2012, s. 483.

19 R. Krajewski, Prawnokarna ochrona Prezydenta..., s. 52.
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wykonujacych obowiazki prezydenckie — Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu®.
Niemniej brak prawnokarnej ochrony dla Prezydenta-elekta moze wzbudzi¢ wat-
pliwosci. Fakt, iz osoba wybrana na ten urzad uzyskata silne, indywidualne popar-
cie znacznej czgsci spoleczenstwa oraz w znacznym stopniu jeszcze przed objeciem
obowigzkéw utozsamia majestat prezydencki, pozwala wysuna¢ postulat o powin-
nosci ochrony takze Prezydenta-elekta.

3. Podmiot przestepstwa i strona przedmiotowa

Przestepstwo z art. 135 § 1 K.k. jest przestepstwem powszechnym. Sprawca moze
by¢ obywatel polski, cudzoziemiec oraz bezpanstwowiec?'. Ustawodawca nie prze-
widzial odpowiedzialno$ci karnej dla nieletniego sprawcy, ktéry ukonczyl lat 15,
a nie osiagnat 17. roku zycia.

Zachowanie sprawcze czynu zabronionego z art. 135 § 1 K.k. polega na dopusz-
czeniu sie czynnej napasci na Prezydenta RP. Prob definicji pojecia ,,czynnej napa-
$ci” polska judykatura i pismiennictwo podejmowaly wiele. Warte podkreslenie jest
to, ze gléwne linie interpretacyjne wypracowane w oparciu o dorobek nauki praw-
nej migdzywojnia pozostawaly aktualne w kontekscie Kodeksu karnego z 1969 r.,
jak i utrzymuja si¢ na tle obecnej ustawy karnej. Fakt przenoszenia znamienia czyn-
nosciowego ,czynna napas¢” w identycznym ksztalcie jezykowym z kazdym kolej-
nym kodeksem jeszcze silniej legitymuje taka konstatacje?.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 1986 r. wskazal, ze czynna
napas¢ ,,obejmuje swoim zakresem wszelkie dzialania zmierzajace do naruszenia
nietykalnosci cielesnej i wyrzadzenia przez to dolegliwosci fizycznej. Spowodowa-
nie «co najmniej dotkliwego bélu» [...] moze by¢ co najwyzej skutkiem czynnej na-
pasci. W zadnym jednak razie nie moze stanowi¢ wylacznego kryterium kreujace-
go zaistnienie przestepstwa, o jakim mowa”>. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
okreslit wzajemng relacje pomigdzy naruszeniem nietykalnosci cielesnej a czynna
napascig. Stwierdzil, Ze czynna napas¢ ,,jest pojeciem szerszym niz naruszenie nie-
tykalnosci cielesnej. Obejmuje bowiem wszelkie dziatania podjete w celu wyrzadze-
nia krzywdy fizycznej, chocby cel ten nie zostal osiggniety. Samo dopuszczenie si¢
czynnej napasci, chociazby jeszcze w stadium usitowania nietykalnosci cielesnej,

20 Tamze, s. 55.

21 . Kulesza, Przestepstwa..., s. 142.

22 P.Kardas, Przestepstwa..., s. 175.

23 'Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1986 r., Rw 738/86, OSNKW 1987, z. 5-6, poz. 46.
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wypelnia juz istote dokonanego przestepstwa’**. Te lini¢ orzeczniczg utrzymal co
do litery Sad Apelacyjny w Krakowie, odnoszac sie juz do tresci obecnego kodek-
su®. Rowniez Sad Najwyzszy w 1995 r. definiowal czynng napasc jako ,kazde dzia-
tanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej. Jest nig wigc zatem dziatanie
zmierzajace bezposrednio do wyrzadzenia krzywdy fizycznej, przy czym nie jest
konieczne rzeczywiste wyrzadzenie przez sprawce tej krzywdy . Interpretacje te
aprobuje rowniez wspoélczesne pismiennictwo. K. Wiak nadmienia przy tym, ze dla
zaistnienia przestepstwa nie jest konieczne, aby sprawca wspdétdzialal z inng osobg
badz postuzyl si¢ bronig palng, nozem lub podobnie niebezpiecznym przedmiotem
czy $rodkiem obezwladniajagcym?®.

Wielokrotne préby definiowania tego pojecia podejmowali réwniez przedsta-
wiciele doktryny. Jako ,energiczne, intensywne, zaczepne wystapienie sprawcy,
z zastosowaniem przemocy” definiuje czynng napas¢ J. Wojciechowski®. Autorska
definicje proponuje J. Kulesza. Jego zdaniem czynna napas¢ ,oznacza atak, zwy-
kle niespodziewany, podstepny, przybierajacy gwaltowna postaé, nakierowany
przynajmniej na naruszenie nietykalnosci cielesnej i wyrzadzenie krzywdy fizycz-
nej, dolegliwosci fizycznej w postaci dotkliwego bolu™. Egzemplifikacjg takiego
czynu bedzie jego zdaniem uderzenie dowolng czescig ciala lub narzedziem, silne
popchnigcie na $ciang, kraweznik czy obrzucenie przedmiotami, takimi jak jajka,
warzywa, owoce™. Moze ono polegac rowniez na oblaniu ptynem, szarpnigciu. Zda-
niem D. Szeleszczuka zakres pojeciowy czynnej napasci obejmuje zachowania bar-
dziej dotkliwe i drastyczne. Autor przywoluje w tym kontekscie uzycie broni palnej,
noza oraz innych niebezpiecznych przedmiotéw i srodkéw obezwladniajacych’.

Zasadne jest podkreslenie, Ze na istote czynnej napasci sktadajg si¢ dwa podsta-
wowe elementy: naruszenie nietykalnosci cielesnej oraz wyrzadzenie dolegliwosci
fizycznej, a co najmniej jej zamiar’®. Nie jest wymagane, aby dolegliwo$¢ ta byla
znaczna. Zwazywszy, ze art. 135 § 1 K.k. penalizuje kazda posta¢ czynnej napasci
na Prezydenta, zachowanie sprawcze nie musi charakteryzowac si¢ gwaltownos-
cig. Nalezy ona do cech zazwyczaj opisujacych takie dzialanie, lecz ich wystapienie

24 Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 1984 r., IV KR 187/84, OSNKW 1985, z. 34, poz. 23.

25 Wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2003 r., IT Aka 15/03, LEX nr 80915.

26 Wyrok SN z dnia 14 marca 1995 r., III KRN 222/94, LEX nr 24577.

27 K. Wiak, Przestgpstwa..., s. 814.

28 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 394.

29 . Kulesza, Przestepstwa..., s. 142.

30 Tamze.

31 D. Szeleszczuk, Przestgpstwa..., s. 305.

32 S. Hoc, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: System Prawa Karnego, t. 8. Przestgpstwa
przeciwko patistwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2018, s. 122.
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nie jest konieczne dla bytu przestepstwa. Czynng napasc¢ charakteryzuje natomiast
element obiektywny w postaci intensywnosci dzialania sprawcy: ,,zgodnie z nim
za czynng napas¢ moga by¢ uznane tylko takie zachowania, ktére charakteryzu-
je intensywno$¢ uzasadniajaca twierdzenie, iz mogly one doprowadzi¢ do wyrza-
dzenia krzywdy fizycznej w postaci co najmniej dotkliwego bélu™. Innego zdania
jest P. Kardas, ktéry uwaza, ze postawienie wymogu czynnej napasci, aby byta ona
zachowaniem zmierzajacym do wyrzadzenia krzywdy fizycznej, a tym bardziej do-
tkliwego bélu, byloby bezzasadnym ograniczeniem zakresu prawnokarnej ochrony
art. 135 § 1 K.k. Stwierdza bowiem, ze ,,nie kazde zachowanie, ktére powinno by¢
kwalifikowane jako czynna napas¢ na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmie-
rza do wywotania lub wywotuje takie wtasnie skutki™**. Podobng koncepcj¢ wysuwa
L. Gardocki, ktéry proponuje, aby czynna napas¢ byta dzialaniem zmierzajacym co
najmniej do naruszenia nietykalnosci cielesnej Prezydenta®.

Istotne powinno by¢ odréznienie czynnej napasci od przemocy. Kryterium pet-
ni tu charakter celu. T. Bigoszewski wyraza poglad, zgodnie z ktérym celem dzia-
tania sprawcy dopuszczajacego sie przemocy jest zdobycie przewagi fizycznej lub
psychicznej. Niesie to za sobg uzyskanie panowania nad sytuacja. Nie mozna nato-
miast przypisa¢ takiej motywacji sprawcy czynnej napasci®.

W doktrynie dominuje poglad uznajacy przestepstwo z art. 135 § 1 K.k. za lex
specialis wobec przestepstwa czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego ty-
pizowanego w art. 223 K.k. R. Krajewski twierdzi przy tym, ze zakres pojeciowy
czynnej napasci na Prezydenta RP nie jest bynajmniej ograniczony do zachowan
wskazanych w art. 223 K.k.: ,Czynng napascig bedzie wigc, obok zachowan spet-
niajgcych kryteria opisane w art. 223 k k., takze kazde inne zachowanie zmierzajace
do naruszenia nietykalnosci cielesnej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo do
wyrzadzenia mu krzywdy fizycznej””. Argument ten wzbudza watpliwosci. Zasada
wyktadni znamion jest jej jednolitos¢ w odnoniesieniu do kazdej typizacji. Wy-
daje sig, ze brak jest powodéw do innego rozumienia ,,czynnej napasci” z art. 135
§ 1 K.k. anizeli na gruncie art. 223 K.k.

Dziatanie sprawcy w miejscu publicznym lub w czasie pelnienia przez Pre-
zydenta jego obowigzkéw nie jest wymagane dla zaistnienia tego przestepstwa’®.

33 P.Kardas, Przestgpstwa..., s. 175.

34 Tamze.

35 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 235.

36 T. Bigoszewski, Przemoc jako znamig strony przedmiotowej, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych 1997, nr 2, s. 19.

37 R. Krajewski, Prawnokarna ochrona Prezydenta..., s. 52.

38 ] Wojciechowska, Przestgpstwa..., s. 89.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(94) 2023

203



Krzysztof Dabkowski

Penalizacji podlega zatem kazda czynna napas¢ na Prezydenta RP*. Oczywiscie
najbardziej typowym miejscem dziatania sprawcy przestepstwa bedzie przestrzen
publiczna w czasie defilad, koncertow, wiecow, odczytow czy wykladow, podczas
ktorych obecny jest Prezydent®.

Nalezy podkresli¢, ze czynna napas¢ penalizowana w art. 135 § 1 K.k. nie ma
charakteru typu kwalifikowanego wzgledem przestepstwa zniewazania funkcjona-
riusza publicznego z art. 223 K.k. Wynika to z odmiennego uksztaltowania zespotu
znamion obydwu przestepstw. Napasci na funkcjonariusza publicznego mozna do-
puscic sie jedynie podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuz-
bowych oraz tylko w porozumieniu z innymi osobami lub z uzyciem broni palnej
czy innego niebezpiecznego przedmiotu.

4.1. Formalny charakter przestepstwa

Odpowiedzialno$¢ za czynng napas¢ na Prezydenta RP nie zalezy od wywotanych
przez sprawce skutkow. Przestepstwo z art. 135 § 1 K.k. ma zatem charakter for-
malny*'. Do ustawowych znamion nie nalezy skutek cho¢by w postaci naruszenia
nietykalnosci cielesnej*>. Dokonanie przestepstwa nastepuje w momencie podje-
cia dzialan przez sprawce, ktére zmierzaja bezposrednio do zrealizowania celu®.
M. Bojarski wskazuje, ,,ze przedmiotowe przestepstwo nalezy do grupy przestepstw
formalnych, a wiec jego istota nie jest uzalezniona od nastgpienia skutku, a zatem
dla jego bytu wystarczajace jest na przyklad rzucenie kamieniem w Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej bez wzgledu na to, czy rzut byt celny, czy tez nie”*. Sta-
nowisko to potwierdza réwniez judykatura. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,dla do-
puszczenia si¢ czynnej napasci nie jest konieczne wyrzadzenie krzywdy fizycznej,
wystarczy juz samo bezpo$rednie przystapienie do realizacji zamiaru wyrzadzenia
takiej krzywdy, to za$ wylacza mozliwos¢ usitowania przestepstwa’.

39 S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefan-
ski, s. 829.

40 Tenze, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: System Prawa Karnego, t. 8, s. 53.

41 J. Wojciechowska, Przestepstwa..., s. 89.

42 M. Budyn-Kulik, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 436.

43 S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: System Prawa Karnego, t. 8, s. 122.

44 M. Bojarski, Przestepstwa..., s. 484.

45 Wyrok SN z dnia 14 marca 1995 r., III KRN 222/94, LEX nr 24577.
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4.2, Miejsce i czas popetnienia przestepstwa z art. 135 § 1 K.k.

Przepis art. 135 § 1 K k. nie zawiera znamion dookreslajacych czas i miejsce popetnie-
nia czynu. W sytuacji gdy sprawca dopuscilby sie go poza granicami Polski, warunek
podwojnej przestepnosci, wynikajacy z art. 111 § 1 K.k., zostanie wylaczony wzgle-
dem kazdego sprawcy. Konstatacja ta wyplywa z uwzglednienia art. 112 ust. 2 K.k.*

5. Strona podmiotowa

Dla zaistnienia przestepstwa czynnej napasci konieczne jest wystapienie winy umys]-
nej sprawcy”. Potwierdza to zaréwno stanowisko przedstawicieli doktryny, jak i ju-
dykatury*®. Motywacje kierujace sprawca pozostaja natomiast obojetne. I tak moga
by¢ to przyczyny natury politycznej, osobistej, jak tez jakiekolwiek inne. R. Krajewski
trafnie zaznacza, ze ,,nawet mozliwy jest brak jakiegokolwiek powodu takiego zacho-
wania, co w szczegdlnosci mialoby znaczenie przy chuliganskim charakterze czynnej
napasci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej™.

Rozbieznosci pojawiajg si¢ w kontekscie zamiaru. Wigkszym poparciem cieszy si¢
poglad, wedle ktérego umyslnos¢ moze przejawiac si¢ jedynie w postaci zamiaru bez-
posredniego™. P. Kardas wskazuje, Ze wynika to z podmiotowego elementu zwigzane-
go z definicjg pojecia ,,czynna napas¢”. Akcentuje on cel dzialania sprawcy®’. Wedlug
tej koncepcji czynna napas¢ wyraza w sobie intencjonalne zamierzenie sprawcy. Jak
przekonuje P. Kardas, ,,Zachowanie sprawcy dopuszczajacego sie czynnej napasci to
zachowanie «zmierzajace» do wyrzadzenia krzywdy fizycznej™>. To wiasnie ksztalt
czynnosci sprawczych, a nie dodatkowe znamiona strony podmiotowej ograniczaja
ja jedynie do zamiaru bezpo$redniego. Czynna napas¢ nie jest mozliwa do realizacji
w faktycznej i prawnej konfiguracji, w ktérej to sprawca tylko przewiduje mozliwos¢
popelnienia przestepstwa i godzi si¢ na realizacje znamion™.

46 J. Kulesza, Przestepstwa..., s. 143.

47 J. Wojciechowska, Przestepstwa..., s. 90.

48 Wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 1982 r., IT KR 203/82, LEX nr 21952.

49 R. Krajewski, Prawnokarna ochrona Prezydenta..., s. 59.

50 Poglad mniejszo$ciowy przedstawia M. Budyn-Kulik, S. Hoc i R. Krajewski.

51 P.Kardas, Przestgpstwa..., s. 179.

52 S. Hoc, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefan-
ski, s. 830.

53 P.Kardas, Przestepstwa..., s. 179.

54 . Kulesza, Przestepstwa..., s. 144.
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N. Kiaczynska wyraza poglad, zgodnie z ktérym sprawca czynnej napasci na
Prezydenta RP musi wiedzie¢, Ze osoba przezen atakowana jest faktycznie Prezy-
dentem. W razie braku takiej sSwiadomosci pozostaje w bledzie co do faktu. Wow-
czas bedzie odpowiadac za naruszenie nietykalnosci cielesnej badz innego czynu
przewidzianego w rozdziale przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu™. Przykladem
ilustrujgcym powyzsze zapatrywanie moze by¢ sytuacja, w ktorej Prezydent RP jez-
dzacy na nartach w goglach i kasku zostaje napadniety przez innego narciarza, kto-
ry nie zdaje sobie sprawy, ze atak kieruje wobec Prezydenta RP, tj. nie rozpoznat go.
Niewatpliwie jednak trudno przytoczy¢ wiele mozliwosci zaistnienia takiego bledu
jako rozbieznosci migdzy rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej sprawcy. Niela-
two przyja¢, ze sprawca dzialajagcy w warunkach poczytalnosci nie wie, kto aktu-
alnie sprawuje funkcje Prezydenta RP. Bardziej realna wydaje si¢ sytuacja, w ktorej
sprawca dziata z przekonaniem, ze celem napasci jest Prezydent, a faktycznie byta-
by to inna osoba. Wowczas odpowiadalby wlasnie na podstawie innych przepisow
prawnokarnych. Najbardziej prawdopodobne bytoby w tym miejscu naruszenie
nietykalnosci cielesnej lub spowodowanie uszczerbku na zdrowiu.

6. Sankcja karna oraz formy stadialne i zjawiskowe

Wystepek z art. 135 § 1 K.k. zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do 5 lat. Zagrozenie to ma stosunkowo niska wysokos¢, poréwnawszy je z przestep-
stwem czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, penalizowanym w art. 223
§1Kk>

Zastosowanie znalez¢ moga $rodki karne. Moze zosta¢ orzeczone pozbawienie
praw publicznych (art. 40 § 2 K.k.), Swiadczenie pieni¢zne w przypadku odstapie-
nia od wymierzenia kary (art. 43a K.k.), podanie wyroku do publicznej wiadomo-
$ci (art. 43b K.k.), przepadek przedmiotéw stuzacych do popetnienia przestepstwa
(art. 44 § 2 K.k.) oraz obowigzek naprawienia szkody (art. 46 K.k.)*".

Zdaniem J. Kuleszy, dopuszczajacego usilowanie czynnej napasci na Prezydenta
RP, wystapi ono w razie zblizenia si¢ sprawcy w jego bezposrednia blisko$¢, w za-
miarze popelnienia tego czynu zabronionego. Co do aspektu form zjawiskowych,
mozliwo$¢ dokonania przestepstwa z art. 135 § 1 w kazdej z tych form nie doznaje

5 N.Klaczynska, Przestepstwa..., s. 97.
56 Tamze.
57 . Kulesza, Przestepstwa..., s. 145.
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ograniczenia®. Poglad J. Kuleszy stoi w sprzecznosci z linig orzecznicza Sadu Naj-
wyzszego wyrazong w wyroku z dnia 14 marca 1995 r. Sad stwierdzil wowczas,
ze samo bezposrednie przystapienie do realizacji zamiaru czynnej napasci stanowi
dokonanie tego przestepstwa®.

7. Zbieg przepisow

W literaturze przychylnos¢ znajduje koncepcja zakladajaca kumulatywny zbieg
przestepstwa czynnej napasci z przestepstwem spowodowania cigzkiego uszczerb-
ku na zdrowiu z art. 156 § 1 K.k. Warunkiem takiej kwalifikacji bedzie stwierdze-
nie, ze zachowanie sprawcy doprowadzilo do powstania skutku w postaci cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu osoby sprawujacej urzad Prezydenta. Taka sama konstruk-
cja dotyczy $redniego i lekkiego uszczerbku na zdrowiu, przewidzianych w art. 157
§ 1 K.k. Tu réwniez zaistnienie kumulatywnego zbiegu zalezy od wystapienia skut-
kow skladajacych sie na istote tych przestepstw®.

Rozbieznos$ci wérdd przedstawicieli doktryny pojawiaja si¢ w kontekscie kwa-
lifikacji kumulatywnej czynnej napasci na Prezydenta RP z art. 222 i 223 K.k. Sg
to odpowiednio przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego oraz czynnej napasci nan. P. Kardas uznaje czyn zabroniony z art. 135
§ 1 K.k. za lex specialis wzgledem obu przywotanych wyzej wystepkow i z tego tez
powodu odmawia mozliwosci kumulatywnej kwalifikacji®’. Tak samo twierdzi
M. Budyn-Kulik®. A. Michalska-Warias proponuje w tej sytuacji uznanie jej za po-
zorny zbieg przepisow®. Inaczej na ten problem zapatruje si¢ N. Kigczynska. Jej
zdaniem w sytuacji, gdy sprawca czynnej napasci na Prezydenta RP uzywa broni
palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, lub $rodka obez-
wiadniajacego czy tez dziala wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz
czyni to podczas wykonywania przez Prezydenta obowigzkéw stuzbowych, to nale-
zy przyja¢ kwalifikacje kumulatywna art. 135 § 11223 K.k. Klaczynska przekonuje,
ze ,Wyzej wymienione okolicznosci dotyczace sposobu dzialania sprawcy, niewat-
pliwie zwigkszajace stopien nagannosci jego dzialania, nie wystepuja w art. 135§ 1,

58 Tamze.

59 Wyrok SN z dnia 14 marca 1995 r., III KRN 222/94, LEX nr 24577.

60 Tak twierdzi m.in. M. Budyn Kulik, S. Hoc, P. Kardas, J. Kulesza czy A. Michalska-Warias.
6l P.Kardas, Przestgpstwa..., s. 179-180.

62 M. Budyn-Kulik, Przestepstwa..., s. 437.

63 A. Michalska-Warias, Przestepstwa..., s. 312.
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dlatego dla pelnego oddania kryminalnej zawarto$ci czynu sprawcy konieczne jest
zastosowanie réwniez art. 223, zwlaszcza, Ze przepis ten przewiduje zagrozenie karg
znacznie wyzszg niz dla «zwyklej» napasci na Prezydenta: tam grozi sprawcy kara
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, w art. 223 za$ przewidziano kare od
roku do 10 lat pozbawienia wolnosci”**. Argumentacje te nalezy uznac za przekonu-
jaca. Nieprzyjecie kumulatywnej kwalifikacji w tym zakresie byloby bezzasadnym
ostabieniem prawnokarnej ochrony Prezydenta RP w stosunku do innych funkcjo-
nariuszy publicznych®. Stanowitoby tendencje odwrotna od linii systemowe;j kody-
fikacji karnej. W powyzszym kontekscie na uwage zastuguje glos R. Krajewskiego
odnos$nie kwalifikacji kumulatywnej art. 135§ 1 K.k. iart. 156 § 1 K.k.: ,,tylko zatem
w sytuacji, gdyby sprawca czynnej napasci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
spowodowat ciezki uszczerbek na jego zdrowiu, nie postugujac sie¢ bronig palna,
nozem lub podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwladnia-
jacym, nalezaloby dokona¢ kumulatywnej kwalifikacji art. 135 § 1 kk. z art. 156
§ 1 k.k., ktory przewiduje kare pozbawienia wolnosci od roku do lat, a zatem nizsza
jesli chodzi o gorne ustawowe zagrozenia anizeli art. 223 § 1 k.k®.

M. Budyn-Kulik proponuje kwalifikacje kumulatywna art. 135 § 1 K k. ze zbrod-
nig zabojstwa z art. 148 K.k.*” Wydaje sie to koncepcja chybiona. W sytuacji wysta-
pienia skutku w postaci $mierci Prezydenta RP, nalezaloby czyn sprawcy uzna¢ za
przestepstwo zamachu na zycie Prezydenta z art. 134 K.k. R. Krajewski uznaje przy
tym, ze gdy sprawca umyslnej czynnej napasci na Prezydenta nieumyslnie spowoduje
skutek w postaci jego $mierci, wowczas zaistnieje mozliwo$¢ kumulatywnego zbiegu
art. 135§ 1 K.k. z art. 155 K.k. Jego zdaniem btedem byloby natomiast przyjmowa-
nie takiej konstrukcji wespot z art. 160 K.k., penalizujgcym przestepstwo narazenia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu®. R. Krajewskiego popiera w tym zapatrywaniu A. Michalska-
-Warias®.

Trudno méwi¢ o kumulatywnym zbiegu art. 135 § 1 K.k. z przestepstwem na-
ruszenia nietykalnosci cielesnej z art. 217 K.k.”* Nalezy stwierdzi¢, ze przestepstwo
czynnej napasci pochlania wystepek naruszenia nietykalnosci cielesnej. Rowniez
sankcja karna przewidziana przez art. 217 jest znacznie nizsza od tej z art. 135

64 N. Klaczynska, Przestgpstwa..., s. 98.

65 R. Krajewski, Prawnokarna ochrona Prezydenta...,s. 57.

66 Tamze.

67 M. Budyn-Kulik, Przestepstwa..., s. 437.

68 R. Krajewski, Prawnokarna ochrona Prezydenta..., s. 58.

®  A. Michalska-Warias, Przestepstwa..., s. 312.

70 Mozliwo$¢ taka dopuszcza jednak m.in. M. Budyn-Kulik, Przestepstwa..., s. 437.
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§ 1 Kk. Ponadto naruszenie nietykalnosci cielesnej ma charakter przestepstwa
skutkowego i jest Scigane w trybie prywatnoskargowym’".

J. Kulesza opowiada si¢ za kumulatywng kwalifikacjg czynnej napasci na Prezy-
denta RP z przepisami art. 156, 157 i 160 K.k. Warunkiem byloby zaistnienie wska-
zanych w tych przestepstwach skutkow. Zbieg kumulatywny dotyczylby réwniez
art. 223 K.k. ze wzgledu na posta¢ kwalifikowana czynnosci sprawczej. Autor za
pomijalny uznaje zbieg z art. 217 K.k. i art. 222 K.k.”?

8. Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 3 marca 2017 r., 1 K69/16

W przywolanym wyroku Sad uznat R.D. za winnego czynnej napasci na Prezydenta
Bronistawa Komorowskiego. Przestepstwo mialo miejsce 22 maja 2015 r. w Toru-
niu podczas wizyty Prezydenta. Sad uznal, ze sprawca wybiegl z ttumu zgromadzo-
nych 0s6b, ominal umundurowanych funkcjonariuszy Policji, a nastepnie zmierza-
jac bezposérednio do Prezydenta RP, gwaltownie unidst lewa reke, w ktorej dzierzyt
foliowa reklamdéwke zawierajaca koszulke w kolorze zottym z wizerunkiem plodu
oraz napisem ,,Ratuj mnie! www.stopaborcji.pl’, czym dopuscil sie czynnej napasci
na Prezydenta RP. Sad skazal oskarzonego za ten wystepek na kare 1 roku pozba-
wienia wolnosci w zawieszeniu na okres 3 lat tytulem proby oraz zobowigzal do
przeproszenia Prezydenta RP. Sad w uzasadnieniu wskazal na formalny charakter
przestepstwa czynnej napasci. Stwierdzit, ze ochrona dobra prawnego zabezpiecza-
nego przez art. 135 § 1 K.k. zostala przeniesiona na etap przed faktycznym narusze-
niem nietykalnodci cielesnej czy wyrzadzeniem krzywdy fizycznej”.

W wyroku tym SO w Toruniu podazyl za wypracowang linig orzecznicza w oce-
nie czynnosci sprawczej stanowigcej znamiona przestepstwa czynnej napasci. Po-
twierdzil, ze pojecie czynnej napasci obejmuje wszelkie dzialania zmierzajace do
naruszenia nietykalnosci cielesnej i wyrzadzenia tym dolegliwosci fizycznej. Wska-
zal réwniez, ze dla zaistnienia przestgpstwa nie jest konieczne rzeczywiste wyrza-
dzenie przez sprawce takiej krzywdy. Uznal tym samym prawidlowos¢ wywodu
SN z wyroku z dnia 14 marca 1995 r.”*

71 R. Krajewski, Prawnokarna ochrona Prezydenta..., s. 58.

72 J. Kulesza, Przestepstwa..., s. 144-145.

73 Wyrok SO w Toruniu z dnia 3 marca 2017 r., Il KK 69/16, Legalis nr 2019575.
74 Wyrok SN z dnia 14 marca 1995 r., III KRN 222/94, LEX nr 24577.
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Zakonczenie

Szczegodlna prawnokarna ochrona Prezydenta RP przed czynng napascig wynika
z jego wyjatkowej pozycji ustrojowej jako glowy panstwa. Istnienie tej regulacji
uznaé nalezy za wiasciwe. Nie sposdb zgodzic si¢ z glosami ja deprecjonujgcymi.
Uwzglednienie symboliki urzedu Prezydenta RP, jego konstytucyjnie zakreslonej
roli jako najwyzszego reprezentanta narodu i gwaranta ciagtosci wtadzy panstwo-
wej uzasadnia jego wyjatkowy status na gruncie prawa karnego. Wtasciwe zrozu-
mienie istoty dobr, na strazy ktérych stoi analizowany przepis, pozwala pojaé, ze
chroni on przede wszystkim Rzeczpospolita Polska. Za dobro chronione nalezy
uznaé zwlaszcza bezpieczenstwo kraju w wymiarze funkcjonalnym, a takze jego
majestat i cze$¢. Regulacja art. 135 § 1 K.k. nie jest natomiast kolejnym apanazem
zapewnionym konkretnej jednostce z tytutu sprawowania wladzy.

Gléwny wniosek de lege ferenda powinien zaklada¢ przyznanie szczegdlnej
prawnokarnej ochrony Prezydentowi-elektowi od momentu ogloszenia wynikéw
wyboréw prezydenckich przez Panstwowa Komisje Wyborczg. Powszechnie oka-
zana przez wyborcow legitymacja do sprawowania najwyzszego urzedu w panstwie
wraz z niedalekim terminem jego objecia uzasadniajg, by juz od tego momentu
osoba ta byta szczegdlnie chroniona przez porzadek prawny.
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