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Streszczenie: W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a
Kodeksu karnego swiadek, ktory sktada fatszywe zeznanie z obawy przed grozacg mu odpowiedzialnoscia karna,
jezeli - realizujac prawo do obrony - zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpujac jednoczesnie swoim
zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego w innym przepisie ustawy. W doktrynie i w orzeczni-
ctwie stusznie przyjmuje sie, ze prawo do obrony to prawo do obrony cztowieka, a nie jego statusu w postepo-
waniu karnym. Prawo to obejmuje zatem nie tylko wyjasnienia, lecz takze zeznania sktadane przez oskarzonego
w toku postepowania. Podejscie do art. 233 § 1a K.k, zgodne z tezg wyrazong w uchwale, urealnia prawo spraw-
cy czynu zabronionego do obrony, chroniac go przed samooskarzeniem réwniez jako swiadka.

Stowa kluczowe: prawo do obrony, osoba podejrzana, Swiadek, fatszywe zeznanie, odpowiedzialnos¢ karna, pra-
wo do milczenia, nemo se ipsum accusare tenetur

Summary: In the resolution concerned, the Supreme Court stated that a witness giving false testimony out of
fear of criminal liability does not commit an offence under Article 233 § 1a of the Penal Code, if, in the exercise
of their right of defence, they give false testimony or conceal the truth without if, at the same time, their conduct
does not have the qualities of an offence, as specified in another provision of the Act. It is rightly accepted in the
doctrine and judicial decisions that the right to defence is the right to defend a person rather than their status
in criminal proceedings. This right therefore extends not only to justifications but also to statements made by
the accused in the course of the proceedings. An interpretation of the Article 233 § 1a of the Penal Code, con-
sistent with the thesis expressed in the resolution, makes the right to defence of the perpetrator of a prohibited
act more realistic, protecting them against self-incrimination also as a witness.

Key words: right to defence, suspect, witness, false testimony, criminal liability, right to silence, nemo se ipsum
accusare tenetur

Pesiome: B kommeHTVpyemom noctaHoBneHun BepxoBHbii Cyn ykasan, uto csupeTenb, Aalowyin NOXHble
noka3saHuA n3-3acTpaxanepesyrosoBHOM OTBETCTBEHHOCTbIO, He COBEPLUIAET NPEeCTYNIeHNA, PefyCMOTPEHHOTO
cTaTbelt 233 § 1a YronoBHOro KofeKca, ecniv — Npuv OCyLLeCTBIEHNY CBOETO NpaBa Ha 3aL1Ty — OH AiaeT IOXKHbIe
noKa3saHuaA UK CKPbIBAET NPaBAY, He MCYEPbIBas B TO ke Bpems CBOVIM NMOBefeHVEM 3/IEMEHTOB 3arpeLLeHHOro
[leAHVA, yKa3zaHHOro B ApYrom NonoxeHuy 3akoHa. [JokTprHa 1 cyfaebHan npakTuKa crnpaBefnvBo UCXOAAT U3
TOro, YTO NPABO Ha 3aLYUTY — 3TO NPABO 3aLUMLLATb YENIOBEKA, @ HE ero CTaTyC B YrofIOBHOM Cy[OMNPOV3BOACTBE.
Takum 06pa3om, 3TO NPaABO BKIIOYAET HE TONbKO O6BACHEHUA, HO U MOKa3aHWs, AaHHble OOBMHSEMbIM B XOfe
cypebHoro pasb6upatenbcTsa. Moaxon K ctatbe 233 § 1a YronoBHOro Kopekca, COOTBETCTBYIOWMIA Te3UCY,
BblpaXeHHOMY B MOCTaHOB/EHUN, ieNlaeT bonee peasnbHbIM MPaBO Ha 3aLiUTY INLA, COBEPLUMBLIErO NPEeCTynHoe
[eaHue, 3aLMLLIaa ero OT CaMOOOBVHEHNA TaKXKe B KaUecTBe CBUAETENS.

KnioueBble cnoBa: nMpaBoO Ha 3aluTy, MOAO3PEBaeMblf, CBUAETENb, JIOXKHble TOKa3aHWA, YronoBHas
OTBETCTBEHHOCTb, NMPaBO XPaHUTb MOTYaH1e, nemo se ipsum accusare tenetur
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Pesiome: Y KomeHTOBaHiii nocTtaHoBi BepxoBHu Cyf 3a3HaumB, WO He BUMHAE 3M104MHY NepeAbayeHoro B CT.
233 § 1a KpumiHanbHOro Kofekcy CBifloK, AKUIA Aa€ HenpaBayBi MOKa3aHHA Yepe3 No60BaHHA KPUMIHabHOT
BiANOBifaNbHOCTI, AKLLO — Mif Yac peanisauii npaBa Ha 3ax1CT — Aa€ HemnpaBAMBi CBiAYEHHA ab0 NPYIXOBYE iCTUHY,
He BUYEPMyoUM 03HaK 3a60POHEHOI fiii, BUSHAUYEHOT iHLLOK CTaTTeto 3aKOHyY. B JOKTPWHI Ta CyAoBil npakTuui
3a3HAYAETCA, LLO NPABO Ha 3aXUCT — Lie MPABO Ha 3axMCT 0cobu, a He i cTaTyC y KpMiHanbHOMY npoueci. OTxe,
Lie MPaBO MOLIMPIOETLCA He JINLLE Ha NMOACHEHHS, a 1 Ha CBIJUEHHA 06BVHYBaYeHVX y XOAi npoBaxkeHHsA. Mipxig
[0 CT. 233 § Ta KpuMiHanbHOro KopeKcy, y BiAMOBiAHOCTI 3 Te3010 BMKJIalEHOI0 B MOCTaHOBI, BOHO pearti3ye NpaBo
BUKOHaBLIA 3a00POHEHOI Aji Ha 3aXICT, 3aXMLLaIoYM OTO Bif CAMO3BMHYBAYEHHS TaKOX AK CBIAKa.

KntouoBi cnoBa: NpaBo Ha 3axuUCT, NifO3ptoBaHWIA, CBIOK, HEMPABAUBI CBIAYEHHA, KpYMiHanbHa BifnoBiganb-
HiCTb, MPaBO MOBYaTW, NeMo se ipsum accusare tenetur

Teza uchwaly: Nie popelnia przestepstwa z art. 233 § la k.k. §wiadek skladajacy
falszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscia karna, jesli - re-
alizujac prawo do obrony - zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpu-
jac jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego
w innym przepisie ustawy.

Wstep

Glosowana uchwatla rozstrzyga watpliwosci dotyczace kwestii mozliwosci ponie-
sienia odpowiedzialnosci przez $wiadka za skladanie falszywych zeznan z obawy
przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karng. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
podjal sie rozwigzania problemu, dotyczacego zwlaszcza okreslenia granic prawa
osoby podejrzanej do obrony w perspektywie dodanego ustawg z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdérych innych
ustaw' art. 233 § la Kodeksu karnego?, wprowadzajacego uprzywilejowany typ
przestepstwa skladania falszywych zeznan, a kryminalizujacego zlozenie zeznania,
majacego stuzy¢ za dowodd w postegpowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, w ktérym $wiadek zeznaje nieprawde lub zata-
ja prawde ze wzgledu na obawe przed odpowiedzialno$cig karng grozaca jemu lub
jego najblizszym.

Dokonanie wigzacej interpretacji przez Sad Najwyzszy nalezy uzna¢ za istot-
ne, z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia, gdyz wyznacza abstrakcyjny
wzorzec granic prawa osoby podejrzanej do obrony, zgodnie z ktérym funkcjonuje
ono w zakresie podyktowanym koniecznoscig zapewnienia gwarancji wolnosci od

1 Dz U.z2016 r. poz. 437 (dalej: K.p.k.).
2 Dalej: Kk
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samooskarzenia. Trzeba podkresli¢, ze Sad Najwyzszy zwazyl na istote prawa do
obrony, nie sprowadzajac go w odniesieniu do osoby podejrzanej do przeprowa-
dzenia oceny z perspektywy zagwarantowania jej wytacznie prawa do milczenia.

1. Rozbieznosci orzecznicze i doktrynalne dotyczace odpowiedzialnosci
Swiadka za zlozenie fatszywych zeznan z obawy przed grozacag mu
odpowiedzialnoscia karna w zwiazku z wprowadzeniem art. 233 § 1a K.k.

Kwestia odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego za ztozenie fal-
szywych zeznan z obawy przed odpowiedzialnoscig karng byta problematyczna
i stanowila przedmiot rozstrzygnie¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jeszcze
przed wprowadzeniem art. 233 § la K.k. Zagadnienie to bylo analizowane na tle
art. 233 § 1 K.k. i wezedniejszych przepiséw penalizujacych sktadanie fatszywych
zeznan, w tym m.in. art. 247 § 1 Kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r.* Na
gruncie tej ostatniej regulacji wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 czerwca 1991 r., uznajac, ze nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy falszywych
zeznan, jezeli w postepowaniu, w ktérym wystepowat jako oskarzony, ztozyt je
uprzednio w charakterze $wiadka co do okolicznosci zwigzanych z zarzucanym
mu czynem®.

W $wietle art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’ prawo do obro-
ny obejmuje zakresem podmiotowym takze osob¢ podejrzana. Wskazany przepis
nie warunkuje mozliwosci korzystania z prawa do obrony od uzyskania statusu
biernej strony postepowania karnego®. Takie podejscie znalazto swoje rozwinie-
cie w szczegdlnosci w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r.”
iz dnia 20 wrzesnia 2007 r.* Bylo to zwigzane z uznaniem, ze zasada nemo se ipsum
accusare tenetur znajduje zastosowanie rowniez do osoby podejrzanej przestu-
chanej w charakterze $§wiadka i to juz od momentu popelnienia czynu. Jak trafnie
podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2008 r., w takim

3 Dz.U.z1969r. Nr 13, poz. 94 z pdzn. zm.

4 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/19, LEX nr 20459.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. (dalej: Konstytucja RP).

6 Zob. A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Bialystok 2019, s. 239-240.

7 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, Legalis nr 82060.

8 Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, Legalis nr 87069.
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przypadku skfadanie nieprawdziwych zeznan, cho¢by umyslne, nastepuje w grani-
cach realizacji przystugujacego danej osobie prawa do obrony’.

Zgodnie z tezg uchwaly z dnia 26 kwietnia 2007 r. nie ponosita odpowiedzialnosci
karnej na podstawie art. 233 § 1 K.k. osoba, ktdra przestuchano w charakterze swiadka
wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 Kp.k. nakazowi przestuchania jej jako podejrzane-
go. Uznano, ze prawo do obrony przystuguje osobie podejrzanej, kiedy postepowanie
toczy sie w fazie in rem. Pozostala zatem do rozstrzygniecia istotna watpliwos¢, a mia-
nowicie, czy odpowiedzialno$¢ karng za skladanie falszywych zeznan moze ponies¢
taktyczny sprawca, ktérego organy procesowe nie podejrzewaja jeszcze o popelnienie
czynu zabronionego. Rozwigzanie tego problemu przedstawiono w uchwale z dnia
20 wrzesnia 2007 r., w ktorej stwierdzono, ze nie popelnia przestepstwa skfadania
falszywych zeznan ten, kto umyslnie sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace oko-
licznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony. Beneficjenta pra-
wa do obrony zidentyfikowano nie tylko w osobie faktycznie podejrzanej, lecz takze
w potencjalnym podejrzanym, od momentu popelnienia czynu.

Znamienne jest, ze w zwigzku z przyjeciem w art. 233 § 1a K.k. nowego uprzy-
wilejowanego typu czynu zabronionego skladania falszywych zeznan, w doktrynie
przewazalo przeswiadczenie, ze wraz z jego dodaniem zdezaktualizowala sie linia
orzecznicza dotyczaca analizowanego zagadnienia'. Takie zapatrywania znajdowa-
ly swoje podstawy w literalnej wyktadni art. 233 § 1a K.k. Dodatkowej argumentacji
dla podejscia, zgodnie z ktérym znamiona okreslonego typu czynu zabronionego
wyczerpuje osoba podejrzana, skladajac falszywe zeznania z obawy przed odpo-
wiedzialnoscig karng grozacy jej lub osobie dla niej najblizszej, dostarczalo uza-
sadnienie projektu ustawy, wprowadzajacej przywolany przepis. W uzasadnieniu
wyraznie podkreslono, ze art. 233 § 1a K.k. penalizuje zachowanie $wiadka, pole-
gajace na $wiadomym skfadaniu falszywych zeznan i wprowadzaniu w btad organu

9 Postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08, Legalis nr 118119.

10 Zob. m.in. A. Herzog, Komentarz do art. 233 Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, 2021 [baza danych Legalis], Nb 48-49; M. Mozgawa, Komentarz do art. 233 Kodeksu
karnego, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, 2021 [wyd. el. LEX], teza 5;
L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 233 Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2016, s. 1402; K. Wiak, Komentarz do art. 233 Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Komen-
tarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, 2021 [baza danych Legalis], Nb 13; W. Zalewski, Komentarz do
art. 233 Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2. Komentarz do art. 222-316, red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, 2017 [baza danych Legalis], Nb 4; I. Zgolinski, Komentarz do art. 233
Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, 2020 [wyd. el. LEX], teza 3.
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procesowego, pomimo uprzedniego pouczenia go o prawie do odmowy skladania
zeznan lub odpowiedzi na pytania'’.

Nie bylo jednak ogélnej aprobaty dla tezy o oddzialywaniu art. 233 § 1a K.k,
zgodnie z zalozeniami wprowadzenia uprzywilejowanego typu przestepstwa
skladania falszywych zeznan oraz z wykladnia dokonywana w zw. z art. 233 § 1
iart. 233 § 3 K.k. Jej przyjecie prowadzitoby do przyzwolenia na ograniczanie pra-
wa osoby podejrzanej, czy tez faktycznego sprawcy do niedostarczania przeciwko
sobie zadnych zeznan, ktére moglyby nastepnie zosta¢ wykorzystane w postepo-
waniu karnym. Takie twierdzenie wydaje si¢ uzasadnione, nawet pomimo braku
mozliwosci dowodowego spozytkowania zeznan osoby, ktdra nastepnie w danym
postepowaniu bedzie wystepowala w roli strony biernej. Nie ma bowiem watpli-
wodci, ze w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka moze ona by¢ postawiona
w sytuacji, w ktorej z obawy przed odpowiedzialnoscig karng dostarczy informa-
cji mogacych w dalszej perspektywie wplywaé na postepowanie. Organy proce-
sowe mogg zatem uzyska¢ od danej osoby - faktycznie pozbawionej mozliwosci
realizacji obrony gwarantowanej przez prawo karne procesowe, Konstytucje RP
i normy z zakresu prawa miedzynarodowego - tresci ja obcigzajace, mogace wy-
znaczaé kierunek koncowego rozstrzygnigcia. Taki stan rzeczy nie tylko nie gwa-
rantuje realizacji prawa do milczenia, a wigc jest sprzeczny z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz)", lecz pozostaje
przy tym w opozycji do art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Co do zasady, stusznie za-
tem podnosi sie, ze art. 233 § la K.k. jest pusty w zakresie, w jakim przewidu-
je odpowiedzialno$¢ karng $wiadka za skladanie falszywych zeznan lub zatajenie
prawdy z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karna'’. Prawo do obrony
obejmuje nie tylko wyjasnienia, ale réwniez zeznania skladane przez oskarzonego
w toku postepowania, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy na wczesnym etapie poste-
powania, kiedy nie posiada on jeszcze charakteru strony biernej, moze by¢ celowo
przestuchany jako §wiadek pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Prawa do mil-
czenia nie zapewnia art. 183 § 1 K.p.k. Wskazany przepis przewiduje mozliwos¢
odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania, co nastepuje przeciez

11 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C7D/%24File/207-
-uzasa dnienie.docx, s. 21 [dostep: 8.01.2022 r.].

12 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U.
2 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

13 A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek, w: System Prawa Karnego, t. 8. Przestepstwa przeciwko pan-
stwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2018, s. 695-696.
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dopiero po fazie swobodnej wypowiedzi'’. Tym samym uzasadnione bylo uzna¢,
ze w dalszym ciggu aktualne pozostawalo stanowisko wyrazone w tezie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. Wprowadzenie do art. 233 § 1la K.k.
uprzywilejowanego typu czynu zabronionego nie zdeprecjonowato stusznego zalo-
zenia, zgodnie z ktérym nie ponosi odpowiedzialnosci karnej z art. 233 K.k. osoba,
ktora zostala bezpodstawnie przestuchana w charakterze §$wiadka wbrew wynikaja-
cemu z art. 313 § 1 K.p.k. nakazowi jej przestuchania jako podejrzanego. Wowczas
dochodzi bowiem do naruszenia lub §wiadomego naduzycia prawa celem prze-
stuchania faktycznie podejrzanego, ktéremu nalezaloby przedstawi¢ zarzuty, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1a K.k. Zatem juz przed wydaniem
glosowanej uchwaty nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w omawianym przypadku
nie dochodzi do realizacji znamion typu czynu z art. 233 § 1la K.k, gdyz w takim
ukiadzie osoba podejrzana wystepuje w charakterze swiadka jedynie funkcjonal-
nie, w istocie zas$ jest faktycznie podejrzana i nalezaloby jej przedstawi¢ zarzuty,
przestuchujac ja jako podejrzanego. Stad tez skladane przez nig depozycje stanowia
zeznania jedynie w sensie procesowym, nie materialnym'.

Przedstawienie tla dla okreslenia zakresu oddzialywania art. 233 § 1a K.k. wy-
daje si¢ szczegdlnie donioste, gdyz stanowi ono istotny punkt odniesienia w uza-
sadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., jak réwniez z tego
powodu, ze wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego poskutkowato diame-
tralng rozbieznoscig w analizowanym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r.'® Sad Najwyzszy uznal, ze wraz
zwprowadzeniem nowego uprzywilejowanego typu przestepstwazart. 233 § laK.k,,
doszlo do zdezaktualizowania si¢ wyrazanego wczesniej w judykaturze stanowi-
ska o braku odpowiedzialnosci sprawcy skladajacego falszywe depozycje dotyczace
okolicznosci, majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony. Sad Najwyz-
szy argumentowal, ze uregulowanie typu uprzywilejowanego w art. 233 § 1la K.k.
wylaczylo mozliwos¢ zakwalifikowania zeznan swiadka-sprawcy do kategorii dzia-
tania w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnos$¢. Jednoczesnie, w nawigzaniu
do regulacji art. 233 § 3 K.k., wyraznie zaznaczono, ze odpowiedzialno$¢ za czyn

14 Zob. A. Lach, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26.07, LEX nr 83583; M. Sma-
rzewski, The Right to Defence in Poland. Remarks on the Latest Amendments of the Code of Criminal
Procedure from the European Perspective, Review of European and Comparative Law 2020, t. 41, nr 2,
s. 98-99.

15 M. Smarzewski, Granice prawa osoby podejrzanej do obrony w kontekscie art. 233 § 1a k.k., w: Ewo-
lucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w swietle standardéw rzetelnego procesu,
red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Bialystok 2019, s. 545.

16 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, Legalis nr 2272428.
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okreslony we wskazanym przepisie pozostaje uzalezniona od uprzedzenia zezna-
jacego o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan przewidzianej
na podstawie tego przepisu oraz o przystugujacym na zasadzie art. 183 § 1 K.p.k.
prawie do uchylenia si¢ od odpowiedzi na poszczegdlne pytania z uwagi na grozaca
mu odpowiedzialnos¢ karna.

Nalezy nadmieni¢, Ze do uzasadnienia postanowienia zgloszone zostato votum
separatum. W pisemnych motywach zdania odrebnego zauwazono, ze to od orga-
ndéw panstwa zaleznym pozostaje to, w jakim charakterze dojdzie do przestuchania
osoby, ktéra jest podejrzewana o popelnienie przestepstwa. Stad tez, w zaleznosci
od decyzji organu, moze ona zosta¢ pozbawiona gwarancji wynikajacych z zasady
nemo se ipsum accusare tenetur, w sytuacji gdy z jej perspektywy, sktadajac falszywe
zeznania, czyni to w sytuacji identycznej, jakby wyjasniala, gdyz korzysta z przystu-
gujacego jej prawa do obrony i prébuje nie narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos$¢ karna
grozacy jej samej. W tym kontekscie istniafo - jak stusznie podkreslono w uzasad-
nieniu zdania odrebnego - zagrozenie funkcjonowania praktyki szerokiego, prze-
siewowego przestuchiwania potencjalnych sprawcéw w charakterze swiadkow. To
za$, w przypadku pozostawienia zakresowo waskiej mozliwosci skorzystania z pra-
wa do milczenia, niewatpliwie skutkowaloby ograniczeniem prawa do obrony. Fi-
nalnie zaakcentowano zasadno$¢ kontroli konstytucyjnosci art. 233 § 1a K.k. oraz
dokonania oceny art. 233 § 1a K.k. w poszerzonym skladzie Sagdu Najwyzszego.

Diametralnie odmienne wnioski plyng z postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2020 r.'” Otdz, przede wszystkim, Sad Najwyzszy uznal, ze nie po-
pelnia przestepstwa z art. 233 § 1a K.k. osoba przestuchiwana w charakterze swiad-
ka, gdy sklada falszywe zeznania z obawy przed grozaca jej odpowiedzialnoscia
karng, w granicach wtasnej odpowiedzialno$ci karnej. Precyzujac swoje stanowisko,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopuszczalne jest pociagniecie do odpowiedzialnosci
za czyn z art. 233 § 1a K.k. osoby, ktéra z obawy o narazenie samej siebie na odpo-
wiedzialno$¢ karng przestuchiwana jest w charakterze $wiadka i zeznaje nieprawde,
wylacznie w zakresie zlozenia przez nig takich zeznan, ktérych tre§¢ zawiera po-
mowienie innej osoby lub nieprawdziwe okolicznosci niezwigzane ze sprawstwem
czynu i potencjalng wlasna odpowiedzialnos$cig karng przestuchiwanego.

W uzasadnieniu podkreslono, ze art. 233 § 1a K.k. nie narusza prawa do obrony
i umozliwia realizacje prawa do milczenia tylko przy takim rozumieniu przepisu,
zgodnie z ktérym wylaczona jest mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
osoby skladajacej nieprawdziwe zeznania z obawy o samooskarzenie i w grani-
cach wlasnego czynu, przy zalozeniu, ze jednocze$nie nie pomawia ona falszywie

17 Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2020 r., I KK 58/19, Legalis nr 2555261.
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innej osoby. Nadto Sad Najwyzszy zaakcentowal istotng kwestie, pojawiajacy sie
uprzednio w rozwazaniach dotyczacych wykladni i zakresu oddzialywania art. 233
§ 1a K.k. przez pryzmat ratio legis, wynikajacego z podnoszonej zasadnosci inter-
pretacji wymienionego przepisu z perspektywy motywdow jego wprowadzenia oraz
z zastosowaniem regul wyktadni jezykowej, stusznie wskazujac, ze takie podejscie
daje rezultat sprzeczny z wynikiem otrzymanym po przeprowadzeniu procesu wy-
ktadniczego w ujeciu systemowym, funkcjonalnym, a ponadto prokonstytucyjnym.
Wola ustawodawcy, czy tez projektodawcy, nie moze bowiem przewaza¢ nad wolg
ustrojodawcy i prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnego prawa do obrony -
w ramach gwarancji wyznaczonych regula nemo se ipsum accusare tenetur — prze-
stuchiwanego w charakterze $wiadka sprawcy czynu zabronionego.

W zwigzku z rozbiezno$ciami zidentyfikowanymi, przede wszystkim na tle
przywolanych postanowien, wydanych po 15 kwietnia 2016 r., w nawigzaniu do
wyktadni i stosowania art. 233 § la K.k., w tym réwniez zwazywszy na potrzebe
wyjasnienia sytuacji prawnej osob przestuchiwanych w charakterze §wiadka w ja-
wigcych si¢ na tym tle konfiguracjach, Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia
14 lipca 2021 r., przedstawionym na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym'®, wystapil o rozstrzygniecie przez sklad siedmiu se-
dziow Sadu Najwyzszego nastepujaco ujetego zagadnienia prawnego: ,,Czy prawo
do obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.k. dopuszcza
mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone
w art. 233 § la k.k. przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy czynu za-
bronionego, ktéry w obawie przed grozaca mu odpowiedzialno$cia karng zlozyt
falszywe zeznania?”.

Odnoszac si¢ do tak sformulowanego pytania prawnego, w stanowisku Proku-
ratury Krajowej wniesiono o podjecie nastepujacej uchwaly: ,,prawo do obrony,
okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art. 233
§ la kk. przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy czynu zabronionego,
ktéry w obawie przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karng ztozyt falszywe zezna-
nie”. Uzasadniajac wyrazony poglad, wskazano, ze prawo do obrony nie jest wartos-
cig bezwzgledna i doznaje ograniczen zaréwno natury prawnej, jak i faktycznej, a za-
sadno$¢ ich wprowadzenia winna by¢ oceniana przez pryzmat, wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, zasady proporcjonalnosci. Zwrdcono uwagg, ze ustawodawca
rozstrzygnat kolizje migdzy dobrem wymiaru sprawiedliwoéci a prawem do obrony
na rzecz tego pierwszego. Podkreslono jednoczesénie, ze w analizowanym zakresie

18 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1904.
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prawo do obrony jest dostatecznie zagwarantowane przez mozliwos¢ skorzystania
z prawa do milczenia, odwolujac si¢ do uprawnien przewidzianych przepisami
prawa karnego procesowego. Jednoczesnie stwierdzono, ze zasada nemo se ipsum
accusare tenetur moze by¢ rozmaicie intepretowana i nie musi mie¢ charakteru
bezwzglednego, a prawo do obrony nie moze by¢ wykonywane w taki sposéb, aby
prowadzito do unicestwienia fundamentalnego celu procesu, sprowadzajacego sie
do osiagniecia stanu sprawiedliwosci materialne;j.

2. Uzasadnienie uchwaty na tle dotychczasowego orzecznictwa

Przystepujac do oceny przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy
stusznie podkreslit, ze zaprezentowane w tresci wniosku Prezesa Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w podejsciu do regulacji art. 233 § 1a K.k. sa doniosle i nie wynikaja
jedynie z odmiennego stosowania prawa, lecz takze z jego réznej wyktadni.

Sad Najwyzszy, uzasadniajac tez¢ zawartg w sentencji uchwaty, w pierwszej ko-
lejnosci przeprowadzil analize dotyczaca kluczowego orzecznictwa, odnoszacego
sie do mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci z art. 233 § 1a K.k. sprawcy
czynu, skfadajgcego jako swiadek falszywe zeznania z uwagi na obawe przed groza-
cg mu odpowiedzialno$cia karna. Odwotat sie do przywotanych juz uchwat z dnia
20 czerwca 1991 r. (I KZP 12/19) i z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. (I KZP 26/07). Przede
wszystkim w odniesieniu do tego ostatniego judykatu stusznie zwazyl, ze zakres za-
stosowania zasady nemo se ipsum accusare tenetur jest szerszy niz gwarancje oskar-
zonego, gdyz chroni kazdego uczestnika postepowania karnego zobowiazanego do
skladania o$wiadczen procesowych, ktory w razie ujawnienia przestepstwa mog-
by by¢ narazony na poniesienie odpowiedzialnoéci karnej. Podkreslil, ze art. 183
§ 1 K.p.k. nie gwarantuje faktycznemu sprawcy pelnej realizacji prawa do obrony
i stawia go przed dylematem, czy odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie, zwracajac uwa-
ge organu procesowego na okolicznodci, o ktérych nie chciatby wspominac czy ze-
znawad, narazajac si¢ na odpowiedzialno$¢ karna.

Co znamienne, Sad Najwyzszy podejmujac glosowang uchwate, potwierdzit aktu-
alno$¢ linii orzeczniczej utrwalonej na tle dawnego stanu prawnego, w tym zwlaszcza
uksztaltowanej uchwala z dnia 20 wrze$nia 2007 r., odnoszaca si¢ do realizacji pra-
wa do obrony przez skladajacego zeznania sprawce. W istocie, takie zapatrywanie
stanowi przejaw prokonstytucyjnego i gwarancyjnego podejscia do okreslenia granic
prawa do obrony w kontekscie typu czynu zabronionego z art. 233 § 1a K.k.
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Uzasadnienie glosowanej uchwaly w znacznej mierze odnosi si¢ do twierdzen
ujetych w pozostajagcym w opozycji do tezy zawartej w jej tresci postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. (I KZP 10/19). Z tego tez wzgledu konieczne
jest nawigzanie w szczegolnosci do tych rozwazan, ktére przesadzaja o stusznosci
twierdzenia o braku zdezaktualizowania si¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, od-
noszacego si¢ — jeszcze na gruncie art. 233 § 1 K.k, przed 15 kwietnia 2016 r. - do
kwestii odpowiedzialnosci faktycznego sprawcy czynu zabronionego za falszywe
zeznania zlozone w toku tego postepowania w charakterze $wiadka, w granicach
realizacji przez niego prawa do obrony, i trafnie deprecjonujg argumentacje zapre-
zentowang w wymienionym postanowieniu i w pogladach czesci przedstawicieli
doktryny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r., uznajac, ze zacho-
wanie sprawcy sktadajacego falszywe zeznania w obawie przed grozaca mu odpo-
wiedzialnoscig karng wyczerpuje znamiona uprzywilejowanego typu przestepstwa
ujetego w art. 233 § 1a K.k, powotal si¢ zaréwno na przywolane juz poglady funk-
cjonujace w tym przedmiocie w literaturze, jak i na ratio legis wyrazone w uzasad-
nieniu projektu ustawy, na mocy ktérej wprowadzono wskazang regulacje. W tym
kontekscie Sad Najwyzszy trafnie dostrzegl w glosowanej uchwale, Ze wola projek-
todawcy nie stanowi wigzacego kontekstu wyktadniczego dla przepiséw. Znaczenie
art. 233 § 1a K.k. moze by¢ odczytywane dopiero w ogélnym otoczeniu normatyw-
nym. Nalezy zwazy¢, ze art. 233 § 1a K.k., w zakresie, w jakim ogranicza prawo fak-
tycznego sprawcy do obrony, nie tylko nie wpisuje si¢ w standard wyznaczony na tle
art. 6 ust. 1 EKPCz, lecz takze pozostaje niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Przepisy art. 182 K.p.k.iart. 183 K.p.k. oraz art. 233 § 3 K.k. nie spelniajg w wy-
starczajacym stopniu konstytucyjnego i konwencyjnego standardu nawet w ramach
prawa do milczenia, jezeli w praktyce sprowadzajg si¢ jedynie do mozliwosci uchy-
lenia si¢ od odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Odczytujac art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz, za zasadne trzeba uzna¢ twierdzenie, zgodnie
z ktérym prawo do milczenia przystuguje nie tylko osobie, ktéra posiada status
biernej strony postepowania, ale i odnosi si¢ do faktycznie podejrzanego. Prawo do
milczenia nie stanowi jedynie atrybutu podejrzanego czy oskarzonego, lecz przy-
stuguje réwniez osobom znajdujacym si¢ w sytuacji prawnej wskazujacej na realne
ryzyko postawienia zarzutu popelnienia przestepstwa, wobec ktorych uzyto przy-
musu prawnego w celu uzyskania od nich informacji, ktére moga by¢ nastepnie
wykorzystane w postepowaniu karnym®.

19 Zob. w tym kontekscie: W. Jasinski, Prawo do nieobcigzania si¢ w procesie karnym w sSwietle standar-
déw strasburskich, Prokuratura i Prawo 2015, nr 7-8, s. 15-17; M. Wasek-Wiaderek, ,,Nemo se ipsum
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Jezeli zatem z art. 183 § 1 K.p.k. wynika uprawnienie osoby podejrzanej jedynie
do uchylenia si¢ od odpowiedzi na poszczegoélne pytania, to taki stan rzeczy nalezy
poczytywaé w kategorii fikcji prawa do obrony. Podmiot ten nie posiada bowiem
wowczas pelni prawa do milczenia, w $wietle reguly nemo tenetur, w sytuacji gdy
jest zmuszony do zeznawania w ramach pierwszej fazy przestuchania. Uzasadnio-
ne jest wiec sformulowanie tezy, ze w analizowanym zakresie, na tle normatywnym
art. 233 § la K.k, zachodzi niezgodnos¢ z art. 7 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno-
$ci na rozprawie w postepowaniu karnym?*. W §wietle art. 183 § 1 K.p.k. nie zapew-
nia si¢ bowiem osobom podejrzanym przestuchiwanym w charakterze §wiadkéw
prawa do milczenia w calej rozciaglosci, analogicznie do mozliwo$ci odmowy skta-
dania wyjasnien?'.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy stusznie obalil argument podnoszony
w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r., ze karalnos¢ falszywych zeznan ztozonych
przez faktycznego $wiadka mozna uzasadnia¢ tym, iz podobne rozwigzania przyjmu-
je si¢ w prawie wloskim, szwajcarskim i brytyjskim. Stwierdza si¢ w uzasadnieniu
uchwaly, ze obowigzujace we wskazanych prawodawstwach przepisy zawieraja unor-
mowania poréwnywalne z tymi okreslonymi w art. 183 K.p.k. oraz w art. 233 K.k.
Nalezg one jednak do odmiennych systemow i jako takie nie moga samodzielnie sta-
nowi¢ miarodajnego wzorca poréwnawczego. Mozna nadmieni¢, ze nie polega na
prawdzie takie twierdzenie w odwotaniu do norm wloskiego prawa karnego mate-
rialnego i procesowego oraz orzecznictwa Sadu Kasacyjnego Republiki Woch*. Co
wigcej, paradoksalnie w tej prawnoporéwnawczej perspektywie mozna doszukiwaé
si¢ analogicznego podejscia do problematyki prawnych konsekwencji sktadania fal-
szywych zeznan przez osobe podejrzang z obawy przed grozaca jej odpowiedzialnos-
cig karng do tego, ktore znalazlo wyraz w tezie glosowanej uchwaty.

Kluczowy w uzasadnieniu komentowanej uchwaly jest zaproponowany sposéb
wykladni art. 233 § 1a K.k. Otéz w ramach okreslonego we wskazanym przepi-
sie uprzywilejowanego typu przestepstwa ustawodawca nie okreslit wszystkich
jego znamion, a jedynie odnidst sie do art. 233 § 1 K.k. i kregu podmiotéw tamze

accusare tenetur” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w: Orzecznictwo sgdowe
w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, red. L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzy-
cki, Rajgrod-Wilno 2008, s. 182, 197. Zob. rowniez wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
Saunders v. Wielka Brytania, skarga nr 19187/91, LEX nr 79874.

200 Dz.Urz.UELz11.03.2016r,s. 1.

21 Zob. M. Smarzewski, The Right to Defence..., s. 99.

22 Zob. szerzej na ten temat: M. Smarzewski, Granice prawa osoby..., s. 540-542.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(93) 2023

219



Marek Smarzewski

wymienionych. Rdznica w zmodyfikowanym typie z art. 233 § 1a K.k. polega zatem
jedynie na odmiennym ujeciu znamion o charakterze modalnym, w tym istotnej
z punktu widzenia niniejszych rozwazan obawy przed odpowiedzialnoscig kar-
ng grozacy zeznajacemu falszywie swiadkowi. To oznacza - jak stusznie przyjal
Sad Najwyzszy - ze jezeli regulacja art. 233 § 1la K.k. nie ma szerszego zakresu
podmiotowego niz ten wynikajacy z art. 233 § 1 Kk, to nie mozna zgodzi¢ si¢
z pogladem, iz w art. 233 § la K.k. ustawodawca uregulowat sytuacje traktowa-
ng wczesniej w orzecznictwie jako kontratypowa. Co za tym idzie, podstawy do
wylaczenia odpowiedzialnosci sg spelnione wéwczas, gdy sprawca czynu zabro-
nionego sktada jako $wiadek falszywe zeznania z obawy przed grozaca mu odpo-
wiedzialno$cig karna, realizujac prawo do obrony. Wobec takiego podejscia aktual-
nos¢ dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w analizowanym zakresie
zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy i nadanie
jej rangi zasady prawnej bylo jednak pozadane dla rozstrzygniecia watpliwosci za-
istniatych na tle przywolywanych postanowien z 2020 r. i utrwalenia prawidiowej
wykladni art. 233 § 1a K.k. Wydaje sie, ze komentowane rozstrzygniecie jest istotne
réwniez w perspektywie ksztaltowania wlasciwej praktyki orzeczniczej sadéw po-
wszechnych. Wytycza bowiem taka interpretacje przepisu, ktora jest uzasadniona
juz w ujeciu funkcjonalnym oraz systemowym i dla swej racjonalizacji nie wyma-
ga dokonywania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci art. 233 § la Kk. Jezeli
sprawca czynu zabronionego przestuchany w charakterze §wiadka sklada falszywe
zeznania z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karna i jednoczesnie czy-
ni to w granicach realizacji prawa do obrony, nie wypelnia on znamion opisanych
wart. 233 § 1a K.k. w zw. z art. 233 § 1 K.k. Podejscie do art. 233 § 1a K.k, zgodne
z teza wyrazong w uchwale, urealnia wigc prawo sprawcy czynu zabronionego do
obrony, chronigc go przed samooskarzeniem takze jako $wiadka. Istotny jest zatem
jego status faktyczny, a nie prawny, gdyz w zwigzku z tym przystuguje mu prawo
do obrony, w tym mozno$¢ postgpienia w granicach wyznaczonych regula nemo
se ipsum accuasare tenetur.

Trafnie podkreslit Sad Najwyzszy, ze za zaprezentowang wykladnig art. 233
§ la K.k. przemawiajg rowniez wzgledy systemowego umiejscowienia analizowa-
nego typu przestepstwa. Dla argumentacji takiego twierdzenia odniesiono si¢ do
innych zlokalizowanych w obrebie rozdzialu XXX Kodeksu karnego unormowan
dotyczacych odpowiedzialnosci sprawcy czynu zabronionego za zachowania po-
dejmowane w celu uniknig¢cia przez niego odpowiedzialnosci karnej. Juz literalna
wyktadnia art. 236 § 2 K.k. i art. 240 § 3 K.p.k. nakazuje stwierdzi¢, ze nie podlega
karze ten, kto z obawy przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karng zataja dowody
niewinnosci osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa, w tym i przestepstwa
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skarbowego, wykroczenia, wykroczenia skarbowego lub przewinienia skarbowego
albo nie chcac narazi¢ sie na taka odpowiedzialno$¢, nie zawiadamia organu powo-
tanego do $cigania przestepstw o popelnieniu czynu zabronionego, co do ktérego
istnieje prawny obowigzek doniesienia.

Podnosi si¢ rowniez jednolicie, w odniesieniu do opisanego w art. 239 § 1 K.k.
przestepstwa poplecznictwa, ze nie wyczerpuje znamion tego czynu sprawca prze-
stepstwa, o ktérym stanowi analizowana regulacja, podejmujacy dzialania zmie-
rzajace do unikniecia odpowiedzialnosci karnej*. Nie budzi watpliwosci, ze uza-
sadnione systemowo, na tle zaakcentowanego otoczenia normatywnego, pozo-
staje stwierdzenie, ze tozsama szczegdlna sytuacja motywacyjna przejawiajaca sie
w przedsiebraniu przez faktycznego sprawce zachowan z obawy przed grozaca mu
odpowiedzialnoscig karng eksplikuje odwotanie do kontratypu prawa do obrony
i oceny przestepnosci czynu z art. 233 § 1la K.k. z perspektywy jej granic. Z tych
tez wzgledow zasadne jest uznanie, ze znamiona okreslone w art. 233 § la K.k.
wyczerpuje sprawca $wiadek — faktyczny sprawca, ktory z obawy przed grozaca mu
odpowiedzialnoscig sklada falszywe zeznania, dopuszczajac sie jednoczesnie swo-
im zachowaniem czynu zabronionego z art. 234 K.k. lub z art. 235 K.k.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wykonywanie prawa do obrony nie jest powigzane
z popelnieniem przestepstwa i w takim samym zakresie moze stuzy¢ sprawcy prze-
stepstwa, jak i osobie niewinnej. Z konstatacja tg nalezy sie zgodzi¢, trzeba jednak
podnies¢ watpliwos¢, ktora moze pojawic sie w tym kontekscie. Dotyczy ona skfa-
dajacego falszywe zeznania z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karng
swiadka, ktéry nie jest sprawcg — cho¢ blednie zaklada swoje sprawstwo czy tez
mozliwo$¢ tegoz — i ktérego nie podejrzewa si¢ o popelnienie danego czynu zabro-
nionego. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji zastosowanie moglby znalez¢ art. 29 K.k,
z uwagi na potencjalny blad co do okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé. W ta-
kim przypadku kluczowe zdawatoby sie pozostawa¢ ustalenie, czy w $wietle oko-
licznosci sprawy uzasadnione byto bledne mniemanie $wiadka o istnieniu przesta-
nek warunkujacych skorzystanie z prawa do obrony, pomimo braku faktycznych
podstaw po temu (w istocie nie jest sprawca) oraz niepodjecia przez organ proce-
sowych czynnosci procesowych, ktére wskazywalyby na traktowanie go jako osoby
podejrzane;.

23 Zob. M. Mozgawa, Komentarz do art. 239..., tezy 6-7; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek,
Komentarz do art. 239 Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 2. Komentarz do
art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2017 [wyd. el. LEX], teza 3; K. Wiak, Komentarz do art. 239...,
Nb 2; I. Zgolinski, Komentarz do art. 239..., teza 4. Zob. réwniez wyrok SN z dnia 4 marca 2002 r.,
IV KKN 65/01, Legalis nr 59709.
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Zakonczenie

Prawo do obrony stanowi jeden z fundamentéw rzetelnego procesu karnego. W rze-
telnym i uczciwym procesie strona bierna winna mie¢ po pierwsze zagwarantowang
in abstracto taka pozycje, zdefiniowang przez przydane jej prawa, w tym mozliwe
do wykorzystania instrumenty prawne, azeby wtadna byla do merytorycznej obro-
ny przed stawianym zarzutem z ich wykorzystaniem. Z tego tez wzgledu niezbedne
jest, azeby prawo to miala zastrzezone juz na wczesnym etapie postepowania dla
zapewnienia jego realizacji w dalszym przebiegu procesu.

Rzetelny proces karny to proces spelniajacy standardy demokratycznego pan-
stwa prawnego, a zatem proces, w ramach ktorego poszczegdlne czynnosci sa doko-
nywane z uwzglednieniem regulacji o charakterze gwarancyjnym z zachowaniem
m.in. zasady réwnowagi broni. Oczywiscie, to ustalenie prawdy jest kluczowym
celem. Proces karny powinien by¢ jednak ksztaltowany jako plaszczyzna swego
rodzaju syntezy w dazeniach do osiggniecia sprawiedliwosci zaréwno materialnej,
jak proceduralnej. Przestrzeganie regul rzetelnego procedowania stwarza bowiem
solidny grunt dla ustalenia prawdy materialnej. Takie podejscie, przy systemowym
postrzeganiu prawa karnego, powinno stanowi¢ gtéwne zalozenie tak w stanowie-
niu, jak i w stosowaniu prawa. Nie ma watpliwosci, ze dla zagwarantowania rzetel-
nego procesu z punktu widzenia oskarzonego niezbedne jest nie tylko stworzenie
odpowiednich gwarancji prawa do obrony, ale i zapewnienie efektywnosci instytu-
cji warunkujacych realizacje tego prawa*.

Nalezy uznad, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r. wpisuje si¢
w te koncepcje, gdyz urealnia ona prawo osoby podejrzanej do wolnosci od samo-
oskarzenia w zw. z regulacjg art. 233 § 1a K.k. Pozostaje nadto uzasadniona wzgle-
dami systemowymi, ktére z punktu widzenia regulacji karnomaterialnych, klu-
czowego otoczenia karnoprocesowego i odczytania analizowanej catosci w Swietle
norm prawa konstytucyjnego, miedzynarodowego i europejskiego, pozwalaly na
przyjecie rozstrzygniecia w postaci wyrazonej w sentencji uchwaty. Polska ustawa
karnoprocesowa nie daje faktycznemu sprawcy przestuchiwanemu w charakterze
swiadka prawa do milczenia, skoro wystarczajacej gwarancji nie stanowi art. 183
§ 1 K.p.k., dajacy jedynie mozliwo$¢ uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli
udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ go na odpowiedzialnos$¢ za przestgpstwo.
W tym zakresie moze bowiem zaktualizowac¢ si¢ zardwno sytuacja, w ktorej swiadek
moze nie mie¢ wystarczajacego rozeznania, na ktore pytania odmowi¢ odpowiedzi

24 Zob. M. Smarzewski, Granice efektywnosci prawa do korzystania z pomocy obroricy w kontekscie ostat-
nich nowelizacji KPK, Monitor Prawniczy 2016, nr 21, s. 1154 i literatura tam przywolana.
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bez narazenia si¢ na samooskarzenie, jak i taka, w ktérej odmowa odpowiedzi na
pytanie bedzie stanowita jednoznaczng podpowiedz dla organu procesowego i wy-
wola w istocie skutek samooskarzenia.

Wytyczony glosowang uchwalg kierunek wykladni art. 233 § 1a K.k. stanowi
wyraz stusznego zalozenia, zgodnie z ktoérym dla realizacji prawa do obrony nie
jest wystarczajace zagwarantowanie prawa do milczenia. Samo milczenie niejed-
nokrotnie nie zapewnia prawa do wolnosci od samooskarzenia. Jak podnosi si¢ zas
w doktrynie i w orzecznictwie, prawo do obrony to prawo do obrony cztowieka,
a nie jego statusu w postepowaniu karnym?. Z tego powodu nie mozna go ograni-
cza¢ tylko do przypadku, gdy oskarzony sklada wyjasnienia, czy do sytuacji, kiedy
w tym samym postepowaniu wystepuje on poczatkowo jako $§wiadek. Przy ocenie,
czy faktyczny sprawca moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ z art. 233 § 1a K k., kluczo-
we jest zatem to, czy skladajac falszywe zeznania, korzystal on z przystugujacego
mu konstytucyjnego prawa do obrony w jego granicach, nie wyczerpujac w zwiaz-
ku z korzystaniem z tego prawa znamion innego czynu zabronionego®.
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