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Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie zagadnienia administratora diecezjalnego jako szafarza sakra-
mentu bierzmowania. W pierwszej czesci niniejszego studium przedstawiono prawo wiernych do otrzymania
sakramentu bierzmowania. W czesci drugiej ukazano problematyke szafarza bierzmowania, natomiast czes¢
trzecia zostata poswiecona rozwigzaniu kwestii: czy administrator diecezjalny ex ipso iure ma obowigzek i prawo
udzielania sakramentu bierzmowania? Konkluzje zawarto we wnioskach zamykajacych podjete rozwazania.
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Summary: The purpose of the article is to present the issue of a diocesan administrator as a minister of the sac-
rament of confirmation. The first section of the study outlines the right of a worshipper to receive the sacrament
of confirmation. The second section presents the issue of the minister of the sacrament of confirmation, while
the third section is devoted to answering the question: Is the diocesan administrator, ex ipso iure, obliged and
entitled to administer the sacrament of confirmation? The conclusions are included in the summary at the end
of the undertaken considerations.
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nHCcTBa MumponomasaHus. B nepBoii yacTy faHHOTO NCCNefoBaHNA U3MTOKEHO MPABO BEPYIOLLMX Ha NPUHATME
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iure 0643aHHOCTb 1 NPABO COBEpPLUATb TAMHCTBO MuponomMasaHua? BoiBogbl NPYBOAATCA B 3aK/0UYeHN 06-
cyXKaeHuA.
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Wstep

Zgodnie z kan. 840 Kodeksu Prawa Kanonicznego sakramenty Nowego Przymie-
rza, ustanowione przez Chrystusa Pana i pozostawione Kosciotowi jako czynnosci
Chrystusa i Kosciota, s3 znakami oraz srodkami, poprzez ktore wyraza si¢ i wzmac-
nia wiara, oddawany jest Bogu kult i dokonuje si¢ uswiecenie czlowieka.

Bierzmowanie, bedace jednym z sakramentéw (wtajemniczenia chrzescijan-
skiego) jest nadprzyrodzonym srodkiem udoskonalenia czlowieka ochrzczonego,
gdyz nadprzyrodzone odrodzenie czlowieka bedace skutkiem taski chrztu powinno
by¢ utwierdzone, odrodzony za$ czlowiek, otrzymawszy za posrednictwem Koscio-
ta dar wiary, powinien umocnic¢ sie do jej wyznawania, efektownego wprowadzania
w zycie i me¢znego $wiadczenia o niej. Wierni przez sakrament bierzmowania jesz-
cze $cislej wigzg si¢ z Kosciotem, otrzymujg szczegélng moc Ducha Swietego i w ten
sposob jeszcze mocniej zobowigzani sg, jako prawdziwi §wiadkowie Chrystusa, do
szerzenia wiary sfowem i uczynkiem oraz do bronienia jej. Ze wzgledu na wymie-
nione korzysci duchowe Kosciot poleca, aby wierni zadbali o przyjecie w pore tego
sakramentu'.

Prawodawca przypomina, ze wierni sg zobowigzani i maja prawo przyja¢ sa-
krament konfirmacji w odpowiednim czasie po wlasciwym przygotowaniu?®. Sko-
ro wierni majg prawo otrzyma¢ omawiany sakrament, to konsekwentnie, zgodnie
z korelacja praw i obowigzkéw w prawie kanonicznym, szafarze tego sakramentu
obowigzani sg udziela¢ go tym, ktérzy wlasciwie o niego prosza, s3 odpowiednio
przygotowani i prawo nie wzbrania im jego przyjmowania’. Kodeks Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. w kan. 883 wylicza tych szafarzy bierzmowania, ktérzy na mocy
samego prawa posiadajg wladze udzielania bierzmowania. Wér6d wymienionych
szafarzy brak wzmianki o administratorze diecezjalnym, czyli kaplanie (biskupie
lub prezbiterze) wybranym zgodnie z prawem przez kolegium konsultoréw lub
metropolite, ktéremu powierzono zarzadzanie diecezja w sytuacji sede vacante.
Powstaje pytanie: czy administrator diecezjalny ma ex ipso iure prawo i obowig-
zek udzielania w okre$lonych granicach sakramentu bierzmowania. Pytanie to jest
wazne, gdyz wspomniany kaptan zarzadza diecezjg przez dtuzszy lub krétszy okres,

1 Por. T. Pawluk, Bierzmowanie w Swietle postanowieti Soboru Watykariskiego II i posoborowego prawa
kanom'cznego, Prawo Kanoniczne 1977, t. 20, nr 1-2,s. 177.

2 Codex luris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), Acta Apostolicae Sedis
(dalej: AAS) 75 (1983), pars II, s. 1-317, tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984, kan. 890 (dalej: KPK).

3 Por. kan. 843§ 1; por. kan. 885§ 1.
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nawet ponad rok*, a wierni maja prawo otrzymac bierzmowanie. Poza tym istnieja
rozbieznosci wsrod kanonistéw odnosnie do kwestii administratora diecezjalnego
jako szafarza bierzmowania z mocy prawa. Ten problem bedzie przedmiotem po-
nizszych refleksji.

1. Prawo wiernych do otrzymania sakramentu bierzmowania

Kodeks Prawa Kanonicznego opublikowany w 1983 r. w kan. 840 ukazuje wielka
warto$¢, godnos¢ i konieczno$¢ sakramentéw $wietych do zbawienia, stwierdza-
jac, ze s3 one ustanowione przez Chrystusa i powierzone Ko$ciotowi, sg czynnos-
ciami Chrystusa i Ko$ciola, stanowig znaki oraz $rodki, poprzez ktére wyraza si¢
i wzmacnia wiara, przez ktére oddawany jest Bogu kult i dokonuje si¢ uswiecenie
czlowieka. Dlatego w ich sprawowaniu §wigci szafarze oraz pozostali wierni powin-
ni okaza¢ najwyzszy szacunek inalezng pilno$¢. Jest wiec zrozumiale, ze wierni
do osiggniecia §wigtosci i zbawienia potrzebujg sakramentéw i majg prawo do ich
otrzymania od $wietych szafarzy.

Prawo wiernych do otrzymania sakramentéw ustawodawca powszechny for-
malizuje w normie kan. 213: ,Wierni maja prawo otrzymywac pomoce od swoich
Pasterzy z duchowych dobr Kosciota, zwlaszcza zas stowa Bozego i sakramentow”.
Przytoczony przepis deklaruje prawo wszystkich wiernych do otrzymywania $rod-
koéw koniecznych do zdobycia swietosci, szczegolnie w zakresie nauczania stowa
Bozego i postugi sakramentéw. W KPK z 1917 r. podmiotami tego prawa byli tyl-
ko wierni $wieccy, za§ w aktualnym KPK s3 nimi wszyscy wierni, a wigc zaréwno
duchowni, jak i $wieccy. Zrédlem tak uniwersalnej dyspozycji jest nauka Soboru
Watykanskiego II. Adresatami obowigzkéw korelatywnych do prawa wiernych sa
w $cistym znaczeniu ,$wieci Pasterze”, tzn. biskupi i inne osoby wyposazone we
wiadze biskupig. Maja oni zapewni¢ wiernym taka organizacje w sprawowaniu
srodkow koniecznych do zbawienia, zwlaszcza nauczania stowa Bozego i udziela-
nia sakramentéw, aby mogli oni skutecznie korzysta¢ z naleznego im prawa do
otrzymania postugi duchowej od swych duszpasterzy (np. mianujac proboszcza,
wikariusza parafialnego czy kapelana). Adresatami uprawnienia wiernych do
otrzymania pomocy duchowych w szerszym sensie sg wszyscy duchowni, stosow-
nie do powierzonego im urzedu. Obowigzek ten ze sprawiedliwo$ci spoczywa na
tych duchownych, ktdérzy sprawuja konkretny urzad duszpasterski (np. proboszcz,

4 Kan. 525, nr 2.
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wikariusz parafialny), natomiast inni duchowni sg zobowigzani do udzielenia wier-
nym pomocy duchowej z motywu mitosci chrzescijanskiej. Biskupi majg wiec tak
zorganizowac dziatalno$¢ duszpasterska, zwlaszcza w zakresie sprawowania sakra-
mentéw i nauczania sfowa Bozego, aby wierni mogli otrzyma¢ pomoce duchowe
w stopniu odpowiadajagcym ich powotaniu’. Robert Kaslyn pisze, ze: ,,Misja Koscio-
fa jest kontynuacjg zbawczej obecnosci Chrystusa w §wiecie i polega na wspotpracy
z taskg Bozg dla zbawienia mezczyzn i kobiet. Jako konsekwencja samoudzielania
sie Boga, Koscidt, aby wypelni¢ swoja misje, musi wspomagac¢ wiernych swoimi do-
brami duchowymi, zwlaszcza stowem Bozym i sakramentami. Pomoc ta ma na celu
wspieranie osobistej przemiany osoby i jej osobistej relacji z Bogiem, jak rowniez
ulatwienie jej odegrania roli w przemianie $wiata i w wypelnianiu przez wspolnote
Kosciola jej boskiej misji”®.

Norma obowigzujacego KPK zawarta w kan. 843 § 1 jest skorelowana i ukon-
kretnia kan. 213. Prawodawca przypomina, ze: ,,Swieci szafarze nie mogg odméwié
sakramentéw tym, ktérzy wiasciwie o nie prosza, s3 odpowiednio przygotowani
i prawo nie wzbrania im ich przyjmowania” Wigcej, aby wiernym utatwi¢ odpo-
wiednie przygotowanie, duszpasterze oraz inni wierni, w ramach wlasnej funk-
cji ko$cielnej, majg obowiazek troszczy¢ sig, aby ci, ktorzy prosza o sakramenty,
byli do ich przyjecia przygotowani przez odpowiednia ewangelizacje i katecheze,
z uwzglednieniem norm wydanych przez kompetentng wtadze’. Kanon 843 ujmu-
je prawo wiernych do otrzymania sakramentéw od szafarzy, majacych je udzie-
la¢ tym, ktorzy wilasciwie o nie prosza, s3 odpowiednio przygotowani i prawo nie
wzbrania im ich przyjmowania. Wynika z tego, ze ci, ktérzy nie prosza wlasciwie
o sakramenty, nie s3 odpowiednio do nich przygotowani i prawo zabrania im ich
przyjmowania, nie maja prawa do otrzymania sakramentéw i nad tym wiasnie maja
czuwacé szafarze®. Wiecej, kan. 1379 § 4 nowego prawa karnego stwierdza: ,,Kto
z rozmyslem udziela sakramentu tym, ktérym zakazane jest jego przyjmowanie,

5 Por.]. Krukowski, Komentarz do kan. 213, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 2, ks. II (1).
Lud Bozy, red. J. Krukowski i in., Poznan 2005, s. 30.

6 Commentary on Canon 213, w: New Commentary on the Code of Canon Law, red. J.P. Beal, J.A. Co-
riden, T.J. Green, New York 2000, s. 267.

7 Por. kan. 843 § 1; por. J. Martin de Agar, Comentario al can. 843, w: Comentario exegético al Codigo de
Derecho Canénico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, wyd. 3, Pamplona 2002, s. 424-425.

8 José Martin de Agar pisze: ,Ostatnim z wymogow lub warunkéw korzystania z prawa do sakramen-
tow i wynikajacego z niego obowiazku ich udzielania jest to, Ze osobie proszacej o nie «prawo nie
zabrania ich przyjmowania», to znaczy, ze w konkretnym przypadku nie istnieje zadna przeszkoda lub
zakaz prawny. Przeszkody, ktore prawo niekiedy ustanawia, maja na celu zapewnienie waznosci i go-
dziwosci aktu sakramentalnego. Moga one odnosi¢ si¢ do przymiotéw podmiotu (wiek, zdatno$¢
i ogdlnie tzw. przeszkody lub nieprawidtowosci, por. np. kan. 1040-1049 i 1083-1094), do jego przy-
gotowania katechetycznego, do jego sytuacji w komunii ko$cielnej (np.: akatolik, ekskomunikowany,
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powinien by¢ ukarany suspensg, do ktérej mozna dolaczy¢ inne kary, o ktérych
mowa w kan. 1336 § 2-4”". I dalej: ,W udzielaniu sakramentéw chodzi ostatecznie
o pofaczenie, z jednej strony, wymagan wynikajacych z ich swietosci i z faktu, ze ich
sprawowanie jest zawsze aktem publicznego kultu calego Kosciota, a z drugiej stro-
ny faktu, ze sg one «$rodkami zbawczymi ustanowionymi» przez Jezusa Chrystusa
dla ludzi, aby kazdy miat udziat w owocach Odkupienia™.

Gdy mowa o sakramencie bierzmowania, to wierni nie tylko maja prawo go
otrzyma¢, lecz takze ,,sa obowiazani przyjac ten sakrament w odpowiednim cza-
sie. Rodzice, duszpasterze, zwlaszcza proboszczowie maja troszczyc sie, zeby wierni
zostali wlasciwie przygotowani do jego przyjecia i w odpowiednim czasie do nie-
go przystapili”'’. Przytoczony przepis rozni si¢ znacznie od analogicznego kanonu
w kodeksie z 1917 r."" , ktory podkreslal, ze sakrament ten nie jest konieczny do
zbawienia, ale wierni, ktérzy maja mozliwos¢ jego przyjecia, nie powinni tego za-
niedbad. Jest oczywiscie prawda teologiczng o niekoniecznosci bierzmowania jako
srodka do zbawienia'?, ale Kosciot zobowigzuje wiernych do jego przyjecia, aby byli
uczestnikami pelnego wtajemniczenia oraz aby posiadajac charakter sakramental-
ny bierzmowania, postepowali na drodze chrzescijaniskiego wtajemniczenia, byli
ubogacani darem Ducha Swietego i doskonalej taczyli sie z Kosciotem, umacniali
sie i $cislej zobowiazywali sig, by stowem i czynem by¢ swiadkami Chrystusa oraz
szerzy¢ wiare i jej broni¢”. Nalezy doda¢, ze KPK niekiedy wyraznie domaga sie,
aby wierny w okreslonej sytuacji byt bierzmowany: przed przyjeciem do nowicja-
tu', do przyjecia zadania chrzestnego®, swiadka bierzmowania'é, przed dopusz-
czeniem do $wiecen'” czy przed zawarciem malzenstwa, gdy jest to mozliwe bez
powaznej niedogodnosci'®.

oblozony interdyktem, publiczny grzesznik, por. kan. 915.982, 1331-1332)”, tegoz, Comentario al
can. 843,s.427.

9 J. Martin de Agar, Comentario al can. 843, s. 427.

10 Kan. 890.

1 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulga-
tus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II (dalej: KPK 1917), kan. 787.

12 Por. M. Pastuszko, Obowigzek przyjecia sakramentu bierzmowania, Prawo Kanoniczne 1989, t. 32, nr 1-2,
s. 84.

13 Por. kan. 879.

14 Kan.645§ 1.

15 Kan. 874§ 1, nr 3.

16 Kan. 893§ 1.

17 Kan. 1033.

18 Kan. 1065 § 1.
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2. Szafarz sakramentu bierzmowania

Skoro wierni, ktérym prawo nie zabrania przyjmowania bierzmowania, wlasciwie
o nie prosza isg przygotowani, to szafarze tego sakramentu maja obowigzek im
go udziela¢. Stad w tym miejscu nalezy ukaza¢ szafarzy sakramentu konfirmacji.
Zgodnie z kan. 882 ,,zwyczajnym szafarzem sakramentu bierzmowania jest biskup.
Waznie udziela tego sakramentu réwniez prezbiter posiadajacy taka wladze na
podstawie powszechnego prawa lub szczegdlnego udzielenia ze strony kompeten-
tnej wladzy”.

Wiasciwym szafarzem sakramentu bierzmowania (minister originarius) jest bi-
skup, co przypomniat Sobér Watykanski II'®. Biskupie szafarstwo bierzmowania
wyrazniej ukazuje zwigzek tego sakramentu z zestaniem Ducha Swigtego w dniu
Pie¢dziesigtnicy, kiedy to sami Apostotowie, napetnieni Duchem Swietym przeka-
zywali go wiernym przez wlozenie rak; wskazuje tez na $cislejszy zwigzek bierz-
mowanych z Ko$ciolem oraz podkresla otrzymane polecenie dawania Chrystusowi
$wiadectwa wérdd ludzi®.

KPK z 1983 r. w kan. 882 uznaje, ze ,,zwyczajnym szafarzem sakramentu bierz-
mowania jest biskup”. Stwierdzenie, Ze biskup jest zwyczajnym szafarzem sakra-
mentu bierzmowania oznacza, iz biskup udziela tego sakramentu na mocy wtas-
nych $wiecen i urzedu biskupiego. Dlatego tez zawsze — bez wzgledu na miejsce
i czas - biskup waznie udziela bierzmowania. Wiadzy tej w zaden sposéb nie moze
by¢ pozbawiony®'. Okreslenia biskupa jako ,zwyczajnego szafarza sakramentu
bierzmowania” uzyto juz w poprzednim Kodeksie?’, nawigzujac do dtugiej tradycji
w Kosciele. Jozef Krzywda przekonuje: ,Wydaje si¢ jednak stuszne twierdzenie, ze

19 Biskupi ,,sq wlasciwymi szafarzami udzielanego na ich terenie bierzmowania”. Sacrosanctum Conci-
lium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de Ecclesia ,,Lumen gentium” (21.11.1964),
nr 26, AAS 57 (1965), s. 5-71, tekst polski: Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
Poznan 2002, s. 104-166 (dalej: LG); por. R. Hotubowicz, La atencién pastoral de los fieles catdlicos
orientales por parte de la Iglesia latina: administracion de los sacramentos de la iniciacion cristiana y el
matrimonio, Pamplona 2010-2011, s. 180.

20 Por. T. Pawluk, Bierzmowanie w swietle postanowies. .., s. 177.

21 Por. M. Pastuszko, Biskup jako szafarz sakramentu bierzmowania (kan. 882), Kieleckie Studia Teolo-
giczne 2003, t. 2, s. 292. Prawodawca uzywa pojecia ,szafarz zwyczajny” po to, aby podkresli¢, ze wia-
dza i kompetencja do bierzmowania sg zakorzenione w $wigceniach biskupich, tak wiec prezbiterzy
nie udzielaja bierzmowania na bazie swoich $wigcen, lecz jedynie na podstawie wladzy przyznanej
im jako kompetencja, albo na mocy prawa, albo na mocy koncesji kompetentnej wladzy. Uzywajac
terminu ,,zwyczajny’, a nie ,,pierwotny”, kanon pomija kwesti¢ teologicznej podstawy przyznawania
prezbiterom upowaznienia do szafarstwa konﬁrmacji. Por. K. Hart, Commentary on Canons 882-888,
w: New Commentary on the Code..., s. 1078.

22 Por. kan. 782§ 1 KPK 1917.
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pojecie «szafarz zwyczajny» jest bardziej pojemne tresciowo i zawiera w sobie owo
pierwotne okreslenie minister originarius, co oznacza, ze biskup na mocy udzielo-
nego mu upowaznienia, w $wietle pasterskiej i apostolskiej misji, jest rzeczywiscie
wlasciwym szafarzem sakramentu bierzmowania”*. Nalezy zauwazy¢, ze stowo epi-
scopus wystepuje w kan. 882 bez zadnych uszczegétowien, co oznacza, ze dotyczy
kazdego biskupa. Wladza biskupa nie jest — do waznosci - ograniczona ani teryto-
rium, ani przyjmujacymi go osobami. Réwniez popadniecie w kary koscielne nie
powoduje niewaznosci udzielanego sakramentu, a jedynie jego niegodziwos$¢*.

Prawodawca dodaje, ze sakramentu bierzmowania moze waznie udzieli¢ takze
prezbiter, jednak tylko wtedy, gdy takie upowaznienie posiada na podstawie prawa
powszechnego lub otrzyma je od kompetentnej wladzy koscielnej. W zrewidowa-
nym Kodeksie wltadzg kompetentng do udzielania prezbiterom upowaznienia do
udzielania bierzmowania jest nie tylko Stolica Apostolska, jak to bylo w kan. 782
§ 2 Kodeksu z 1917 r., lecz takze biskup diecezjalny®. W tym kontekscie wypada za-
uwazy¢, ze kan. 882 aktualnego Kodeksu, w odrdznieniu od poprzedniego, nie na-
zywa juz prezbitera szafarzem nadzwyczajnym sakramentu bierzmowania®*. Mimo
tego stawia go w pozycji podlegtej w stosunku do pozycji biskupow.

Z kolei prawodawca wymienia prezbiterow jako szafarzy sakramentu bierzmo-
wania na podstawie prawa powszechnego. Prezbiterzy ci moga bierzmowac w trzech
przypadkach: 1) jesli pelnig urzad zréwnany w prawie z biskupem diecezjalnym,
2) jesli w odniesieniu do danej osoby - czy to na mocy urzedu, czy na mocy zlecenia
biskupa diecezjalnego - udzielajg chrztu temu, kto przestal by¢ dzieckiem albo oso-
be juz ochrzczong dopuszczaja do pelnej wspolnoty z Kosciotem katolickim, 3) jesli
udzielajg bierzmowania osobom znajdujacym sie w niebezpieczenstwie §mierci®.

Odnosnie do pierwszej mozliwosci podkresla sie, ze to przede wszystkim biskup
diecezjalny jest z mocy prawa szafarzem konfirmacji. Zgodnie z norma kan. 134
§ 1, kan. 381 § 2 oraz kan. 368 z biskupem diecezjalnym sa w prawie zréwnani:

2 J. Krzywda, Komentarz do kan. 882-888, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3/2, ks. IV.
Uswigcajgce zadanie Kosciota, red. J. Krukowski, Poznan 2011, s. 71. Kan. 882 okresla biskupa jako
»ZWyczajnego szafarza” sakramentu bierzmowania. Odniesienie Vaticanum IT do biskupa jako ,,pierw-
szego” lub ,,pierwotnego” szafarza tego sakramentu (LG, nr 26) byto okresleniem bardziej historycz-
nie uzasadnionym niz ,szafarz zwyczajny”. Okreslenie ,szafarz pierwotny” odzwierciedla tradycje
obrzadku tacinskiego, gdzie biskup byt rzeczywiscie pierwotnym szafarzem sakramentu. ,,Pierwotny
szafarz” jest takze terminem bardziej teologicznym niz ,,szafarz zwyczajny”. Por. K. Hart, Commentary
on Canons 882-888, 5. 1078.

24 Por. D. Mazurkiewicz, Szafarz sakramentu bierzmowania. Préba wyktadni obowigzujgcych przepisow,
Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie 2012, t. 19, s. 104.

25 Por. K. Hart, Commentary on Canons 882-888, s. 1078.

26 Por. kan. 782§ 2 KPK 1917.

27 Por. kan. 883 KPK.
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pralaci i opaci terytorialni; wikariusze i prefekci apostolscy oraz administratorzy
apostolscy ustanowieni na stale. Wszyscy oni posiadaja z mocy samego prawa upo-
waznienie do udzielania bierzmowania. Do tych 0s6b nalezy doda¢ ordynariusza
wojskowego, bowiem na mocy Konstytucji apostolskiej Jana Pawta II Spirituali mi-
litum curae z dnia 21 kwietnia 1986 r. zostal on zréwnany w prawie z biskupem die-
cezjalnym?®. Marian Pastuszko pisze, ze wprawdzie Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 r. wymienia tylko kapelanéw wojskowych, zaznaczajac w kan. 569, ze rzadza
sie oni specjalnymi prawami, lecz na mocy Konstytucji Apostolskiej Spirituali mili-
tum curae ordynariusze wojskowi cieszg sie wszystkimi prawami i obowigzkami bi-
skupow diecezjalnych. Dlatego ordynariusze wojskowi réwniez moga bierzmowac
na mocy kan. 883, nr 1%.

A jezeli niektdrzy ze zréwnanych z biskupem diecezjalnym posiadaja sakre bi-
skupia, z tytutu sakry s zwyczajnymi szafarzami sakramentu bierzmowania®. Na-
lezy dodag, ze biskup tytularny, chociaz jest szafarzem zwyczajnym bierzmowania,
jesli nie rzadzi Kosciotem partykularnym, moze godziwie bierzmowac¢ tylko wtedy,
gdy ma upowaznienie wlasciwego biskupa diecezjalnego czy innego przelozonego
Kosciota partykularnego®.

Zgodnie z kan. 883, nr 2 na mocy prawa szafarzem bierzmowania jest takze
prezbiter udzielajacy tego sakramentu temu, kto wyszedl z okresu dziecinstwa.
W odniesieniu do chrztu na mocy kan. 852 § 1 za doroslego uwaza sie osobe, ktéra
po wyjsciu z dziecinstwa osiggneta uzywanie rozumu. Nie mozna zapomnie¢, ze
w mysl przepisu kan. 863 trzeba o chrzcie dorostych, a przynajmniej tych, ktorzy
ukonczyli 14. rok zycia, powiadomic¢ biskupa diecezjalnego, ktdry moze uznac za
wskazane, by osobiscie udzieli¢ chrztu, a odwolujac si¢ jeszcze do tresci kan. 866,
trzeba zauwazy¢, ze powinien on zarazem udzieli¢ bierzmowania i Eucharystii.
Majac na uwadze, ze nie zawsze bedzie to mozliwe, prawo upowaznia prezbitera,
ktoéry z racji urzedu (zgodnie z kan. 530, nr 1 proboszcza oraz tych, ktérzy sa z nim
zréwnani badz go zastepuja) lub na mocy zlecenia biskupa diecezjalnego chrzci
dorostego, aby zaraz po udzieleniu chrztu udzielil sakramentu bierzmowania. Ten

28, Ordynariatem wojskowym kieruje jego wlasny ordynariusz z zasady (pro norma) posiadajacy sa-
kre biskupia, wyposazony we wszelkie uprawnienia biskupow diecezjalnych i majacy te same co oni
obowiazki, chyba ze co innego wynika z samej natury rzeczy lub ze statutow partykularnych”, Ioan-
nes Paulus PP. II, Constitutio Apostolica ,,Spirituali militum curae” (21.04.1986), AAS 78 (1986), § 1,
s. 481-485. Por. D. Mazurkiewicz, Szafarz sakramentu bierzmowania. .., s. 104-105.

29 Por. M. Pastuszko, Szafarz sakramentu bierzmowania, Prawo Kanoniczne 1990, t. 33, nr 1-2, s. 105.

30 Kan. 882 KPK; por. J. Krzywda, Komentarz do kan. 882-888, s. 73.

31 P. Hemperek, Komentarz do kan. 882-888, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku, t. 3, Lublin 1986, s. 101-106; por. 884 § 1 KPK.
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sam numer kan. 883 upowaznia prezbitera do udzielenia bierzmowania osobom,
ktore przystepuja do pelnej wspolnoty z Kosciotem katolickim™.

Wreszcie kan. 883, nr 3 zawiera upowaznienie do udzielenia bierzmowania oso-
bom znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie $mierci przyznane w pierwszym rze-
dzie proboszczowi, a nastgpnie kazdemu prezbiterowi. Pojecie in periculo mortis
trzeba rozumie¢ w sposéb szeroki, nie tylko jako bezposrednie zagrozenie $miercia,
ale takze jako prawdopodobienstwo $mierci, np. w sytuacji poddania si¢ operacji
chirurgicznej czy wybuchu wojny na danym terenie. Ocena, czy osoba majaca przy-
ja¢ bierzmowanie, znajduje si¢ w niebezpieczenstwie $mierci, nalezy do szafarza,
przy czym jesli trwa on w bledzie powszechnym, faktycznym lub prawnym, badz
jest dotkniety watpliwoscia pozytywna i prawdopodobna, czy to prawna, czy fak-
tyczna, to zgodnie z kan. 144 Kosciét uzupelnia jego wladze®.

Dariusz Mazurkiewicz przypomina: ,Nawigzujac do uprawnien przyznanych
przez prawodawce w Obrzedach bierzmowania z 1971 r., nalezy zauwazy¢, ze o ile
wedlug zawartych tam postanowien bierzmowanie 0s6b znajdujacych sie w niebez-
pieczenstwie $mierci najpierw nalezato do proboszcza i z nim zréwnanych, a do-
piero w razie ich nieobecnosci do kazdego prezbitera, to obecny Kodeks nie stawia
juz tego warunku. Stad wniosek, ze w tych okolicznosciach waznie bierzmuje kaz-
dy prezbiter, nawet wtedy, gdy proboszcz i z nim zréwnani s3 obecni. Ponadto do
waznosci bierzmowania prawodawca nie wymaga, aby prezbiter byt wolny od kar
koscielnych™*.

3. Czy administrator diecezjalny ex ipso iure ma obowiazek i prawo
udzielania sakramentu bierzmowania?

Nawet na podstawie pobieznej lektury kan. 883 mozna latwo skonstatowac, ze
wsrdd szafarzy bierzmowania z mocy prawa nie umieszczono administratora diece-
zjalnego. Taki zapis sprawit kanonistom pewng trudno$¢: czy administrator diecezjal-
ny zmocy prawa ma obowigzek i prawo udzielania sakramentu bierzmowania?
Marian Pastuszko zauwazyt, ze: ,Wokoé! administratora diecezji jako szafarza sa-
kramentu bierzmowania ostatnio narosto troch¢ nieporozumien. [...] Po opubli-

32 Por. D. Mazurkiewicz, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 105; por. J. Krzywda, Komentarz do
kan. 882-888, s. 73.

33 Por. D. Mazurkiewicz, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 105-106; por. J. Krzywda, Komentarz do
kan. 882-888, s. 73.

34 D. Mazurkiewicz, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 106.
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kowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. niektdrzy autorzy twierdzili, ze
poniewaz administrator diecezjalny nie zostal wymieniony w kan. 368, nie jest
on juz zréwnany z biskupem diecezjalnym. Konsekwentnie wigc nie powinno mu
przystugiwac uprawnienie do udzielania bierzmowania™.

Jozef Krzywda pisze, ze: ,,Zgodnie z normg kan. 381 § 2 oraz z kan. 368 z bi-
skupem diecezjalnym sg w prawie zréwnani: pralaci i Opaci terytorialni; wikariu-
sze i prefekci apostolscy, ordynariusz wojskowy oraz administratorzy apostolscy
ustanowieni na stale. Wszyscy oni posiadaja z mocy samego prawa upowaznie-
nie do udzielania bierzmowania; a jesli niektérzy z nich posiadajg sakre biskupia,
z tytutu sakry sa zwyczajnymi szafarzami sakramentu bierzmowania (kan. 882).
Upowaznienia tego nie posiada jednak administrator diecezjalny jako tymczasowy
rzadca diecezji™*. Piotr Hemperek zajmuje identyczne stanowisko, gdy stwierdza:
»W granicach swojego terytorium zréwnani przez prawo z biskupem diecezjalnym
(kan. 883, nr 1). Sa nimi: pralat i opat terytorialny, wikariusz i prefekt apostolski
oraz administrator apostolski (kan. 368), ktérym jest powierzone zwierzchnictwo
Koscioléw partykularnych niebedacych diecezjami (kan. 370, 371). Nie nalezy do
nich natomiast administrator diecezjalny, czyli tymczasowy rzadca diecezji, ktéra
jest nieobsadzona lub ktdrej biskup nie moze wykonywaé swych zadan z powodu
przeszkody (kan. 413, 414, 421). Nie przystuguje mu zatem uprawnienie do bierz-
mowania, chociaz wedlug Obrzgdéw bierzmowania mial je tymczasowy rzadca die-
cezji, tj. wikariusz kapitulny. W odniesieniu do zajmujacych to stanowisko kosciel-
ne nastgpilo wigc obecnie cofniecie uprawnienia do bierzmowania™”.

Ustosunkowujac si¢ do przytoczonych pogladéw, Marian Pastuszko przypo-
mnial, ze: ,Wydaje si¢, Ze poglad ten wynika z nie do$¢ doktadnego odczytania kan.
368. Przede wszystkim zwré¢my uwage na to, ze administrator diecezjalny nie mogt
by¢ wspomniany w kan. 368, poniewaz wyszczegdlnia si¢ tam jedynie jednostki ad-
ministracyjne przyréwnane w prawie do diecezji, administrator diecezjalny jest za$
wiasnie w diecezji, a nie w jednostce administracyjnej przyréwnanej do diecezji.
Jednak z pominigcia go w wymienionym kanonie wcale nie wynika, ze administra-
tor diecezjalny nie jest zréwnany w prawie z biskupem diecezjalnym. Za wnioskiem
przemawiajg natomiast powazne racje. I tak w kan. 413 i 414 jest mowa o powola-
niu administratora diecezji, gdy stolica biskupia zawakuje. W kan. 421 stwierdza si¢
z kolei, ze administrator diecezjalny rzadzi diecezja, w kan. za$ 427 § 1 - iz przy-
stuguja mu wszystkie prawa i spoczywaja na nim wszystkie obowiazki, jakie ma

35 Tamze, s. 105-106.
36 J. Krzywda, Komentarz do kan. 882-888, s. 73.
37 P. Hemperek, Komentarz do kan. 882-888, s. 73.
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biskup diecezjalny, z wykluczeniem tych, ktére z natury rzeczy lub z samego prawa
s3 wyjete. Jesli zatem administrator diecezji ma wszystkie prawa i obowigzki bisku-
pa, to dlaczego nie nalezaloby go przyrowna¢ do biskupa diecezjalnego? Byloby
to przeciez niezrozumiate”®. Nastepnie kielecki kanonista na podstawie prawa li-
turgicznego uzasadnia swoje stanowisko, ze administrator diecezjalny posiada ipso
iure obowigzek i prawo udzielania sakramentu bierzmowania®. Takie samo stano-
wisko, w oparciu o prawo liturgiczne, podzielaja Jozef Wrocenski* i Kevin Hart*'.

Nieco dokladniej rozwiazuje te kwestie Waldemar Bartocha, gdyz na poparcie
tezy, ze administrator diecezjalny posiada ipso iure obowiazek i prawo udzielania
sakramentu bierzmowania podaje odpowiedz Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dy-
scypliny Sakramentéw z dnia 30 kwietnia 1999 r.*, tylko o niej wspominajac, za
publikacja ksigzkowa Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz (red. P. Majer, Kra-
kéw 2011, s. 674)*. Identyczne stanowisko zajmuje Dariusz Mazurkiewicz*.

J. Dyduch méwiac o szafarzach sakramentéw inicjacji chrzedcijanskiej®, przy
szafarzu bierzmowania w ogéle pomija kwestie administratora diecezjalnego, co
niewatpliwie jest duzym niedopatrzeniem (a moze brakiem starannosci?), zwtasz-
cza ze artykul opublikowano w 2018 r., a przeciez wczesniej wielu kanonistow zaj-
mowalo si¢ tym problemem. Identycznie t¢ kwestie omawia w swojej dysertacji
doktorskiej Rafal Hotubowicz*.

Wobec pewnego zamieszania i réznych opinii kanonistéw, czy administrator
diecezjalny posiada ipso iure obowiazek i prawo udzielania sakramentu bierzmo-
wania, albo wobec niekompletnego uzasadnienia zrodtowego rozwigzania tej kwe-
stii nalezy siegna¢ do prawa kanonicznego i liturgicznego.

38 M. Pastuszko, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 106. Odnosnie do stwierdzenia M. Pastuszki:
»1 tak w kan. 413 i 414 jest mowa o powolaniu administratora diecezji, gdy stolica biskupia zawakuje”
trzeba uscigli¢, ze przywolane kanony méwig o administratorze diecezji w sytuacji przeszkody w dzia-
taniu stolicy biskupiej.

39 Por. M. Pastuszko, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 106.

40 J. Wrocenski, Administrator diecezjalny jako tymczasowy rzgdca diecezjg wakujgcg, Prawo Kanonicz-
ne 2003, t. 46, nr 1-2, s. 52-53.

41 K. Hart, Commentary on Canons 882-888, s. 1079.

42 Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Responsa ad dubia proposta, Notitiae
1999, t. 35, nr 3-4, s. 160 (dalej: Responsa).

43 W. Bartocha, Szafarz sakramentu bierzmowania w Swietle Pontyfikatu i Rytuatu rzymskiego oraz Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Lodzkie Studia Teologiczne 2018, t. 27, nr 1, s. 200.

44 M. Pastuszko, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 105.

45 J. Dyduch, Szafarze sakramentéw wtajemniczenia chrzescijariskiego. Aktualne normy kanoniczne, Ruch
Biblijny i Liturgiczny 2018, t. 71, nr 1, s. 79.

46 R. Holubowicz, La atencion pastoral..., s. 181.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(98) 2024

69



Ks. Jerzy Adamczyk

70

Najpierw jednak trzeba przypomnie¢, ze administrator diecezjalny to kaptan
(biskup lub prezbiter), ktéry w przypadku sede impedita i wakatu biskupstwa
($mier¢ biskupa diecezjalnego, zrzeczenie przyjete przez Biskupa Rzymskiego,
przeniesienie i pozbawienia, po powiadomieniu o tym biskupa) wybrany zgodnie
z prawem przez kolegium konsultoréw (lub kapitule katedralng na mocy kan. 502
§ 3: ,Konferencja Episkopatu moze zarzadzi¢, by zadania konsultoréw zostaty po-
wierzone kapitule katedralnej”), ktérego zadaniem jest tymczasowe zarzadzanie
diecezjg¥. Administratorem moze by¢ kaptan, ktéry ukonczyl trzydziesci pigc lat
i nie byl jeszcze wybrany, mianowany lub przedstawiony do objecia tego samego
wakujacego urzedu, odznaczajacy sie zdrowa doktryng i roztropnoscia. Ma on takie
same uprawnienia, jak wikariusz generalny i takie same obowiazki, jak biskup die-
cezjalny. Urzad administratora ustaje z chwilg objecia diecezji w posiadanie przez
nowego biskupa*®. Moze on zlozy¢ rezygnacje*’, w ktérym to przypadku wybiera si¢
nowego administratora diecezjalnego wedlug tej samej procedury. Administrator
diecezjalny moze by¢ usuniety tylko przez Stolice Apostolska™, nie przez kolegium
konsultoréw, ktére go wybralo.

Nalezy doda¢, ze biskup pomocniczy moze by¢ wybrany na administratora
diecezji. Kan. 409 § 2 przewiduje takg mozliwo$¢>'. Nie jest jednak konieczny wy-
bér biskupa pomocniczego: kolegium konsultoréw (lub ewentualnie arcybiskup
metropolita, czy w okreslonych wypadkach kapitula katedralna) moze dowolnie

47 Administratorem diecezjalnym jest biskup przeniesiony do czasu objecia nowej diecezji (kan. 418
§ 2, nr 1) oraz ten, ktdry zarzadza kosciotem partykularnym przejsciowo, gdy stolica biskupia jest
przeszkodzona (kan. 414) lub wakujaca (kan. 421), por. C. Heredia, Precisiones sobre el sacramento
de la confirmacion, Anuario Argentino de Derecho Candnico 2000, t. 7, s. 170. ,,Administratorem
diecezjalnym jest ten, kto obejmuje rzady w diecezji sede vacante i wypelnia swoje zadanie ad interim”,
S. Karambai, Ministers and Ministries in the Local Church: A Comprehensive Guide to Ecclesiastical
Norms, Bombay 2005, s. 34.

48 Por. Glossario giuridico breve, w: Profili giuridici e storia dei santuari cristiani in Italia, red. G. Dam-
macco, G. Otranto, Bari 2004, s. 178. Kan. 427 § 1: ,,Administrator diecezji ma te same obowigzki
i wladze co biskup diecezjalny, z wyjatkiem tych spraw, ktore z natury rzeczy lub na mocy samego
prawa sg wyjete”.

49 Administrator diecezji moze zrezygnowac z funkcji, przedstawiajac swoja rezygnacje kolegium kon-
sultoréw do wiadomodci, a nastepnie powiadamiajac o tym Stolice Apostolska za posrednictwem
nuncjusza. Por. B. Daly, Canon Law in Action, Sydney 2015, s. 216.

50 Por. kan. 430 KPK.

51 Kan. 409 § 2: ,Jesli kompetentna wladza nie zarzadzila czego innego, z chwila wakansu stolicy bisku-
piej, biskup pomocniczy zachowuje - do czasu objecia diecezji przez nowego biskupa — wszystkie,
ale tylko te wiadze i uprawnienia, ktére przed wakansem stolicy biskupiej posiadal jako wikariusz
generalny lub wikariusz biskupi. Gdy nie zostal administratorem diecezji, t¢ swoja wtadze, chociaz
jest udzielona na mocy prawa, powinien wykonywac w zaleznoéci od wtadzy administratora diecezji,
kierujacego diecezja”.
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wyznaczy¢ osobe, ktdrag uzna za stosowng, nawet jesli w diecezji jest juz biskup
pomocniczy. Trzeba zauwazy¢, ze biskup pomocniczy lub biskup diecezjalny, kto-
ry zlozyl rezygnacje lub przechodzi na emeryture, nie jest de iure wyznaczony na
administratora diecezji, chyba ze Stolica Apostolska wyda specjalne postanowienie
lub kolegium konsultoréw zgodnie z prawem go wybierze**. Czy mozna wybrac
kaptana spoza diecezji? Kanon 425 nie okresla, Ze administrator musi by¢ kaptanem
inkardynowanym w diecezji, ktéra ma zarzadza¢, zatem jest to mozliwe. Ale w tym
przypadku wybrany, zanim wyrazi zgode¢, musi otrzymac pozwolenie od swojego
ordynariusza.

Prawodawca w kan. 427 § 1 stanowi, ze administrator diecezji ma te same obo-
wigzki i wladze co biskup diecezjalny, z wyjatkiem tych spraw, ktdre z natury rzeczy
lub na mocy samego prawa sa wyjete. Nalezy pamigtaé, ze administrator diecezjal-
ny zarzadzajacy diecezja w sytuacji sede impedita, czyli zgodnie z kan. 414, zostal
powolany do sprawowania tymczasowo pasterskiej postugi w diecezji, a wigc tyl-
ko w okresie przeszkody w dzialaniu stolicy, w pasterzowaniu diecezja ma te same
obowiazki i posiada taka sama wladzg, jakie prawo przyznaje administratorowi
diecezji*.

Gdy chodzi o kwestie, czy administrator diecezjalny posiada ipso iure obowigzek
i prawo udzielania sakramentu bierzmowania, nalezy odpowiedzie¢, ze posiada.
Wobec jednak pewnych btednych czy malo uzasadnionych opinii trzeba powota¢
sie na zrodta prawa: kanonicznego i liturgicznego.

Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., kan. 782 § 2, prezbiter jest nad-
zwyczajnym szafarzem sakramentu bierzmowania, o ile zostanie do tego upowaz-
niony przez prawo powszechne lub przez indult Stolicy Apostolskiej. Mocg prawa
powszechnego bierzmowac mogli: kardynalowie, ktérzy nie sa biskupami, bez zad-
nych ograniczen co do 0séb czy co do miejsca. Wikariusze i prefekei apostolscy,
nawet jedli nie sg biskupami, tylko na podlegtym im terytorium, ale wszystkim,
ktoérzy ich o to poprosza, nawet zamieszkaltym w innym wikariacie czy prefekturze
apostolskiej. Mogli oni bierzmowac jedynie w czasie piastowania przez nich urzedu
wikariusza lub prefekta apostolskiego, zgodnie z kan. 294. Opaci i pralaci udzielni,
podobnie jak wikariusze i prefekci apostolscy, mogli bierzmowa¢ tylko na wlasnym
terytorium i podczas trwania na urzedzie, ale pod warunkiem, ze ich opactwo lub
pralatura sktada si¢ przynajmniej z trzech parafii, zgodnie z kan. 319 § 2. Oprocz
tego musieli wcze$niej otrzymac benedykcje, zgodnie z kan. 309 § 2. Wikariusze ka-
pitulni i wikariusze generalni nie posiadali uprawnienia do udzielania sakramentu

52 Por. S. Karambai, Ministers and Ministries..., s. 35.
53 Zob. kan. 413.
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bierzmowania. Administrator apostolski powinien stosowac si¢ do pisma mianuja-
cego go na ten urzad™.

Odnowione Obrzedy bierzmowania z 1971 r., ktére zaczely obowigzywaé od
1 stycznia 1973 r., wérdéd uprawionych do udzielania bierzmowania z mocy same-
go prawa wymienialy: oprdcz biskupa diecezjalnego administratora apostolskiego,
ktory nie jest biskupem, prafata i opata udzielnego, wikariusza i prefekta apostol-
skiego oraz wikariusza kapitulnego w granicach swojego terytorium i w czasie
trwania urzedu®.

Wraz z wejsciem w zycie nowego KPK musiano dokona¢ zmiany w ksiegach litur-
gicznych, dostosowujac je do obowiazujacego prawa. W ten sposéb na mocy dekretu
Variationes in novas editiones librorum liturgicorum ad normam codicis iuris canonici
nuper promulgati introducendae Swietej Kongregacji Sakramentéw i Kultu Bozego
(ktdry nie zostat opublikowany w Acta Apostolicae Sedis) znowelizowano nr 7a Ordo
Confirmationis, ktory obecnie ma nastepujace brzmienie: ,,Confirmationis minister
Ordinarius est Episcopus. Sacramentum ex more [...] perhibendi. Praeter Episco-
pum facilitate confirmandi ipso iure Gaudenty. a) Praelatus territorialis et abbas ter-
ritorialis, vicarius apostolicus et praefectus apostolicus, administrator apostolica et
administrator dioecesanus, intra limites sui territorii et durante munere”. [,,Oprocz
biskupa z samego prawa majg wladze bierzmowania: a) pralat terytorialny i opat tery-
torialny, wikariusz apostolski i prefekt apostolski, administrator apostolski i admini-
strator diecezjalny w granicach swojego terytorium i w czasie trwania urzedu”]*%. Wi-
dac¢ wyraznie, ze wykreslono urzad wikariusza kapitulnego, zastapionego teraz przez
administratora diecezjalnego, ktory wedlug przytoczonej normy ma z mocy prawa
obowigzek i prawo udzielania sakramentu bierzmowania. Jest zrozumiale, Ze nowe
wydania Obrzedéw bierzmowania zawieraja w tej kwestii postanowienia dekretu Va-
riationes in novas editiones librorum odnosnie do numeru 7a*.

Wydaje sie wigc sprawa niebudzaca watpliwosci, ze administrator diecezjal-
ny ma z mocy prawa obowiazek i prawo udzielania sakramentu bierzmowania.
A jednak tak nie bylo, skoro musiata interweniowa¢ Kongregacja Kultu Bozego

54 Por. M. Pastuszko, Sakrament bierzmowania, Kielce 2005, s. 171-172.

55 Pontificale Romanum. Ordo Confirmationis, nr 7a, Citta del Vaticano 1971.

5 Sacra Congregatio pro Sacramentis et Cultu Divino, Decretum Variationes in novas editiones librorum
liturgicorum ad normam iuris canonici nuper promulgati introducendae (12.09.1983), Notitiae 1983,
t. 19, s. 548.

57 Ordo Confirmationis, editio typica, nova impressio. Pontificale Romanum ex decreto Sacrosancti Oe-
cumenici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate Pauli Pp. VI promulgatum, Citta del Vatica-
no 2003; Obrzedy bierzmowania dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich, wyd. 3 popr., Katowice
2019; Rito della Confermazione Pontificale Romano, Citta del Vaticano 2008.
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i Dyscypliny Sakramentéw w swojej odpowiedzi na omawiana kwestie*®. Pojawila
sie watpliwos¢, czy administrator diecezjalny ma z mocy prawa obowigzek i pra-
wo udzielania sakramentu bierzmowania. Na to pytanie Kongregacja Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw wystosowala nastepujaca odpowiedz: ,Czy Admini-
strator Diecezjalny zarzadzajacy diecezja w okresie wakatu ma obowigzek i pra-
wo udzielania sakramentu bierzmowania wiernym tej diecezji i czy to uprawnienie
moze by¢ przyznane niektérym kaptanom?

Poniewaz wierni chrzescijanie maja prawo i obowigzek korzystania z faski sa-
kramentu bierzmowania (por. kan. 213; 843 § 1; 890), a biskup diecezjalny ma obo-
wigzek czuwac nad tym, aby sakrament ten byl udzielany tym, ktérzy o to prosza,
administrator diecezjalny - ktéry ma takie same obowiazki jak biskup diecezjalny
(por. kan. 427 § 1) - posiada wladze¢ udzielania sakramentu bierzmowania ipso iure.

Jesli wymaga tego konieczno$¢, administrator diecezjalny moze zezwoli¢ na
udzielanie tego sakramentu takze niektérym kaptanom (por. kan. 427 § 1; 884 § 1;
885§§ 112).

Administrator diecezjalny posiada waznie prawo udzielania sakramentu bierzmo-
wania tylko na terytorium diecezji, ktérej duszpasterstwo zostato mu powierzone™.

Kanon 427 § 1 stanowi, ze: ,,Administrator diecezji ma te same obowigzki i wla-
dze co biskup diecezjalny, z wyjatkiem tych spraw, ktére z natury rzeczy lub na
mocy samego prawa s3 wyjete”. Administratorem diecezjalnym jest biskup przenie-
siony do czasu objecia nowej diecezji® oraz ten, ktory zarzadza Kosciotem partyku-
larnym przejsciowo w przypadku sede impedita® lub wakujacej®.

Ipso iure administrator diecezjalny nie moze: erygowaé stowarzyszen publicz-
nych® zwolywac¢ synodu diecezjalnego®, mianowac kanonikéw kapituly katedral-
nej lub kolegiackiej®, usuna¢ wikariusza sgdowego lub jego zastepce®, uznawac lub
zatwierdza¢ prywatne stowarzyszenia wiernych®, by¢ ekonomem diecezjalnym®,
dokonywac aktéw szkodliwych dla diecezji lub dla praw biskupich®, usuwac, nisz-

5 Responsa, s. 160.

59 Tamze.

60 Kan.418§22,nr 1.
61 Kan. 414.

62 Kan. 421.

63 Kan.312§ 1, nr 3.
64 Kan.462 6§ 1.

65  Kan.5096§ 1.

66 Kan. 1420 § 5.

67  Kan.312§ 1, nr 3.
68 Kan. 423§ 2.

69 Kan. 428§ 2.
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czy¢ lub zmienia¢ dokumenty kurii diecezjalnej, powierza¢ parafie instytutowi
zakonnemu lub kleryckiemu stowarzyszeniu Zycia apostolskiego”, przed uptywem
roku urzedowania mianowa¢ proboszczéw” czy by¢ sedzig w malzenskim procesie
skréconym?”.

Dopiero po roku od zawakowania stolicy biskupiej lub przeszkody w jej dzia-
taniu administrator diecezji moze mianowa¢ proboszczéw’. Ponadto dopiero po
uzyskaniu zgody kolegium konsultoréw moze on podja¢ decyzje o: ekskardynacji
i inkardynacji duchownych, jak réwniez o zezwoleniu na ich przesiedlenie si¢ do
innego Kosciola partykularnego”, udzieleniu dymisorii do $wiecen dla kandyda-
tow do duchowienstwa diecezjalnego™ z wyjatkiem tych, ktérym wczesniej od-
mowiono dopuszczenia do $wigcen”’, zwolnieniu kanclerza lub innego notariusza
z piastowanego urzedu’®. Poza tym administrator diecezjalny moze otwiera¢ tajne
archiwum w przypadku rzeczywistej koniecznosci” i usuwa¢ wikariusza parafial-
nego z uzasadnionej przyczyny®.

Ex natura rei administrator diecezji nie moze wykonywac czynnosci, ktore wy-
magaja pelni wladzy $wigcen. Na przyklad KPK przypomina, ze ,,szafarzem $wie-
ceni jest biskup konsekrowany”, czyli nie moze poswigci¢ oleju krzyzma®'. Kanon
883, nr 1 glosi, ze na mocy prawa ci, ktérzy pod wzgledem prawnym s3 zréwnani
z biskupem diecezjalnym (nie majac sakry biskupiej), maja prawo udziela¢ bierz-
mowania w granicach swego terytorium. Ostatnia fraza ,w granicach swego teryto-
rium” odnosi si¢ do kan. 381 § 2, ktory okresla, ze ci, ktorzy przewodnicza innym
wspolnotom wiernych, o ktérych moéwi kan. 368%, sa zréwnani w prawie z bisku-
pem diecezjalnym, chyba ze z natury rzeczy lub z mocy prawa wynika co in-
nego. Z przytoczonymi kanonami skorelowany jest kan. 427 § 1 mowiacy, ze:

70 Kan. 428 § 2.

71 Kan. 520§ 1.

72 Kan. 525, nr 1; por. C. Heredia, Precisiones sobre..., s. 170.

73 Por. B. Daly, Canon Law in Action, s. 215.

74 Kan. 525.

75 Kan. 272.

76 Kan. 1018 § 1, nr 2.

77 Kan. 1018 § 2.

78 Kan. 485.

79 Kan. 490§ 2.

80 Kan. 552; por. C. Heredia, Precisiones sobre..., s. 170.

81 Por. B. Daly, Canon Law in Action, s. 216.

82 Prafat terytorialny, opat terytorialny, wikariusz apostolski, prefekt apostolski i administrator apostol-
ski ustanowiony na stale moga bierzmowa¢ na mocy kan. 883, nr 1. Moga to czyni¢ takze: prowika-
riusz i proprefekt apostolski — bedacy czasowo przelozonymi Kosciota partykularnego, tj. wikariatu
lub prefektury apostolskiej (kan. 134), jesli Stolica Apostolska nie zarzadzita inaczej. Por. M. Pastusz-
ko, Szafarz sakramentu bierzmowania, Prawo Kanoniczne 1990, t. 33, nr 1-2, s. 105.
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»Administrator diecezji ma te same obowigzki i wladze co biskup diecezjalny, z wy-
jatkiem tych spraw, ktdére z natury rzeczy lub na mocy samego prawa s3 wyjete”.
W zwigzku z tym Carlos Heredia stwierdza: ,W rzeczywistosci odpowiedz, kt6rg ko-
mentujemy [Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw z dnia 30 kwiet-
nia 1999 r., przytoczona wyzej — J.A.], pozwala nam stwierdzi¢, ze ktokolwiek, nie
bedac biskupem, prawomocnie zarzadza Kosciolem partykularnym w sposoéb staty
lub tymczasowy [tu administrator diecezjalny - J.A.], moze bierzmowac i przeka-
zywac wladze bierzmowania. Tacy prezbiterzy byliby obdarzeni tg kompetencja na
mocy prawa powszechnego (por. kan. 882)”%. Carlo Fabris posuwa sie dalej, gdy
w swojej ksiazce Il presbitero ministro della cresima? Studio giuridico teologico pa-
storale pisze: ,,Jestesmy przekonani, ze wladza $wiecen otrzymana przez prezbitera
w jego ordynacji iure divino jest tak pelna, ze kaplan, nawet bez delegacji, moze
zawsze waznie bierzmowac, ale dla uzyskania legalnosci (ad liceitatem) potrzebuje,
zgodnie z prawem koscielnym, delegacji papieskiej (lub biskupiej). Innymi stowy,
proponujemy, aby zakaz bierzmowania dla prezbiteréw odnosil si¢ jedynie do go-
dziwosci, a nie do waznosci sakramentu, jak zdaje sie sugerowa¢ Kodeks w kanonie
882, ktory ustanawia warunki, aby prezbiter mogl waznie bierzmowac”®. Poglad
Fabrisa jest zgodny z linig rozwoju doktryny teologicznej, ktdra szerzy si¢ juz od
pewnego czasu, a ktora zaklada, ze bierzmowanie jest wigczone we wladze zawarta
w $wieceniach kaplanskich®.

Jaka range prawng posiada odpowiedz Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentdw z 1999 r. na pytanie, czy administrator diecezjalny ma z mocy pra-
wa obowigzek i prawo udzielania sakramentu bierzmowania? Trzeba zauwazy¢, ze
swego czasu w dziale pisma Notitiae, gdzie publikuje sie Responsa ad dubia pro-
posita, na poczatku informowano: ,,Licet solutiones quae proponuntur potestatem
legislativam non habeant, induunt tamen vestem officialem quia actuale magiste-
rium et praxim huius Congregationis exprimunt™. Znaczy to, ze proponowane
rozwigzania nie majg mocy ustawodawczej, s3 wypowiedzig w formie nieoficjalnej
(»induunt vestem officialem”), wyrazaja one aktualne nauczanie i praktyke tej Kon-
gregacji. W pdzniejszych numerach Notitiae, réwniez przed komentowana odpo-
wiedzig z 1999 r., brak jest adnotacji ,,Licet solutiones quae proponuntur potesta-
tem legislativam non habeant [...]” Nie oznacza to jednak, ze omawiana Responsa

83 C. Heredia, Precisiones sobre...,s. 170-171.

84 C. Fabris, Il presbitero ministro della cresima? Studio giuridico teologico pastorale, Padova 1997, s. 333,
cyt. za C. Heredia, Precisiones sobre...,s. 171.

85 Por. C. Heredia, Precisiones sobre...,s. 171.

86 Notitiae 1997, t. 33, nr 4-6, s. 138.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(98) 2024

75



Ks. Jerzy Adamczyk

76

ad dubia proposita nie ma nieoficjalnej formy wypowiedzi, wyrazajacej aktualne
nauczanie i praktyke tej Kongregaciji.

Carlos Heredia konstatuje: ,Jest to wigc odpowiedz «nieoficjalna» (,,induunt
vestem officialem”), ktora ukazuje praktyke i stanowisko dykasterii kompetentnej
w tej materii, ktéra bedzie musiala zabiera¢ glos w ewentualnych konsultacjach
i trudnosciach. W ten sposéb odpowiedz, cho¢ nie jest autentyczng interpretacja
w rozumieniu kan. 16 § 1, nabiera wigkszej «trwalosci» niz zwykta prywatna opinia,
stanowigc kryterium interpretacyjne w rozumieniu kan. 19”¥. Kanon 19 formuluje
zasady postepowania w razie napotkania luki w prawie. Luka taka ma miejsce wte-
dy, gdy zachodzi przypadek prawny, tzn. taki, ktéry zgodnie z prawem wymaga roz-
strzygniecia prawnego, ale brak przepisow, ktére mozna w tym przypadku zastoso-
wac. Napotkawszy luke prawng w kan. 883, nr 1, nalezy uwzgledni¢ w omawianym
tu przypadku jurysprudencje i praktyke Kurii Rzymskiej. Zestawienie nazw ,,jurys-
prudencja” i ,,praktyka” pozwala wnioskowa¢, ze chodzi zar6wno o merytoryczna,
jak i proceduralng strone ,zatatwiania® spraw przez dykasterie Kurii Rzymskiej,
spraw tak sagdowych, jak tez administracyjnych. Wyroki takie czy decyzje wiaza
jedynie osoby, dla ktorych zostaly wydane®, ale — zwlaszcza, gdy jest wieksza liczba
jednolitych - stwarzajag mocne podstawy dla uzupelnienia luk prawnych®.

Mocniejszg podstawe dla twierdzenia, ze administrator diecezjalny ex ipso iure
posiada obowigzek i prawo udzielania sakramentu bierzmowania daje Dyrekto-
rium o pasterskiej postudze biskupow ,Apostolorum Successores”, gdzie zapisano:
»Administrator diecezjalny moze udziela¢ sakramentu bierzmowania i moze takze
uprawnic¢ innego kaptana do udzielania go™°. Bowiem, jak zastrzegaja redaktorzy
tej instrukcji, ,jest oczywiste, ze to, co zostalo zawarte w tym Dyrektorium i co zo-
stalo zaczerpniete z dyscypliny Kosciola, zachowuje te sama wartos¢, jaka posiada
w zrédlach, z ktérych pochodzi™'.

87 C. Heredia, Precisiones sobre..., s. 171-172. ,Jesli w okre$lonej sprawie brak wyraznej ustawy, po-
wszechnej lub partykularnej, albo prawa zwyczajowego, sprawa — z wyjatkiem karnej — winna by¢
rozstrzygnieta z uwzglednieniem ustaw wydanych w podobnych sprawach, ogélnych zasad prawnych
z zachowaniem stusznosci kanonicznej, jurysprudencji, praktyki Kurii Rzymskiej oraz powszechne;j
i stalej opinii uczonych’, kan. 19 KPK.

8 Por. kan. 16 § 3 KPK.

89 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 19, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, ks. L
Normy ogélne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 73-74.

%  Congregatio pro Episcopis, Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi ,, Apostolorum Successores’
(22.02.2004), nr 241, Citta del Vaticano 2004, tekst polski: Kongregacja do spraw Biskupéw, Dyrekto-
rium o pasterskiej postudze biskupow ,, Apostolorum Successores”, Kielce 2005 (dalej: AS).

9 AS, Wprowadzenie.

»
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Nalezy wigc stwierdzi¢, ze administrator diecezjalny ex ipso iure posiada obowia-

zek i prawo udzielania sakramentu bierzmowania tym, ktdérzy zostali ochrzczeni,

a nie byli jeszcze bierzmowani, majg uzywanie rozumu, s3 odpowiednio pouczeni,

wlasciwie dysponowani i mogg odnowi¢ przyrzeczenia chrzcielne oraz nie sg do-

tknieci karg kanoniczng zabraniajaca przyjmowac sakramenty.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

8)

Whioski

Wierni winni by¢ pouczani o wielkiej wartosci, godnosci i koniecznosci do zba-
wienia sakramentow swietych.

Wierni tylko wtedy maja prawo do otrzymania od $wietych szafarzy sakramen-
tow, jesli spetniaja wymagania prawne do ich przyjecia.

Swieci szafarze nie mogg odméwi¢ sakramentéw tym, ktérzy whasciwie o nie
prosza, sa odpowiednio przygotowani i prawo nie wzbrania im ich przyjmowa-
nia.

Nalezy ktas¢ nacisk nie tyle na prawde teologiczna, ze sakrament bierzmowania
nie jest konieczny do zbawienia, ale (pozytywnie) na to, Ze wierni s3 obowigzani
przyjac ten sakrament w odpowiednim czasie, gdyz daje on pelne uczestnictwo
we wtajemniczeniu chrze$cijanskim oraz umacnia ich w postepowaniu na dro-
dze chrzescijanskiej inicjacji, ubogaca darem Ducha Swietego i doskonalej faczy
z Kosciotem, umacnia i $cislej zobowigzuje, by stowem i czynem byli swiadkami
Chrystusa oraz szerzyli wiarg i jej bronili.

Poniewaz wierni chrzescijanie maja prawo i obowiazek korzystania z faski sa-
kramentu bierzmowania, stad zawsze w diecezji musi istnie¢ mozliwo$¢ przyje-
cia tego sakramentu.

Ten, kto nie bedac biskupem prawomocnie zarzadza Kosciotem partykularnym
w sposéb staty lub tymczasowy (takze administrator diecezjalny), moze bierz-
mowac i przekazywa¢ wladze bierzmowania. Tacy prezbiterzy sa obdarzeni tg
kompetencja na mocy prawa powszechnego (por. kan. 882).

Kanonisci i teologowie winni w swoich badaniach bra¢ pod uwage prawde, ze
administrator diecezjalny ex ipso iure posiada obowiazek i prawo udzielania sa-
kramentu bierzmowania, ktéra moze waznie wykonywac¢ tylko na terytorium
diecezji, ktorej duszpasterstwo zostalo mu powierzone.

Dla zapewnienia wszystkim mozliwosci przyjecia bierzmowania administrator
diecezjalny, jesli wymaga tego konieczno$¢, moze zezwoli¢ na udzielanie tego

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(98) 2024

77



Ks. Jerzy Adamczyk

78

sakramentu takze niektorym kaptanom. O tym winni pamietac ci, ktorzy pelniag
urzad administratora diecezjalnego.
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