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Streszczenie: Artykut jest poswigcony wybranym zagadnieniom ochrony danych osobowych w administracji
publicznej. W szczegdInosci zmiana charakteru przetwarzania danych wskutek informatyzacji wymogta zwery-
fikowanie zagrozen i koniecznos¢ przedefiniowania ochrony przed negatywnymi skutkami niezgodnego z pra-
wem przetwarzania. Prowadzone rozwazania opierajg sie przede wszystkim na monografii P. Fajgielskiego, doty-
czacej tego zagadnienia, stad dominujacy polemiczno-recenzyjny charakter artykutu.
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Summary: The article is devoted to selected issues of personal data protection in public administration. In par-
ticular, the change in the nature of data processing a result of computerisation prompted the verification of the
risks and the need to redefine protection against negative consequences of unlawful processing. The presented
considerations are primarily based on the monograph of P. Fajgielski concerning this subject, hence polemic and
review elements prevail in the article.
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Pesiome: CTaTTs NprcBAYeHa BUOPaHUM MUTAHHAM 3aXVCTy NEPCOHANbHUX JaHUX Y fAepKaBHOMY yNpaBniHHi.
3oKpeMa, 3MiHa XapakTepy 06pObKM AaHKX Y pe3ynbTaTi Komn'loTepu3allii BUMarana nepesipku pUsKKiB i He-
00XifHOCTi NepPeoCMMUCIEHHA 3aXMCTY Bifj HEFAaTUBHUX HACNiAKIB HE3aKOHHOI 06PO6KIN. PO3ayMN FPYHTYIOTbCA
nepepycim Ha MoHorpadii 1. DaiirenbcbKoro, UM 06rPyHTOBYETHCA AOMIHYIOUMI MONEMIUHO-PELIEH3IHIA Xa-
pakTep cTarTi.

KniouoBi cnoBa: nepcoHanbHi aaHi, aepxasHe ynpasnitHa, PUODO, IHcnekTop OxopoHu JaHmx

Dane osobowe sg przetwarzane przez administracje publiczng na podstawie rdz-
norodnych konstrukeji prawnych. Jest to zagadnienie o duzej zlozonosci praktycz-
nej, powodujacej, ze przez okolo ¢wier¢ wieku obowigzywania regulacji prawnych
ochrony danych osobowych w Polsce nagromadzito si¢ wiele watpliwosci i docho-
dzito do nieprawidlowych dzialan. Po ponad 3 latach obowigzywania RODO, sta-
nowiacego przefom w postrzeganiu znaczenia ochrony danych osobowych, Pawet
Fajgielski na 400 stronach recenzowanej monografii podejmuje probe zdiagnozo-
wania kluczowych probleméw i ich rozstrzygnie¢. Praca stanowi udang realizacje
badawcza szerokiego spectrum zagadnien odnoszacych si¢ do dopuszczalnosci
oraz zasad przetwarzania danych osobowych w administracji publicznej. Jest to
okres, ktory pozwolit spojrze¢ na faktyczne efekty wdrozenia nowych komplek-
sowych rozwigzan iich realizacj¢ w administracji publicznej. Umozliwil réwniez
P. Fajgielskiemu zebranie w sposob calosciowy kluczowych zagadnien oraz ocene
niedostatkéw, sformulowanie wnioskéw i postulatow. Tematyka ta byta co prawda
poruszana w literaturze przedmiotu, ale, co do zasady, czastkowo, a autorzy skupia-
li uwage na zagadnieniach szczegélowych'.

Ksigzka zostala podzielona na 10 rozdzialéw. Klasycznie, przeprowadzajac
kompleksowg i systematyczng analize zagadnien wybranego obszaru ochrony da-
nych osobowych, rozpoczyna si¢ od genezy regulacji danych osobowych i specyfiki
zachodzacych w nim zmian na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Niezbedno$¢ wyko-
rzystania danych osobowych w administracji publicznej dla realizacji zadan pub-
licznych nigdy nie byta podawana w watpliwos¢, a cyfryzacja wyeksponowata i spo-
tegowala istniejace wczesniej problemy prawne. To jednak, wydawa¢ by sie mogto
oczywiste uzasadnienie i pozorne bezpieczenstwo przetwarzania danych w admi-
nistracji publicznej, spowodowato opdznienia i braki w regulacji tego obszaru, co

1 P. Fajgielski przywoluje jako przyktad: M. Jablonski, M. Sakowska-Baryta, K. Wygoda, Czy jestesmy
gotowi na stosowanie RODO? Wybrane zagadnienia z zakresu funkcjonowania administracji publicznej,
Wroclaw 2018; M. Sakowska-Baryta, Specyfika stosowania RODO przez organy i podmioty publiczne,
dodatek do Monitora Prawniczego 2020, nr 3. Mozna dodatkowo wskaza¢ inne publikacje podnosza-
ce te tematyke w szerszym ujeciu, jak np. M. Gumularz, Ochrona danych osobowych w sektorze pub-
licznym, Warszawa 2018; réwniez jako elementy réznych komentarzy zaréwno do nieobowiazujacej
juz ustawy o ochronie danych osobowych, jak i do RODO (do obydwu aktéw prawnych, takze samego
P. Fajgielskiego).
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z kolei wplynelo na nawarstwienie zagrozen, ktore precyzyjnie wyodrebnia P. Faj-
gielski. Omawiajac geneze, klarownie wskazuje relacje z prawem do prywatnosci
i nastepcza ochrong, w oparciu o konstrukcje dobr osobistych na plaszczyznie cy-
wilnoprawnej, oraz miejsce tego prawa w prawie publicznym. Jedynie sygnalizu-
je ograniczenia prywatnosci przez wladze publiczng, poswiecang np. dla ochrony
obywateli i porzadku publicznego®. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze pojecie pry-
watnosci podlega stalej redefinicji. W historycznym przegladzie rozwoju podstaw
prawnych przetwarzania P. Fajgielski sigga nie tylko do konkretnych aktéw praw-
nych tworzacych zreby prawa ochrony danych osobowych, lecz takze do prowa-
dzonych od lat 60. XX w. dyskusji nad zasadnoscig uregulowania prawnego zauto-
matyzowanych proceséw przetwarzania danych osobowych. W literaturze zwraca
si¢ uwage na zasadniczy brak, poza nielicznymi wyjatkami krajowymi, uregulo-
wania zagadnien ochrony danych w okresie poprzedzajacym przyjecie w 1995 r.
dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarza-
nia danych osobowych oraz swobodnego przeplywu tych danych, ale réwniez duze
rozbieznosci w uregulowaniu pomiedzy poszczegolnymi panstwami cztonkowski-
mi Unii Europejskiej, po jej implementacji’. P. Fajgielski wyodrebnia najistotniejsze
konteksty podejmowanych préb ujednolicenia podejscia w ramach regulacji mie-
dzynarodowych, wéréd ktérych trzy majg znaczenie kamieni milowych: konwen-
cja nr 108 o ochronie 0séb w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych z 1981 r.%, wskazana juz wczesniej dyrektywa 95/46/WE oraz wynik
ostatniej reformy unijnych ram prawnych ochrony danych osobowych - przygoto-
wanie dwdch aktéw normatywnych: ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych (RODO) oraz tzw. dyrektywy policyjnej, ktore weszly w zycie w 2016 r.,
a zaczely by¢ stosowane od 25 maja 2018 r. Zagadnienia historyczne nalezy oceni¢
jedynie jako zagadnienia wprowadzajace, lecz jednoczesnie o istotnych walorach
poznawczych, zwlaszcza dla oséb, ktére dotychczas nie zglebily tematyki ochrony
danych osobowych.

Wymiar porzadkujacy specyficznych okreslen tego obszaru ma z kolei roz-
dzial II. Podstawowe pojecia z zakresu przetwarzania i ochrony danych osobowych
wymagaja aktualizujacego wyjasnienia, zwlaszcza ze ich znaczenie pod rzadami
RODO nie tylko odbiega od potocznego rozumienia, ale takze niejednokrotnie
od utrwalonego przez lata ujecia w jezyku prawniczym i prawnym. Wypaczenie

2 Szeroko omawia to zagadnienie A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006.

3 Na temat ochrony na plaszczyznie miedzynarodowej zob. np. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 61-112; Ogdlne rozporzgdzenie
o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, s. 48-53.

4 Szerzej]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych..., s. 67-75.
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znaczenia prawnego uczyniloby nieskutecznym poddanie ich w dalszych czesciach
szczegbdlowej analizie w kontek$cie dzialalno$ci administracji publicznej. Juz pod-
stawowe pojecie danych osobowych moze rodzi¢ wiele problemdw interpretacyj-
nych, czgsto prowadzacych do bezprawnej ingerencji w sfere prywatnosci osoby,
ktorej dane dotycza. Dyskusyjne jest przy tym nieadekwatne do potrzeb obcigza-
nie administracji publicznej w taki sam sposdb, jak innych podmiotéw. Réznice
(modyfikacje, wylaczenia) sg wskazane przez RODO badz przepisy krajowe tylko
w niektorych kategoriach stosunkéw prawnych, w szczegdlnosci gdy realizujg za-
dania w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi’.
Dlatego tez P. Fajgielski stusznie zwraca uwage na wiele kontekstow, ktore uwzgled-
niaja specyfike administracji, jak np. ulatwienie identyfikacji osoby fizycznej po-
przez szersze mozliwosci zestawiania réznorodnych danych zawartych w licznych
zasobach informacyjnych (ewidencjach, aktach postepowan, rejestrach), czy role,
jaka odgrywaja uniwersalne identyfikatory osobowe, pozwalajac na powigzanie da-
nych z réznych baz.

Kluczowe dla monografii rozdzialy rozpoczynaja si¢ wraz z rozdzialem III
Szczegdlnie widoczna jest w nich umiejetnos¢ identyfikowania przez P. Fajgielskie-
go rzeczywistych problemoéw i watpliwosci oraz wyja$nianie ich w sposéb klarowny,
co pozwala na szybkie i precyzyjne przejscie do istoty zagadnienia. To umiejetnosc,
ktoéra kazdorazowo prezentuje P. Fajgielski, takze w innych swoich publikacjach,
przykladowo w posiadajacym wiele wydan obszernym Komentarzu®. Poczawszy
od III rozdziatu recenzowanej ksigzki P. Fajgielski dokonuje bardziej konkretnych
ustalen w kontekscie specyfiki przetwarzania i ochrony danych osobowych w admi-
nistracji publicznej. Administracja publiczna nie przetwarza danych osobowych dla
realizacji wlasnych celéw, ale w celu realizacji zadan publicznych w imieniu pan-
stwa. Musi jednak, podobnie jak kazdy inny podmiot, uznawa¢ szczegélng range
i zasadnicza nadrzedno$¢ zasad przetwarzania danych nad pozostalymi normami,
ktére dotycza ochrony danych, i odpowiednio je realizowa¢. Zasady te maja fun-
damentalne znaczenie, wyznaczajac podstawowe standardy w tym obszarze. Cho-
ciaz w tej czedci pracy P. Fajgielski akcentuje wymog rozliczalnosci przestrzegania
zasad oraz skutki natozenia na administratora ci¢zaru dowodu w tym zakresie, po
przeczytaniu rozdzialu odczuwa si¢ pewien niedosyt. Wydaje si¢, ze mozna bylo
szerzej scharakteryzowa¢ wieloaspektowos¢ tego zagadnienia, z uwzglednieniem

5 Por. M. Gumularz, Ochrona danych osobowych..., s. 20-21.

6 Przykladowo J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych...; P. Fajgielski, Ogolne
rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 2, Warsza-
wa 2022.
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rozliczalno$ci samej administracji’. Zagadnienie to w obszarze ochrony danych
osobowych zwigzane jest z wymogiem konstruowania przez administratora doku-
mentacji, ktéra ma wykazywac podjete przez niego procesy i odpowiednie dzialania
dla zapewnienia zgodnosci z zasadami przetwarzania danych. Wazne jest réwniez
sformalizowanie dokumentacji i zapewnienie dostepnosci dla odpowiednich oséb.
Podczas dalszej lektury monografii okazuje sie, ze czastkowe uwagi P. Fajgielskiego
w zakresie, w jakim ich brak byt odczuwalny w rozdziale III, znajduja sie w réznych
czesciach ksigzki, np. w rozdziale VI: obowiazki zwigzane z dokumentacjg prze-
twarzania danych. Takie podejscie autora nalezy w pelni zaakceptowac. Przestanki
dopuszczalnosci przetwarzania, na podstawie ktérych organy administracji moga
prowadzi¢ swoje dzialania, zostaly oméwione w rozdziale IV. W sformutowanych
konkluzjach P. Fajgielski wskazuje na opieranie si¢ na bfednych podstawach lub
podejmowanie dziatan niezgodnych z prawem, chociazby wymuszanie zgody ze
wzgledu na brak w przepisach wyraznych podstaw, na ktérych organy administracji
moglyby ponad wszelka watpliwo$¢ opiera¢ swoje dziatania. Rodzi to réwniez spo-
ry co do dopuszczalnosci przetwarzania danych. Nie wystarcza tu, jak okresla autor,
swoisty ,wentyl bezpieczenstwa’, ktorym dla organdéw administracji jest wskazanie,
jako podstawy prawnej, przestanki realizacji zadan w interesie publicznym.

W rozdziale V przedstawione zostaly analizy dotyczace realizacji praw osob,
ktérych dane dotycza®. P. Fajgielski wskazuje podzial uprawnien, w ktorym wy-
odrebnil grupe uprawnien decyzyjnych i utworzyl odmienng w stosunku do
obecnych w pismiennictwie klasyfikacj¢’. Pozwolila ona autorowi monografii
przedstawi¢ tak réoznorodnos¢ uprawnien, jak i ich funkcje oraz wskaza¢ na roz-
nice (ograniczenia) w administracji publicznej, ze wzgledu na potrzebe realizacji
zadan publicznych. Przykladowo zasadniczo nie znajduje zastosowania prawo do
bycia zapomnianym'.

7 Przykladowo przestrzeganie zasad rozliczalnosci przetwarzania danych osobowych przy realizacji
praw dostepowych na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy o otwartych
danych; zob. szerzej M. Sakowska-Baryla, Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publicz-
nej i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2022, s. 573-574.

8 Pierwsze kompleksowe wyodrebnienia, kategoryzacje i systematyzacje: Realizacja praw osob, ktérych
dane dotyczg, na podstawie rodo, red. B. Fischer, M. Sakowska-Baryla, Wroclaw 2017, tamze réwniez
pytania o specyfike realizacji uprawnien podmiotéw danych przez organy administracji publiczne;.
Jak zwraca uwagg P. Fajgielski w recenzowanej pracy, moze by¢ postrzegana jako swoiste uzupelnienie
obowigzkéw wynikajacych z ogdlnych zasad postepowania administracyjnego.

9 B.Fischer, M. Sakowska-Baryta, Charakterystyka praw osob, ktérych dane dotyczg, na gruncie rodo, w:
Realizacja praw osob..., , s. 13-44.

10 B. Fischer, Prawo do usuniecia danych, w: Realizacja praw o0séb..., s. 201 i nast.
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W rozdziale VI zbadane i oméwione rozliczne obowigzki zwigzane z ochrong
danych, ktore obcigzajg przede wszystkim administratora, natomiast w drugiej ko-
lejnosci i jednocze$nie w znacznie mniejszym zakresie podmiot przetwarzajacy'’,
zostaly przez P. Fajgielskiego usystematyzowane i poddane wnikliwej analizie. Autor
dokonuje ich wyodrebnienia z uwzglednieniem zréznicowanego charakteru, w cze-
$ci odnoszac do realizacji uprawnien podmiotéw danych, w czgsci do zabezpieczen
technicznych i organizacyjnych oraz innych wymogéw pozwalajacych zapewnic
zgodnos¢ przetwarzania danych osobowych z prawem. Zwraca uwage na konse-
kwencje niedopelnienia obowigzkéw mogacych rodzi¢ odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna i karng. Ten najobszerniejszy rozdzial zawiera postulaty, wéréd ktérych na
pewno waznym i wartym rozwazenia jest uzupelnienie obowigzujacych przepiséw
dotyczacych techniki prawodawczej o wymog zalaczania do projektow aktéw nor-
matywnych wynikéw uprzednio przeprowadzonej oceny skutkéw dla ochrony da-
nych w przypadku projektéw aktéw normatywnych dotyczacych przetwarzania
danych osobowych, zgodnie z wymogami okreslonymi w RODO, co pozwolitoby
na usunigcie watpliwoéci odnoszacych sie do tego, czy organy administracji powin-
ny przeprowadzac tego rodzaju ocene. P. Fajgielski formuluje réwniez liczne cenne
opinie i wnioski dotyczace tworzenia blokad przeciwdziatajacych nieograniczone-
mu gromadzeniu i bezprawnemu wykorzystywaniu informacji przez administracje
publiczng. Z drugiej strony wskazuje, Ze ograniczenia muszg by¢ realizowane tak,
aby nie sparalizowac efektywnosci realizacji proceséw informacyjnych.

W strukturach organizacyjnych, gdzie przetwarza si¢ wiele danych, a zwlaszcza,
gdy wsrod nich sg dane zaliczane do kategorii szczegélnych, przydatne, a nawet ko-
nieczne jest wykorzystanie fachowej pomocy Inspektora Ochrony Danych (IOD),
ktéremu poswiecony jest rozdzial VII. To wlasnie na podmioty publiczne zostat
naltozony ogolny obowigzek wyznaczenia osoby, ktéra legitymuje si¢ odpowiednia
wiedzg z zakresu przetwarzania danych osobowych, do§wiadczeniem i umiejetnos-
ciami'>. Wykonywanie tych zadan nie powinno pozostawa¢ w konflikcie z innymi
interesami, co jeszcze przed RODO, pod rzadami ustawy o ochronie danych oso-
bowych z 1997 r., nie bylo przestrzegane. P. Fajgielski przypomina o rozlicznych

11 Podmiot przetwarzajacy - osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot,
ktory przetwarza dane osobowe w imieniu administratora (art. 4 pkt 8 RODO); szerzej np. M. Sakow-
ska-Baryla, Powierzenia przetwarzania danych osobowych w sektorze publicznym, w: Reforma ochrony
danych osobowych a jawnos¢ dostepu do informacji sgdowej — aspekty proceduralne, red. M. Jabtonski,
K. Flaga-Gieruszynska, K. Wygoda, Wroclaw 2017, s. 13.

12 Por. np. G. Sibiga, K. Syska, Dzialania organizacyjne i informacyjne zwigzane z wyznaczeniem i wyko-
nywaniem funkcji inspektora ochrony danych, Monitor Prawniczy 2017, nr 20; Ogélne rozporzgdzenie
o0 ochronie..., s. 404 i nast.; M. Sakowska-Baryta, Obowigzek wyznaczenia IOD w podmiotach publicz-
nych, ABI Expert 2017, nr 2, s. 10-13.
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naduzyciach tego okresu, zwigzanych z powolywaniem oséb przypadkowych,
ktérym dodawano formalnie obowiazki koordynatora danych osobowych czy
Administratora Bezpieczenstwa Informacji (poprzednika IOD). Pomimo jasnego
przepisu, ktéry obowigzkiem wyznaczenia IOD obarcza zaréwno administrato-
ra, jak i podmiot przetwarzajacy, jego faktyczne komplikacje w stosowaniu autor
diagnozuje, zaczynajac od prawidlowej kwalifikacji przypisania takiego obowiazku
np. do prywatnych spolek, ktore dokonujg przetwarzania na zlecenie administra-
tora bedacego podmiotem publicznym. Przedstawione zostato usystematyzowanie
zasad doboru oraz mozliwych wariantéw pelnienia funkcji IOD, tak jako osoby
zatrudnionej w strukturze organizacyjnej, jak i outsourcing osoby z zewnatrz, pre-
ferowanej w szczegdlnoséci przez podmioty mniejsze. W administracji publicznej
wyznacza si¢ réwniez jednego, wspolnego IOD dla kilku organéw albo podmiotow
publicznych. Przy czym, jak wyjasnia P. Fajgielski, kilku nie oznacza wprowadzenia
ograniczenia do dziewigciu. Wskazuje na konkretne przyktady, do ktérych nale-
23 szkoly i placowki oswiatowe w danej jednostce samorzadu terytorialnego, gdzie
jeden IOD na wiele podmiotéw przyczynia sie do redukcji kosztow, ale sytuacja,
gdy wspdlny IOD wyznaczany jest dla kilkuset jednostek, rodzi zasadnicze wat-
pliwosci. Jezeli IOD dziala jednoosobowo, a nie z zespotem wspotpracownikow,
nie mozna oczekiwaé wysokiej jakosci ustug. Do niezwykle cennych umiejetnosci
P. Fajgielskiego nalezy wspieranie teorii konkretnymi przyktadami. Takim prak-
tycznym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, kto moze decydowa¢ o wyzna-
czeniu wspolnego IOD dla kilku podmiotéw. Nie bedzie to raczej administrator
(np. dyrektor szkoly) - mimo ze wskazujg go przepisy, ale prawdopodobnie pod-
miot finansujgcy z budzetu jednostki samorzadowej (np. prezydent miasta). Innej
natury watpliwos¢ budzi kwestia dopuszczalnosci wyznaczania IOD wszystkich
jednostek obstugiwanych przez centrum ustug wspolnych. Bardzo skrupulatnie
rozstrzygane s3 kolejne problemy pojawiajace sa w zwigzku z funkcjonowaniem
IOD w podmiotach publicznych, jego pozycja prawna umozliwiajaca efektywne
wykonywanie natozonych zadan, w tym w oparciu o niezalezno$¢. W literaturze
przedmiotu w ramach analiz instytucji IOD wyrazane s3 poglady zaréwno uza-
sadniajace wspieranie przez IOD wylacznie administratoréw i podmioty przetwa-
rzajace®, jak i stuzenie przez IOD finalnie realizacji prawa podmiotéw danych'.
W monografii udzielane s3 odpowiedzi na szczeg6étowe pytania z teorii i praktyki,
zwigzane ze statusem IOD czy wykonywaniem przez niego zadan. Przy omawianiu

13 Zob. A. Sobczyk, RODO. Rozproszona wladza publiczna, Krakéw 2019, s. 207.
14 Zob. M. Jablonski, K. Wygoda, Praktyczne znaczenie podstawowych poje¢ RODO - wybrane zagadnie-
nia, Wroclaw 2019, s. 93.
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tych ostatnich autor opiera si¢ na podziale obejmujacym: zadania informacyjne
i doradcze, zadania monitorujgce i nadzorcze oraz zadania w zakresie wspotpracy
z organem nadzorczym, a takze inne zadania powierzone IOD przez administra-
tora lub podmiot przetwarzajacy. Przedstawione w pracy typologie i klasyfikacje
ulatwiajg usystematyzowanie wiedzy, zwlaszcza ze tylko czes$¢ z nich da si¢ wypro-
wadzi¢ z brzmienia przepisow.

Rozdzial VIII po$wiecony zostal nadzorowi nad przetwarzaniem i ochrong da-
nych osobowych w administracji publicznej. Przeprowadzone przez P. Fajgielskiego
analizy dotycza kontroli zgodnosci przetwarzania danych z prawem, postepowania
w sprawie naruszenia ochrony danych oraz form nadzorczego oddziatywania orga-
nu ze szczeg6lnym uwzglednieniem nakladania administracyjnych kar pienieznych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO). Prawodawca unij-
ny zobowigzal w RODO panstwa czlonkowskie do zapewnienia co najmniej jedne-
go niezaleznego organu publicznego - organu nadzorczego. Niezalezno$¢ organu
obejmuje: zapewnienie wolnosci od wplywéw zewnetrznych oraz nieprzyjmowa-
nie instrukcji od innych podmiotéw, wymog powstrzymywania si¢ przez osobe
pelniagcg funkcje organu od wszelkich dziatan i zaje¢ sprzecznych z obowigzkami
organu nadzorczego, samodzielny wybdr personelu, a takze podleganie kontroli
finansowej nienaruszajacej niezaleznosci organu oraz dysponowanie zasobami nie-
zbednymi do skutecznego wykonywania swoich zadan. Podbudowg niezaleznosci
organu nadzorczego s3 jego zadania i uprawnienia. P. Fajgielski ogranicza si¢ do
oceny zadan, ktore majg istotne znaczenie w kontekscie dziatalnosci administracji
publicznej. Wychodzi od wyodrebnienia tych zadan na pigé¢ podstawowych grup:
zadania nadzorcze, doradcze, edukacyjne, dotyczace wspoétpracy z innymi organa-
mi nadzorczymi oraz pozostale zadania, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie poprzed-
nich grup®. Do tych ostatnich zalicza obowigzek organu nadzorczego dotyczacy
monitorowania zmian, ktére maja wplyw na ochrone danych osobowych, a moga

15 Ogot zadan organu nadzorczego wskazanych w art. 58 RODO, przykladowo P. Barta i P. Litwinski kla-
syfikuja i dokonuja przyporzadkowania do jednego z nastepujacych aspektéw jego funkcjonowania:
1) uprawnienia, z ktérych organ nadzorczy moze korzysta¢ w trakcie prowadzonego postepowania;
2) katalog nakazéw organu nadzorczego wydawanych w wyniku przeprowadzonego postepowania;
3) katalog uprawnien zwigzanych z wydawaniem zezwolen; 4) katalog uprawnien doradczych -
P. Barta, L. Litwinski, Komentarz do art. 58, w: Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, 2021
[wyd. el. Legalis], Nb 1; por. P. Fajgielski, Komentarz do art. 58 rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeply-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych), w:
Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2022.
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wystapi¢ w roznych obszarach, w tym w administracji publicznej, czy w zwigz-
ku z rozwojem technologii informacyjno-komunikacyjnych. Trzeba si¢ zgodzi¢
z P. Fajgielskim, ktory do najwazniejszych zalicza zadania nadzorcze, odznaczajace
sie wladczym charakterem, wirod ktorych zwigzek z funkcjonowaniem administra-
cji publicznej ma w szczegdlnosci: rozpatrywanie skarg i prowadzenie postepowan
w sprawach skarg, prowadzenie postepowan w sprawie stosowania RODO, ustana-
wianie i prowadzenie wykazéw dotyczacych dokonywania oceny skutkéw dla ochro-
ny danych, prowadzenie wewnetrznego rejestru naruszen rozporzadzenia i dziatan
podjetych w ramach uprawnien naprawczych. Prawodawca unijny przyznat orga-
nowi szerokie uprawnienia, ktérych zréznicowanie i zwigzang z nimi wage analizu-
je autor recenzowanej monografii. Jako najistotniejsza grupe w ramach uprawnien
nadzorczych stusznie uznaje monitorowanie i egzekwowanie stosowania przepiséw
o ochronie danych osobowych. Poddaje ocenie rozlegle uprawnienia przyzna-
ne organowi nadzorczemu przez prawodawce unijnego, ktore zostaty dodatkowo
rozbudowane w ramach ustawy o ochronie danych osobowych z 2018 r. Wsrod
tych ostatnich podkresla znaczenie uprawnienia do kierowania przez PUODO
wystgpien zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochrony danych oraz wnio-
skow o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie lub zmiane aktow praw-
nych w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych. Wnioski i wystapie-
nia majg charakter niewladczy. Wéréd kluczowych zadan P. Fajgielski eksponuje
znaczenie sprawowania kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowych, zwracajac jednoczesnie uwage, ze nie jest to audyt,
na co wskazywaloby nazewnictwo w przepisach unijnych, ale nadzér, gdyz kon-
trola jest polaczona z mozliwoscig wladczego oddzialywania. Uzyteczne dla celéw
badawczych oraz dla praktyki sg liczne wskazania dotyczace przebiegu kontroli's.
Wiszczecie postepowania w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych oso-
bowych w praktyce najczesciej ma miejsce, gdy wyniki kontroli wskazujg na to, ze
moglo dojs¢ do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, ale takze, gdy
PUODO otrzymat informacj¢ o naruszeniu przepiséw z innych zrédet, np. z me-
diéw, jak réwniez w przypadku, gdy osoba, ktérej dane dotycza, ztozyla skarge.
Dla zobrazowania skali nadzorczej aktywnosci PUODO, pod rzagdami RODO
i ustawy o ochronie danych osobowych z 2018 r., P. Fajgielski przytacza dane ze
strony www organu nadzorczego odnos$nie do iloéci i charakteru spraw zakonczo-
nych wydaniem decyzji administracyjnych adresowanych do podmiotéw ze sfery

16 Kontrola, jako pojecie z zakresu prawa administracyjnego, jest badaniem zgodnosci istniejacego stanu
ze stanem postulowanym, obejmuje ustalenie zasiegu i przyczyn rozbieznosci oraz przekazanie wyni-
kéw tych ustalen podmiotowi kontrolowanemu, J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 364.
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administracji publicznej, ktorych tacznie bylo kilkadziesigt. Przedmiotem wielu
skarg byl zarzut bezprawnego udostepnienia danych osobowych, jednak organ
nadzorczy, po przeprowadzeniu postepowania, w znacznej czesci spraw uznal te
dziatania za zgodne z prawem, a podmioty publiczne, ktérym dane udostepniono,
za uprawnione do ich uzyskania.

W przypadku, gdy przetwarzanie danych w administracji publicznej dokony-
wane jest z naruszeniem przepisOw, zastosowanie znajduja unormowania doty-
czace odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej, porzadkowej, dyscyplinarne;
i karnej, ktéorym poswiecony zostal rozdzial IX. Zagrozenie wysokimi pieniezny-
mi karami administracyjnymi, zdaniem prawodawcy unijnego, mialo wplyna¢ na
zwigkszenie skuteczno$ci ochrony i faktycznie stalo si¢ jednym z podstawowych
»motywatoréw” dostosowania do wymogéw RODO. Organ nadzorczy moze nato-
zy¢ kare pieniezng zamiast lub oprocz innych uprawnien naprawczych'’. W przy-
padku jednostek sektora finanséw publicznych, w tym organéw administracji
publicznej, przyjeto gorna granice kary pienigeznej w wysokosci 100 tys. ztotych.
Znacznie nizsza maksymalna wysokos¢ kary, w stosunku do maksymalnej dla
innych podmiotéw (prywatnych), ktéra zostata ustalona w RODO na poziomie
20 mln euro, a procentowo na poziomie 4% catkowitego rocznego swiatowego ob-
rotu przedsiebiorcy, jest uzasadniona odmiennym charakterem dziatalnosci tych
podmiotow, jak i zrodtem pochodzenia $rodkéw przeznaczonych na uiszczenie
kary. P. Fajgielski analizuje zasadnos$¢ takiego rozrdéznienia, wskazuje przy tym
przyklady natozenia kar na organy administracji publiczne;j.

W ostatnim, X rozdziale, uwaga badawcza zostaje skierowana na obszary, w kto-
rych moga pojawiac si¢ konflikty miedzy podmiotowym prawem do ochrony da-
nych osobowych a innymi prawami podstawowymi czy dobrami lub wartosciami
wymagajacymi ochrony, albo z uwagi na odniesienie przetwarzania danych do sy-
tuacji szczegdlnych lub bardzo specyficznych. Na pelng akceptacje zastuguje zali-
czenie przez P. Fajgielskiego do najbardziej typowych i wystepujacych powszechnie
konfliktowych plaszczyzn aktywnosci administracji publicznej: dostepu do infor-
magcji publicznej, jawnosci informacji o rejestrach publicznych, monitoringu, reali-
zacji projektow unijnych oraz telepracy. Ostatnia cz¢§¢ monografii stanowi zakon-
czenie zawierajace najwazniejsze konkluzje i postulaty z przeprowadzonych badan.

Problematyka ochrony danych osobowych w administracji publicznej, ktorg
zajal sie P. Fajgielski, jest niedoszacowana badawczo. Zaledwie kilka pozycji od-
nosi si¢ do niej bezposrednio, mimo Zze jest to wymagajacy obszar praktycznego

17 M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, Zadania i decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Roczniki Nauk Prawnych KUL 2022, nr 1, s. 61 i nast.
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zastosowania, w ktorym pojawia sie wiele watpliwosci zwigzanych z interpretacja
i zastosowaniem przepiséw. P. Fajgielskiemu z sukcesem udalo si¢ rozwigza¢ odpo-
wiednio postawione problemy, niejednokrotnie podejmujac polemike z twierdze-
niami, ktére uznaje za szkodliwe, a ktdre pojawiajg si¢ w pismiennictwie lub wrecz
sie w nim utrwality. Dyskurs jest jednocze$nie interesujacy, wywazony i prowadzo-
ny z duzym wyczuciem. Ramy monografii nie pozwalaja jednak obja¢ wszystkich
pojawiajacych sie problemdw, stad tez autor musial zdecydowac sie na okreslony
wybdr i stopien szczegétowosci. Jest to jednak dobrze przemyslana i kompetentnie
zrealizowana praca o wysokiej, ugruntowanej pozycji specjalisty z zakresu prawa
informacyjnego, a w szczegdlnoéci ochrony danych osobowych. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze napisana zostata w sposob przejrzysty i przystepny dla odbiorcy. Bio-
rac pod uwage powyzsze, omawiana monografia zastuguje na pozytywna recenzje
i polecenie uwadze czytelnika.
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