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Streszczenie: Kluczowa dla glosowanego orzeczenia jest wykfadnia przepisu zawierajacego termin ,wspoélne
gospodarowanie”. Stusznie WSA w Poznaniu orzekt, ze ma ono miejsce w stanie faktycznym rozwazanej sprawy.
Orzecznictwo, wobec braku definicji legalnej, uznaje, ze wspdlne gospodarowanie ma miejsce takze wowczas,
gdy osoba na state pozostaje na utrzymaniu innej, z ktéra takie gospodarstwo tworzy. Wspolne zamieszkiwa-
nie finansowane z dochodu wytacznie jednej osoby zawsze bedzie oznacza¢ wspdline gospodarowanie. Z cech
charakterystycznych prowadzenia wspélnego gospodarstwa domowego wytaczono udziat i wzajemng $cisty
wspotprace w zafatwianiu codziennych spraw, zwigzanych z prowadzeniem domu. Poza tym zawarte mat-
zenstwo obliguje strony do okazywania wzajemnej pomocy i zaspokajania potrzeb rodziny, réwniez poprzez
osobiste starania o wychowanie dzieci. To wiasnie zadanie moze i nawet powinno by¢ podejmowane przez
skarzacego. Do podejmowania tego obowigzku nalezy go motywowac.

Stowa kluczowe: pozostawanie na utrzymaniu, wzajemna pomoc, potrzeby rodziny, osobiste starania

Summary: The interpretation of the provision containing the term ‘joint management’ is of key importance
considering the judgment under review. The Voivodeship Administrative Court in Poznan rightly ruled that it
occurred in the actual state of the case under consideration. The jurisprudence, in the absence of a legal defini-
tion, recognises that joint management also takes place when a person is permanently dependent on another
one, with whom he/she forms such a household. Cohabitation financed by the income of only one person
always implies joint management. Participation and mutual close cooperation in dealing with the day-to-day
running of a dwelling have been excluded from the characteristics of running a joint household. Moreover, for-
mal marriage obliges the parties to show mutual support and meet the needs of the family, including through
personal efforts to bring up the children. This is precisely the task that can and even should be undertaken by
the applicant. The applicant needs to be motivated to undertake that duty.
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Pesiome: LieHTpanbHOe MeCTo B KOMMEHTUPYEMOM PeLIEHMIN 3aHUMAET TOSIKOBaHME MONIOXKEHNA, COfepKa-
LL|ero TePMUH «COBMECTHOE BefieHre fIOMaLLHero Xxo3ancTeay. Boesogckunin ABMuHucTpaTrBHbIn Cyq B MNo3Ha-
HW CNpaBefIvBO MOCTAHOBWI1, YTO OHO UMEET MECTO NPU paKTNUECKOM COCTOAHMMN PAacCMATPUBAEMOrO fena.
CypebHas NpaKTiKa, B OTCYTCTBME 3aKOHOAATENIbHOTO ONPEeAEeNeHNs, MPU3HAET, YTO COBMECTHOE XO3ANCTBO
TaKXe MMeeT MeCTo, KOrfja MU0 HaXOAMUTCA Ha VXKAUBEHUM LA, C KOTOPbIM BEAET Takoe X03A1MCcTBO. CoOXU-
TenbcTBO, GUHAHCMPYEMOe 3a CYeT OXOAOB TONIbKO OJHOrO YesioBeka, BCeraa noapasymeBaeT COBMECTHOe
BefleHNe JoMaLUHEro X03AMCTBa. M3 xapakTepHbIX YepT BeeHNA COBMECTHOMO AOMALLHEro X03aMCTBa NCKI0-
YEHO yyacTvie 1 TeCHOe COTPYAHUYECTBO APYr C APYroM B peLleHuM NOBCEAHEBHbIX BOMPOCOB, CBA3AHHbIX
C BefieHreM xo3aincTBa. Kpome Toro, 3aktoueHHbli 6pak 06A3bIBaeT CTOPOHbI MPOABATL B3aVIMOMOMOLLb
1 YAOBNETBOPATH MOTPEOHOCTH CEMbU, B TOM UKCIIE MYTEM JINUHBIX YCUINIA MO BOCMIUTaHUIO AieTeld. ITO MMEH-
HO Ta 3afjaya, KOTOPYIO MOXET 1 fjaXke AOKEH B3ATb Ha cebs 3anaButenb. OH JOMKeH 6biTb MOTUBMPOBAH Ha
BbINONIHEHVE 3TON 06A3aHHOCTW.

KnioueBble cioBa: g1BEHCTBO, B3aVIMOMOMOLLb, I'IOTpe6HOCTI/I CeMbW, NNYHbIE yCUnuna

Pestome: Knio4oBnM /1A aHani3oBaHOro pillleHHA € TNYMayeHHA MONOXKEHHA, Y AKOMY nepeabayeHo TepMiH
«CrninbHe rocnofapcTBo». BoeBoACbKMI afMiHicTpaTMBHMIA Cy Y MNo3HaHi NpaBUnbHO NOCTAaHOBUB, LWLO CMilbHe
rocnopapcTso Biabynoca B o6cTaBUHax cnpasy, Lo po3rnaaacTbea. CyfoBa NpaKTuKa, 3a BiACY THOCTI lopuany-
HOrO BV3HAYEHHS, BI3HAE, L0 CriNlbHe rOCNOAaPCTBO TaKOX Ma€ MicLie, Konn ocoba 3anmwaeTbCa Ha MOCTINHIN
OCHOBI YTPVIMaHHSA iHLLOI, 3 AIKOIO CTBOPIOETLCA Take rocnofapcTso. CriflbHe NPOXMBaHHS, WO GpiHAHCYETbCA
C BOXOAiB NuiLe ofHiel 0cObU € BefieHHAM CRiNIbHOro rocnofapcTBa. 3 eNleMeHTiB CMinbHOro ynpasniHHA 6yna
BUKJIIOYEHa y4acTb i B3aEMHa TiCHa CMiBnpawuA y BMPiLleHHi NOBCAKAEGHHMX CrpaB, MOB'A3aHUX 3 BeAEHHAM
rocnogapcTsa. Kpim Toro, yknageHuin wiob 30608'A3ye CTOPOHM NPOABAATV B3aEMOLOMOMOTY i 33J0BONIEHHSA
noTpeb Cim’i, TaKoXK 0COBUCTUMU 3yCUNNAMM LLOLO BUXOBaHHA AiTeil. Came Te 3aBAaHHA MOXe | NOBUHEH BUKO-
HyBaTV 3aABHUK. BiH NOBMHeH By Ty MOTBOBaHNI A0 BUKOHAHHSA LibOro 060B'A3KY.

KniouoBi cnoBa: 6yTu 3anexH1M, B3aEMOAOMOMOTra, CiMelHi NoTpebu, 0cobncTi 3ycnnns

1.Tezy

1. Wspdlne zamieszkiwanie jest przestanka uznania za rodzine oséb zamieszku-
jacych ze soba, jezeli rownoczesnie z tym zamieszkiwaniem wystepuje element
wspdlnego gospodarowania.

2. Ustalajac istnienie obydwu przestanek z art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej', a wigc wspdlne zamieszkiwanie i gospodarowa-
nie, trzeba mie¢ na uwadze istniejacy w chwili orzekania stan faktyczny, a nie
tylko oswiadczenia (deklaracje) cztonkéw rodziny co do prowadzenia lub nie-
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego.

1 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2268, 2270
oraz z 2022 r. poz. 1, 66.
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2. Stan faktyczny

Prezydent Miasta [...], decyzja z [...] kwietnia 2019 r. onr [...] odméwit M.D.
przyznania pomocy w formie zasitku okresowego. Jak poinformowal M.D. pod-
czas wywiadu srodowiskowego, przeprowadzonego w dniu [...] kwietnia 2019 r.,
od miesigca, tj. od marca 2019 r. prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe.
Natomiast jego malzonka wraz z synem A.D. (uczgszczajagcym do szkoly podsta-
wowej) gospodarujg oddzielnie. Obydwaj malzonkowie pozostaja w zawartym
zwigzku malzenskim. M.D. nie wystapil do sadu z wnioskiem o rozwéd czy sepa-
racje. Wnioskodawca poinformowal, ze w malzenstwie od okoto pot roku istnie-
je konflikt, ktérego Zrédtem sg problemy finansowe. M.D. ma ustalony znaczny
stopien niepelnosprawnosci, czasowo do [...] kwietnia 2023 r. Syn malzonkéw
A.D. takze ma ustalony znaczny stopien niepelnosprawnosci do [...] czerwca 2021.
Jedynym dochodem wnioskujacego (M.D.) jest zasitek pielegnacyjny w kwocie
[...] zL. Nigdzie nie pracuje zawodowo ani dorywczo. Jak ustalil organ, M.D. sta-
nowi ze swojg zong E.D. i synem A.D. rodzine. Nie wykazano dowodéw prawnych
na rozklad pozycia malzenskiego. Dochodem calej rodziny w lutym 2019 r. byly:
zasitek pielegnacyjny M.D., zasilek pielegnacyjny przyznany na A.D., dodatek do
zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawne-
go na A.D., zasitek rodzinny, $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej. Tym samym doché6d na osobe w rodzinie
przekroczyt kryterium dochodowe, ktére wynosi 528 zl. W zwigzku z tym organ
odmowil wyplaty zasitku okresowego. Wobec powyzszego M.D. odwotal sie od de-
cyzji organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wskazal, ze jest osobg niewidoma
i ze podczas sktadania wniosku o zasitek okresowy wyjasniono mu, Ze nie moze sie
o niego ubiega¢. W zwigzku z tym wystapit o zasilek staly. Podczas odczytywania
wniosku nie byto w nim mowy o zasitku okresowym. Samorzagdowe Kolegium Od-
wolawcze, decyzja z dnia [...] czerwca 2019 r. utrzymato w mocy zaskarzong decy-
zj¢ organu pierwszej instancji. Organ odwotawczy zwazyl, iz pierwsza i zasadnicza
przestanka kwalifikujaca do uzyskania swiadczen pienieznych z pomocy spolecznej
jest spelnienie warunkéw okreslonych wart. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecz-
nej przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednej z okoliczno$ci wymienio-
nych wart. 7 pkt 2-15 ww. ustawy. Ustawowe kryterium dochodowe dla osoby
w rodzinie uprawniajace do korzystania ze $wiadczen pomocy spolecznej — stosow-
nie do art. 8 ust. ] pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej nie moze przekraczac 528 zl.
Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania, odwolujacy si¢ prowa-
dzi gospodarstwo domowe wraz z zong i synem. Uzyskiwany przez rodzing dochod
wynosi facznie [...] zt i przekracza kryterium dochodowe o [...] zt. Kolegium nie
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kwestionuje sytuacji rodzinnej M.D., ktéra niewatpliwie jest trudna. Nie zmienia to
jednak faktu, ze dochdd rodziny ([...] zt) przekracza kryterium dochodowe usta-
lone w ustawie o pomocy spotecznej (1584 zf). W tak ustalonym stanie faktycznym
organ zobowigzany byl odmowi¢ przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Ustawa
o pomocy spolecznej nie przewiduje bowiem mozliwosci przyznania zasitku okre-
sowego osobom, ktoérych dochdd przekroczyt okreslone kryterium.

Od przedmiotowej decyzji M.D. ztozyt odwotanie do WSA w Poznaniu. Zarzu-
cil naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wptyw na wynik spra-
Wy, W postaci obrazy art. 7 K.p.a. w zw. z art. 77 § 1 K.p.a. i w zw. z art. 78 K.p.a.
poprzez niezgromadzenie w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego i nie-
ustalenie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, na ktérych powinno by¢ oparte roz-
strzygniecie oraz naruszenie prawa materialnego. Skarzacy podnidsl, iz nie zgadza
sie z twierdzeniem organdw, ze prowadzi z zong wspdlne gospodarstwo domowe.
Wskazal, ze zgodnie z o$wiadczeniem prowadzi samodzielne gospodarstwo do-
mowe. Zamieszkuje z zong. Pozycza od kolegéw srodki finansowe. Utrzymuje sie
z nich i z zasitkoéw. Jego zdaniem wspdlne gospodarowanie ma miejsce nie tylko
wtedy, gdy malzonkowie zamieszkuja w jednym mieszkaniu i tylko jedno z nich
oplaca rachunki zwigzane z utrzymaniem mieszkania, lecz takze gdy malzonko-
wie faktycznie wspotdecydujg o przeznaczeniu dochodéw osigganych przez jedno
z nich i gdy wspoldzialajg przy zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z pro-
wadzeniem domu. Definicje osoby samotnie gospodarujacej zawiera art. 6 pkt 10
ustawy o pomocy spolecznej, za$ definicj¢ rodziny okresla art. 6 pkt 14 tej ustawy.
W mysl wskazanych regulacji osobg samotnie gospodarujacg jest osoba prowadza-
ca jednoosobowe gospodarstwo domowe. Pod pojeciem rodziny natomiast nale-
zy rozumie¢ osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym
zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace. Faktyczny zwigzek, o ktérym
mowa w art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spotecznej, oznacza codzienne wspotdziata-
nie oséb zmierzajace do lepszego zaspokojenia ich potrzeb zyciowych (mieszkanio-
wych, zywnos$ciowych) i polegajace na zapewnieniu dochodu stanowigcego zréd-
fo ich utrzymania. Ustawodawca uznanie za rodzine uzaleznit takze od wymogu
wspdlnego zamieszkiwania i gospodarowania. Wspolne gospodarowanie oznacza
wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego.

Odpowiadajac na skarge, SKO w [...] wniosto o jej oddalenie. Organ wskazal, iz
bez watpienia skarzacy i jego zona oraz syn wspolnie korzystajg ze wszystkich po-
mieszczen zajmowanego mieszkania, istnieje migdzy nimi wiez ekonomiczna. Skar-
z3cy jest niepelnosprawny i jedynym zrédlem jego dochodu jest zasitek pielegna-
cyjny. Nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania, a dochody uzyskiwane
przez zone s przeznaczone rowniez na jego utrzymanie. W pismie procesowym ze
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[...] stycznia 2020 r. pelnomocnik wyznaczony dla skarzacego z urzedu podniost,
iz stan faktyczny sprawy nie zostal zbadany w sposob nalezycie wnikliwy i wszech-
stronny, a wnioski wyciagniete przez organy obu instancji z wywiadu srodowiskowe-
go s3 bledne. Sama wielko$¢ mieszkania oraz liczba jego izb (jeden pokoj, kuchnia
i fazienka) wraz z liczbg zamieszkujacych w nim o0séb (3 osoby) nie moze przekre-
$la¢ mozliwosci prowadzenia odrebnego gospodarstwa domowego przez skarzacego.
M.D., jako osoba niewidoma, posiada wrecz na tyle specyficzne potrzeby oraz uwa-
runkowania zdrowotne i osobiste, ze 0osobnos¢ w zakresie trybu Zycia jest naturalnie
wpisana w jego sytuacje mieszkaniowo-zyciows. Co wiecej, nie mozna uznawac, ze
osoba niewidoma nie jest zdolna do samodzielnego prowadzenia gospodarstwa do-
mowego, bowiem w powszechnej swiadomosci istnieje przekonanie, ze osoby niewi-
dome lub stabo widzace potrafia w wielu przypadkach samodzielnie funkcjonowac
w spoleczenstwie. Zatozenie (cho¢by domniemane), iz osoba niewidoma lub stabo
widzaca jest niezdolna do samodzielnego prowadzenia gospodarstwa domowego,
moze stanowi¢ przejaw (choc¢by nieintencjonalny) dyskryminacyjnego postrzegania
takich osob. Nadto konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego nie moze
zosta¢ przekreslone przez dowolne ustalenia organu, zwlaszcza gdy dotyczy obywate-
la w przypadku choroby lub inwalidztwa lub obywatela pozostajacego bez pracy nie
z wlasnej woli i niemajacego innych $rodkéw utrzymania. Brak wystapienia przez
skarzacego M.D. na droge sadowg o rozwod albo separacje i formalne pozostawanie
w zwigzku malzenskim (oraz zamieszkiwanie wraz z zong i dzieckiem w przestrzeni
jednego lokalu) nie przesadzaja automatycznie, ze M.D. nie moze funkcjonowac od-
rebnie i samodzielnie zaspokaja¢ swoich potrzeb egzystencjalnych. Faktyczny kon-
flikt matzonkdéw jest przestanka wystarczajaca do uznania, ze mogto dojs¢ do rozpadu
wiezi (réwniez gospodarczej) miedzy matzonkami, a co za tym idzie — rozpoczecia
odrebnego prowadzenia gospodarstw, pomimo przebywania w przestrzeni jednego
lokalu. Skarzacy sam przyznal, ze otrzymuje dodatkowe pienigdze od kolegdw, go-
spodarzy si¢ sam, do czego jest zdolny. Zdaniem pelnomocnika skarzacego wywiad
srodowiskowy powinien by¢ raz jeszcze i o wiele bardziej wnikliwie przeprowadzony
oraz poparty odmiennymi wnioskami.

3. Stan prawny
W glosowanym orzeczeniu majg zastosowanie przepisy ustawy o pomocy spotecz-
nej. Jest nim mianowicie art. 6 ust. 14, ktory zawiera definicje rodziny. Stanowi

on, ze przez rodzing nalezy rozumiec ,,0soby spokrewnione lub niespokrewnione
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pozostajace w faktycznym zwigzku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace” Na-
tomiast przez ,osob¢ samotnie gospodarujaca” nalezy rozumiec¢ — zgodnie z art. 6
ust. 10 ww. ustawy ,,0sobe prowadzaca jednoosobowe gospodarstwo domowe”.

4, Stanowisko WSA w Poznaniu

WSA w Poznaniu uznal, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie. W rozpozna-
nej sprawie spor skupia sie wokot ustalenia, czy skarzacy M.D. jest osobg samotnie
gospodarujaca, czy tez tworzy wraz ze swoja zong i synem rodzine w rozumieniu
art. 38 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spolecznej, a w konsekwen-
cji czy przy ustaleniu jego prawa do wnioskowanego zasitku okresowego winne by¢
brane pod uwage tylko jego dochody, czy takze dochody uzyskiwane przez jego
zong E.D. oraz syna A.D. W tym celu WSA w Poznaniu wskazal na dobrze wy-
pracowang wykladni¢ orzecznicza przepisu dotyczacego ,zwiazku faktycznego”
Z regulacji tej wynika, ze oznacza on codzienne wspdtdziatanie oséb, zmierzajace
do lepszego zaspokojenia ich potrzeb bytowych, w tym mieszkaniowych, Zzywnos-
ciowych i polegajacych na zapewnieniu dochodu stanowigcego zrédlo utrzymania.
Wspolne zamieszkiwanie jest przestankg uznania za rodzing oséb zamieszkujacych
ze sobg, jezeli rownoczesnie z tym zamieszkiwaniem wystepuje element wspdlnego
gospodarowania. Zdaniem orzecznictwa polega ono na dzieleniu lokalu mieszkal-
nego w sposob pozwalajacy stwierdzi¢, ze koncentruje sie w nim aktywnos¢ zy-
ciowa osoby zamieszkujacej. Wspolne gospodarowanie opiera sie za$ na podziale
zadan zwigzanych z wlasciwym prowadzeniem gospodarstwa domowego, a takze —
jezeli wystepuje w funkcjonalnym zwigzku z tym gospodarstwem - gospodarstwa
rolnego. Jak uznat Sad Najwyzszy?, cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna $cista wspdtpraca
w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobko-
wanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu
osoby, z ktdrg si¢ gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko dodatkowo uzupet-
nione cechami stato$ci, ktére tego typu sytuacj¢ charakteryzujg. Jak zauwazono,
pojecie wspdlnego gospodarowania nie oznacza zatem wylacznie przyczyniania sie
do funkcjonowania wspélnoty poprzez wykonywanie na jej rzecz jakichkolwiek
czynnosci, wspotdecydowania o przeznaczeniu dochodu rodziny oraz wykonywa-
nia czynno$ci zwigzanych z codziennymi zajeciami. Istotng cechg wspélnego go-

2 Zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 1996 r., I URN 56/95 [baza danych SN].

234 STUDIA PRAWNICZE KUL 2(94) 2023



Wyktadnia orzecznicza przepisu zawierajgcego termin,wspdlne gospodarowanie”

spodarowania jest rowniez pozostawanie na utrzymaniu osoby, z ktdra takie gospo-
darstwo sie tworzy. Wspdlne zamieszkiwanie finansowane z dochodu tylko jednej
osoby zawsze bedzie oznacza¢ wspodlne gospodarowanie’.

Jak wynika z akt sprawy, skarzacy, jego zona E.D. oraz syn A.D. zamieszkuja
razem w lokalu mieszkalnym sktadajacym sie z kuchni i jednego pokoju. Zaden
z matzonkoéw nie pracuje. E.D. pobiera $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygna-
cji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoscig sprawo-
wania opieki nad niepelnosprawnym synem A.D. Organ ustalil, iz na doch6d M.D.
sklada sie zasilek pielegnacyjny w kwocie [...]. Natomiast jego syn i malzonka uzy-
skuja dochod w kwocie [...] z tytutu §wiadczenia pielegnacyjnego, zasitku pielegna-
cyjnego, dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka
niepelnosprawnego, zasitku rodzinnego. Z ustalen poczynionych w toku wywiadu
srodowiskowego wynika ponadto, iz skarzacy legitymuje si¢ orzeczeniem nr [...]
z dnia [...] kwietnia 2018 r. o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym, ustalonym
do dnia [...] kwietnia 2023 .

Jak wskazal WSA w Poznaniu, powyzszy stan faktyczny ustalony przez organy,
niekwestionowany w tym zakresie przez skarzacego, pozwala na stwierdzenie, iz
skarzacy wraz z zong i synem tworzg rodzing w rozumieniu art. 6 pkt 14 ustawy
o pomocy spotecznej. Tym samym sad uznal na podstawie zasad logiki i doswiad-
czenia zyciowego, ze warunki mieszkaniowe oraz zalezno$¢ finansowa istniejaca
miedzy skarzacym i jego Zong oraz synem, a takze sytuacja zdrowotna skarzacego,
ktéry wymaga ,stalej lub dlugotrwalej opieki” stwarzaja obiektywnie stan wska-
zujacy na to, ze prowadzg oni wspolne gospodarstwo domowe. Ustalajgc istnienie
obydwu przestanek z art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spolecznej, a wiec wspdlne
zamieszkiwanie i gospodarowanie, trzeba mie¢ na uwadze istniejacy w chwili orze-
kania stan faktyczny, a nie tylko oswiadczenia (deklaracje) czlonkéw rodziny co do
prowadzenia lub nieprowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego.

5. Ocena stanowiska WSA w Poznaniu

Stanowisko WSA w Poznaniu nalezy oceni¢ aprobujaco. Jak wynika ze stanu fak-
tycznego, wnioskujacy pozostaje wraz z zong i synem w rodzinie. W sytuacji

3 Por. wyroki NSA z dnia 11 czerwca 2013 r.,  OSK 1947/12; z dnia 9 lipca 2013 ., I OSK 2287/12; z dnia
5 wrzesnia 2013 r., I OSK 2836/2012; z dnia 28 listopada 2014 r., I OSK 1326/13; z dnia 13 czerwca
2017 r., I OSK 156/17; z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I OSK 1274/16 oraz z dnia 29 sierpnia 2019 r.,
1 OSK 4273/18 [CBOSA]J; zob. L. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, Warszawa 2020, s. 65.
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skarzacego ma zastosowanie definicja rodziny z art. 6 ust. 14 ustawy o pomocy
spotecznej, w wykladni $cistej. Nie jest tym samym potrzebne dokonywanie jej in-
terpretacji rozszerzajacej. Skarzacy, jego malzonka i syn obydwojga stanowia ro-
dzing spokrewniong, ,,zbudowang na zawartym i istniejacym malzenstwie”, wspdl-
nie zamieszkujacg i gospodarujaca. W glosowanym wyroku nie budzit watpliwosci
pierwszy czton przywotlanej definicji ustawowej rodziny. Nie budzi takze watpliwo-
$ci czton drugi, wskazujacy na wspélne gospodarowanie przez cztonkéw rodziny.
Stusznie uwaza Sierpowska, ze jesli ustawodawca uwaza za rodzine osoby pozo-
stajace w zwiazku faktycznym, to tym bardziej sa nig malzonkowie, ktérzy maja
obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny, ktora zatozyli. Z faktu zawartego matzen-
stwa domniemywa sie wspdlne gospodarowanie. Wniosek przeciwny wymagatby
udowodnienia®.

Dla poréwnania warto wskaza¢, ze w systemie pomocy spofecznej rodzina znaj-
duje takze inng definicje, wyliczajaca $cisle poszczegdlnych jej cztonkéw. I tak art. 3
pkt 16 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych® wskazuje, ze
przez rodzing nalezy rozumie¢: malzonkéw, rodzicéw dzieci, opiekuna faktycznego
dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku
zycia, a takze dziecko, ktére ukonczylo 25. rok zycia legitymujace si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwiazku z tg niepetlnosprawnos-
cig przystuguje swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasilek opiekunczy albo
zasilek dla opiekuna. We wskazanym przepisie ustawodawca z rodziny wylaczyt
dziecko pozostajace pod opieka opiekuna prawnego, dziecko pozostajace w zwigz-
ku malzenskim, a takze pelnoletnie dziecko posiadajace wlasne dziecko. Dla prze-
pisow wskazanej ustawy (odrebnie niz dla ustawy o pomocy spolecznej) istotny
jest stan prawny, a nie faktyczny czy kryterium prowadzenia wspolnego gospodar-
stwa domowego. Stad tez stusznie wykladnia sagdéw administracyjnych zgodnie
sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze malzonkowie zawsze tworza rodzing, nawet jesli
zamieszkujg osobno i nie prowadzg wspdlnego gospodarstwa domowego. Przywo-
tana ustawa lepiej ksztaltuje definicje rodziny, bo w wigkszym stopniu wykazuje
zbiezno$¢ z przepisami prawa rodzinnego. Dla analizowanego w glosowanym orze-
czeniu stanu faktycznego ma ona role wspomagajacg, na podstawie wykfadni syste-
mowej przepiséw o pomocy spoleczne;.

Skarzacy nieprawidlowo podnosi, ze w jego przypadku nie ma zastosowa-
nia ,wspolne gospodarowanie”. Organy obu instancji, jak i WSA w Poznaniu nie
podzielily argumentacji skarzacego w tym zakresie. Niestety, ustawodawca nie

4 1. Sierpowska, Pomoc spoteczna..., s. 65.
5 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 615.
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zdefiniowal terminu ,wspolnego gospodarowania’, ktdry to brak stal si¢ przedmio-
tem rozbiezno$ci wykladni dokonanej przez obie strony sporu (skarzacego oraz
organy administracyjne i WSA). Skarzacy uwaza, ze mimo wspodlnego zamieszki-
wania wraz z zong i synem w tym samym mieszkaniu i skoncentrowania si¢ w nim
jego aktywnosci zyciowej, gospodaruje samodzielnie. Do powyzszego wniosku
sklaniajg go nastepujace racje: faktyczne prowadzenie w sposéb samodzielny go-
spodarstwa domowego, pozyczanie od kolegéw $rodkéw finansowych, utrzymy-
wanie si¢ z nich oraz z zasitkéw. Uwaza ponadto, ze w jego przypadku nie mozna
mowi¢ o wspdlnym gospodarstwie domowym, poniewaz obydwoje malzonkowie
nie wspoldecyduja o przeznaczeniu dochodéw i nie wspoldziatajg przy zatatwianiu
codziennych spraw dotyczacych prowadzenia domu. Co wigcej, nie pozostaja oni
w zgodnym zwigzku malzenskim.

W braku wyktadni legalnej przepisu zawierajacego termin ,,wspdlnego gospo-
darowania’, WSA w Poznaniu stusznie przywotat wykladnie doktrynalng (orzecz-
nicza), wskazujgc jednoczesnie, Ze ma ona zastosowanie w rodzinie skarzacego.
W wypowiedziach sadow warte zaakcentowania jest to, ze ,wspdlne gospodaro-
wanie” ma miejsce rowniez wowczas, gdy osoba pozostaje na utrzymaniu innej.
Wspolne zamieszkiwanie finansowane z dochodu tylko jednej osoby zawsze ozna-
cza wspolne gospodarowanie. Ponadto dla wspdlnego gospodarowania nie wymaga
si¢ - zdaniem orzecznictwa — przyczyniania si¢ do funkcjonowania wspélnoty przez
wykonywanie na jej rzecz jakichkolwiek czynnosci, wspotdecydowania o przezna-
czeniu dochodu czy wykonywania czynnosci zwigzanych z codziennymi zajeciami.
Poza tym argumentacje o wspolnym gospodarowaniu rodziny wzmacnia sytuacja
zdrowotna skarzacego. Mezczyzna legitymuje si¢ orzeczeniem o niepelnosprawno-
$ci w stopniu znacznym. Zona skarzacego E.D. pobierata z tego tytutu specjalny
zasitek opiekunczy i kontynuuje opieke nad mezem. Skarzacy korzysta zaréwno ze
wskazanych srodkéw materialnych, jak i pomocy niematerialnej, Swiadczonej mu
przez zong. A contrario M.D. nie wskazal w aktach sprawy (poza swoja deklaracja),
aby analogiczne wsparcie otrzymal od innych oséb. Ponadto skarzacy nie zajmuje
w mieszkaniu odr¢bnego pokoju, lecz jeden, wraz z calg rodzing. Takze i z tego po-
wodu trudno jest twierdzi¢ o odrebnosci w prowadzeniu gospodarstwa domowego.

Oprodcz wskazanego zagadnienia nalezacego do galezi prawa administracyjne-
go, ktorym jest definicja rodziny z art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spolecznej, istotna
dla glosowanego orzeczenia jest takze instytucja prawa cywilnego, a mianowicie
malzenstwo, i to nie tyle w zakresie jego definicji, co raczej w zakresie konsekwen-
cji wynikajacych z jego zawarcia. Tego faktu nie podniosty ani organy administra-
cyjne obu instancji, ani WSA w Poznaniu. Zawarte przez M.D. i E.D. malzenstwo
obliguje obydwoje maltzonkéw do realizacji (i to w sposéb niezalezny od ustroju
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majatkowego) obowigzku wzajemnej pomocy, o czym mowa w art. 23 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego®, ktdéry to obowiagzek oznacza podejmowanie staran o za-
spokojenie potrzeb rodziny, o czym traktuje z kolei art. 27 K.r.0.”

Przywotane przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nalezy wykladac¢
jako nakladajgce na malzonkéw obowigzki gtéwnie natury staran osobistych, nie
tyle majatkowych, jak zdaloby sie to nasuwac z pobieznej analizy tekstu prawnego.
Znaczenie osobiste staran malzonkow o siebie nawzajem i o rodzine, ktérg tworza,
jest priorytetowe. Lakonicznos¢ unormowania tego aspektu wynika raczej z braku
umiejetnosci ujecia prawnego wskazanego zakresu i w konsekwencji fatwiejszego
unormowania zakresu materialnego i pdzniejszego jego egzekwowania, niz z braku
woli ustawodawcy?®. Ludzie decyduja si¢ bowiem na zawarcie malzenstwa, kierujac
sie przede wszystkim gleboka wiezig emocjonalng migdzy soba, ktéra ma swoje
konsekwencje w przysztosci. Stad stusznie zauwazyl SA w Szczecinie, ze u podstaw
instytucji malzenstwa winna leze¢ silna wiez emocjonalna, ktéra zaklada (gteboko
ugruntowany w zasadach moralnych i tradycji kulturowej) obowiazek udzielenia
bezwarunkowego wsparcia matzonkowi (zwlaszcza, cho¢ nie jedynie - przyp. T.R.)
w trudnych i niezawinionych przez niego sytuacjach zyciowych. Jak wynika z art. 23
K.r.o0., malzenistwo jest zwigzkiem Zyciowym, opartym o wi¢z rodzinna, bedaca jed-
n3 z najsilniejszych wiezi emocjonalnych’. Jak stusznie podnosi si¢ w literaturze,
przedmiotowy obowiazek nalezy wykladac ,,na wysokim stopniu ogélnosci’, a wiec
takze w sferze potrzeb psychicznych. Na malzenstwo bowiem sklada sie catoksztalt
stosunkow w sferze uczuciowej, fizycznej i gospodarczej'. Pomoc w malzenstwie
moze wigc takze polega¢ na szeroko rozumianym ufatwianiu drugiemu matzonko-
wi wywigzywania sie z obowiazkow rodzinnych', na ,,byciu wsparciem dla niego”.
Obowiazek ten rozcigga si¢ na wszelkie czynnosci faktyczne jednego z matzonkéw

6 Art. 23 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, tekst jednolity: Dz. U.z 2022 r.
poz. 2140 (dalej: K.r.0.): ,Malzonkowie majg réwne prawa i obowiazki w malzenstwie. Sg obowiazani
do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspéldziatania dla dobra rodziny,
ktora przez swoj zwigzek zalozyli”, zob. A. Lisowski, Rodzina, w: R. Frackowiak i in., Ustawa o pomocy
spofecznej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 29.

7 Art. 27 Kr.o.: ,Oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wediug swych sil oraz swych mozliwo-
$ci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swoj
zwigzek zalozyli. Zado$¢uczynienie temu obowigzkowi moze polega¢ takze, w catosci lub w czgéci, na
osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspélnym gospodarstwie domowym”

8 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 224.

9 Zob. Wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I ACa 280/18 [baza danych Legalis].

10 M. Fras, Obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, w: Kodeks rodzinny i opiekuti-
czy. Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2021, s. 147, 158.

11 T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2020, s. 83.
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wspierajace drugiego'”. Obowiazek wzajemnej pomocy jest ponadto bezwzglednie
obowiazujacy i przy zalozeniu egalitaryzmu stron malzefistwa moze by¢ on podej-
mowany, przy uwzglednieniu podzialu funkcji w rodzinie®. Jak wynika z analizy
przepisow K.r.o., prawodawca realizuje postulat réwnosci przez uznanie osobistych
staran o wychowanie dziecka i prace w gospodarstwie domowym za réwnorzedne
z inng postacia troski o rodzine'*. Obowigzek wzajemnej pomocy wigze malzon-
kéw niezaleznie od alimentacji, takze gdy wymaga wyjatkowego wysitku, a nawet
ofiary. Natomiast obowigzek wspoéldziatania dla dobra rodziny obejmuje wszelkie
czynnosci wymagane dla prawidtowego funkcjonowania rodziny, w tym takze dzie-
ci®. Stad skarzacy, chociaz nie ma mozliwosci pozyskiwania srodkéw materialnych
na utrzymanie rodziny, moze i powinien swdj obowiazek podejmowaé w zakresie
wychowawczym. Jest bowiem ojcem i jego rola w tym zakresie jest niezastapiona.
Zatem winien on zosta¢ raczej motywowany przez odpowiednig forme wsparcia
socjalnego do wiaczenia sie do obowigzku wzajemnej pomocy, zgodnie z dyspozy-
cja przepisu art. 27 K.r.o. przez ,,0sobiste starania o wychowanie dziecka”.
Malzonkowie, jak wskazal mezczyzna, nie zyja w zgodnym zwigzku. Niemniej,
jak wynika z danych, sytuacja malzonkéw moze jedynie pretendowac do zakwalifi-
kowania jej jako zaczatku rozpadu malzenstwa i poczatku separacji faktycznej. Ak-
tualny stan pozycia malzonkéw nie skutkuje wygaszaniem obowigzku wzajemnej
pomocy. Jak wynika z art. 61*K.r.o., cigzy on takze na malzonkach separowanych,
a wiec bedacych w sytuacji catkowitego rozkladu pozycia malzenskiego'®. Podob-
nie doktryna zajmuje stanowisko, Ze obowigzek wzajemnej pomocy nie wygasa
nawet w faktycznym rozlaczeniu matzonkow, lecz jedynie moze wplywac na nowe
uksztaltowanie tego obowigzku'’. Nie wygasa on réwniez w sytuacji prowadzenia
dwoch gospodarstw domowych w zwigzku z praca jednego z malzonkéw poza ich
wspdlnym miejscem zamieszkania'®. Nieco inng wykltadni¢ wskazanego obowigz-
ku zdaje si¢ wdraza¢ orzecznictwo. Zdaniem SN' separacja faktyczna malzonkéw

12 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2020, s. 131.

13 J. Gajda, Obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2021 [wyd. el. Legalis].

14 T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne..., s. 79; T. Smyczynski, Prawa i obowigzki matzon-
kow, w: System Prawa Prywatnego, t. 11. Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2014 [wyd. el. Legalis].

15 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 225-226.

16 Jadach K., Prawna ochrona rodziny - skrypt dla studentow pedagogiki i innych nauk spotecznych, red.
M. Andrzejewski, Warszawa 2018, s. 46.

17 Zob. przywolane stanowiska w: J. Gajda, Separacja faktyczna a obowigzek zaspokajania potrzeb rodzi-
ny i dochodzenie roszczen przewidzianych w art. 27 kro, w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021 [wyd. el. Legalis].

18 K. Gromek, Kodeks rodzinny...,s. 131.

19 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1998 r., II CKN 585/97, OSP 1999, z. 2, poz. 29.
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nie tyle uzasadnia, co moze uzasadnia¢ oddalenie powddztwa o $wiadczenie
z art. 27 K.r.o. Jezeli malzonkowie pozostajg od kilku lat w separacji faktycznej, to
wiezi rodzinne miedzy nimi faktycznie juz nie istniejg, a tym samym obowigzek
przewidziany w przepisie art. 27 K.r.o. wygast. Podobnie stwierdzit SA w Gdansku®,
wskazujac, ze o potrzebach rodziny mozna méwi¢ w zasadzie tylko wowczas, gdy
rodzina istnieje nie tylko formalnie, lecz takze jest rzeczywiscie zwigzana istnieja-
cym wezlem pozycia malzenskiego. Gdyby nawet przyjac stanowisko o ostabieniu
obowigzku z art. 27 K.r.0., to z trudnoséciag mozna by je zastosowa¢ do sytuacji mal-
zonkéw w glosowanym wyroku. Jak wykazat bowiem wywiad srodowiskowy, brak
jest dowodoéw faktycznych na rozklad pozycia malzenskiego, a trudnosci miedzy
malzonkami nie trwajg dlugo. Mozna w ich przypadku méwi¢ jedynie o proble-
mach finansowych, ktérych rozwigzania mozna si¢ podja¢ w miare prosty sposéb.
Nalezy zatem potwierdzi¢ teze nr 2 WSA w Poznaniu, gloszaca, ze rozstrzygajacy
o wspolnym zamieszkiwaniu i gospodarowaniu jest istniejacy w chwili orzekania
stan faktyczny, a nie tylko o$wiadczenia (deklaracje) cztonkéw rodziny co do pro-
wadzenia lub nieprowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego. Wskazany stan
faktyczny winien rowniez bazowa¢ na analizie stanu prawnego, ktory w istniejacym
malzenstwie stron zakltada wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z zawartego
malzenstwa.

W sytuacji malzenstwa stron nalezaloby wdrozy¢ (nie negujac koniecznosci
zweryfikowania pomocy materialnej) niematerialne $rodki pomocy spoteczne;j.
Wydaja si¢ one konieczne. Stanowig o nich liczne przepisy ustawy. Dos¢ wskazac
art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ktéry w duzym stopniu ogélnosci wska-
zuje na troske o rodzing w przezwyci¢zaniu jej trudnych sytuacji zyciowych, jak
i art. 46 ustawy o pomocy spolecznej, odnoszacy si¢ do poradnictwa specjalistycz-
nego, ktdérego zasadniczym celem jest poprawa jakosci zycia oso6b oraz ich rozwoj,
w roznych zakresach ich zycia, takze rodzinnego. Jego udzielenie jest niezalezne od
kryterium dochodowego i zmierza do okazania wsparcia w sytuacjach trudnych
czy kryzysowych*. Wsréd poradnictwa specjalistycznego wyrdznia si¢ poradni-
ctwo psychologiczne (ust. 3) oraz poradnictwo rodzinne (ust. 4). Do zadan pierw-
szego z nich naleza: zdiagnozowanie problemu, poszukiwanie nowych sposobow
przezwycigzenia trudnosci, jak i wsparcie w podjeciu dzialan poprawczych. Nato-
miast poradnictwo rodzinne obejmuje problemy funkcjonowania rodziny, w tym
problemy opieki nad osobg niepelnosprawna, a takze terapi¢ rodzinng*. Jak wyni-

20 Wyrok SA w Gdansku z dnia 9 maja 2014 r., ITI AUa 1480/13, LEX nr 1488586.

21 1. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz..., s. 230.

22 A. Lisowski, Poradnictwo specjalistyczne, w: Ustawa o pomocy spolecznej..., Warszawa 2019, s. 139-
140; M. Kasprzak, J. Nowicka, Pomoc spoleczna. Komentarz do ustawy, Warszawa 2021, s. 179-182.
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ka ze stanu faktycznego analizowanego wyroku, rodzina skarzacego jest wlasciwym
adresatem tego rodzaju pomocy.

Jak wskazuje sie w literaturze, przywotane obowiazki stuzg z reguty ochronie mat-
zonka bedacego w gorszej sytuacji materialnej, wywolanej chorobg lub skoncentro-
waniem si¢ na wychowaniu dzieci czy podejmowaniu prac domowych, kosztem wy
czynienia z sytuacja odmienng. To bowiem sam skarzacy, bedacy osobg niewidoma,
ktorego funkcjonowanie (w zakresie jego samodzielnosci) nie zostato wystarczajaco
wyjasnione w stanie faktycznym, domaga sie wylaczenia ze wspdlnego gospodarstwa
domowego. Istnieje wiec uzasadniona obawa, ze zrealizowanie jego wniosku wigzato-
by sie z realnym niebezpieczenstwem dzialania na wlasna szkode, pogorszyloby jego
sytuacje faktyczna, a tym samym sprzeciwitoby si¢ zasadzie wspolzycia spotecznego.

Nasuwa si¢ na koniec pytanie o motywacje wystapienia przez mezczyzng z wnios-
kiem o zasitek staly i jego nieustepliwe twierdzenie o prowadzeniu przez siebie
odrebnego gospodarstwa. Niewatpliwie wlaczenie mezczyzny jako beneficjenta
wspdlnej korzysci majatkowej calej trzyosobowej rodziny spowodowalo, ze kryte-
rium dochodowe zostato przekroczone, a tym samym zasitek nie mogt zostaé wy-
placony. Stad by¢ moze, stosujac obejscie prawa przez pozorne wylaczenie siebie
samego z uzyskiwanych przez calg rodzine przychodoéw i przez fikcyjng probe okre-
$lenia siebie jako prowadzacego odrebne gospodarstwo, skarzacy usitowat faktycz-
nie powiekszy¢ (niewystarczajacy) przychdd calej rodziny. Jesli taka (rozpaczliwa)
motywacja przyswiecala skarzacemu, nalezalby zweryfikowaé realng wystarczal-
nos$¢ pozyskiwanych przez rodzing swiadczen (ktorych liczba jest znaczaca), celem
zapewnienia jej normalnego funkcjonowania i by¢ moze postulowac obnizenie kry-
terium dochodowego pomocy spotecznej oraz podniesienie minimum socjalnego.
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