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Do rak czytelnikow, zwlaszcza kanonistéw, oddano ostatnio interesujaca publika-
cje zawierajacg analizy najnowszych orzeczen Roty Rzymskiej, tj. z lat 2018-2021,
wyrokowanych z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa (kan. 1101
§ 2 KPK). Jej autor, ks. prof. zw. Wojciech Géralski, jest sedzig w Sadzie Biskupim
w Plocku, wybitnym znawcg tej problematyki, kierownikiem Zaktadu Koscielnego
Prawa Rodzinnego na UKSW, zalozycielem péirocznika naukowego ,,Ius Matrimo-
niale”. Opublikowal ponad 30 monografii oraz ponad 1300 innych prac naukowych
i popularnonaukowych.

Prezentowana tu ksigzka zostala starannie wydana w 2022 r. przez Wydawni-
ctwo Bernardinum w Pelplinie. Jej recenzentami wydawniczymi sa dwaj znakomici
kanonisci - ks. prof. Jozef Krukowski i ks. prof. Tomasz Rozkrut. Publikacja obej-
muje: wstep (s. 9-12), dwanascie rozdzialéw merytorycznych (s. 13-230), zakon-
czenie (s. 231-235), bibliografi¢ (s. 237-244), wykaz wazniejszych skrotow (s. 245)
oraz spisy tresci: po polsku (s. 5-7) i po wlosku (s. 246-249).

We wstepie Autor przypomina, ze wymog nierozerwalno$ci matzenstwa wynika
z prawa naturalnego, ktdry z racji sakramentalno$ci malzenstwa zostal w prawie
Kosciota dodatkowo wzmocniony; dlatego jego wykluczenie powoduje niewaznosé
zawieranego malzenstwa. Wielkie znaczenie opracowanego przez Autora tematu
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podkreslajg dwa fakty: 1) czestotliwo$¢ rozpatrywania przez Rote Rzymska spraw
z tytutu wykluczenia dobra nierozerwalnosci (np. w roku 2012 byto 39 orzeczen
z tego tytutu na 195 rozpatrywanych spraw), 2) wyroki Roty Rzymskiej sa uzupet-
niajacym zrodtem prawa (kan. 19 KPK) i ,pomagaja w poprawnym interpretowa-
niu prawa malzenskiego” (s. 12, przemdwienie papieza Franciszka do Roty w dn.
29.01.2019 r.).

W zasadniczej czgéci rozprawy Autor przytacza istotne tresci oraz analizuje 12 naj-
nowszych, jeszcze nieopublikowanych, wyrokéw Roty Rzymskiej z lat 2018-2021,
rozpatrywanych z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa, udostgpnionych
mu przez cenionego sedziego audytora Roty Rzymskiej, ks. prof. pratata Grzegorza
Erlebacha, oczywiscie za zgoda ich autoréw. W pieciu tych sprawach zapadly wyro-
ki stwierdzajace niewazno$¢ malzenstwa, a w siedmiu potwierdzono wazno$¢ mal-
zenstwa. Analize kazdej sprawy ks. prof. Goéralski przedstawia w trzech aspektach:
motywy prawne, motywy faktyczne i uwagi do wyroku. Wszystkie wnioski sg do-
brze uzasadnione i przekonujace. Trudno tylko zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze do istoty
malzenstwa nalezy takze jego wieczysto$¢ (s. 11), bowiem wigze ono tylko do $mierci
jednego z malzonkdow.

W pierwszej z omawianych spraw sedzia ponens wyrdznia trzy formy wykluczenia
bonum sacramenti, co wydaje sie nieco sztuczne, gdyz dwie pierwsze formy sa bardzo
podobne (odrzucenie trwatosci i che¢ zawarcia zwigzku tylko na pewien czas), a trze-
cia to zastrzezenie sobie prawa do rozwodu (s. 17 i 27). Bardzo interesujacy jest drugi
analizowany proces i ostateczny w nim wyrok z dnia 15 lutego 2019 r. (s. 29-41).
Malzenstwo zawierano w 1990 r., trwalo ono do 1995 r., a w 1998 r. strony uzyskaly
rozwdd cywilny i powddka ztozyla (do Trybunalu Regionalnego Triveneto) skarge
0 jego niewazno$¢ m.in. z tytutu wykluczenia przez pozwanego nierozerwalnosci
malzenstwa. W pierwszej instancji (po przestuchaniu stron i 8 swiadkéw) zapadt wy-
rok pozytywny, a po apelacji obroncy wezta matzenskiego, w drugiej instancji zapadt
wyrok negatywny. Gdy po 14 latach powodka wniosta opézniong apelacje, znéw za-
padt wyrok pozytywny. Budzace zastrzezenia bylo to, ze Rota nie dolaczyta klauzuli
zakazujgcej zawarcia nowego malzenstwa z uwagi na zaawansowany wiek stron, gdy
te mialy po 51 lat (s. 30). Z argumentéw prawnych redaktora wyroku, przytoczonych
przez ks. prof. Géralskiego, wypada przywota¢ opinie wynikajacg z kan. 1101 § 2 oraz
kan. 1056, ze ,,niewazno$¢ zgody matzenskiej wynika nie tylko wowczas, gdy niero-
zerwalno$¢ jest wykluczana absolutnie, czyli w kazdym przypadku, lecz réwniez, co
zdarza sie znacznie czeéciej, gdy zerwanie wezla malzenskiego ma charakter warun-
kowy, zalezac od jakiego$ przysztego i nieznanego wydarzenia (zazwyczaj niechciane-
go, by sie zweryfikowalo)” (s. 31). Wykluczenie moze zosta¢ dokonane pozytywnym
aktem woli bezposrednim, czyli wyraznym albo posrednim, tj. domys$lnym. Zawsze
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jednak akt symulacyjny winien determinowac wolg. Redaktor wyroku przypomina
ponadto, iz na dowodzenie symulacji skfadajg si¢: przyznanie domniemanego sy-
mulanta, dalsza i blizsza przyczyna symulacji, rézna od przyczyny zawierania oraz
okolicznosci (przed, podczas i po zawieraniu malzenstwa) wskazujace na prawdo-
podobienstwo symulacji. W badanej sprawie duze znaczenie miata wielka sita i moc
przyczyny dalszej symulacji (jego mocne przekonanie o rozerwalnosci malzenstwa).
Ponens przypomnial, ze zwyczajny biad nie narusza zgody matzenskiej. Jednak ,,gdy
blad doglebnie i catkowicie opanowuje umyst kontrahenta, tak iz z koniecznosci de-
terminuje wole (kan. 1099 KPK)”, czyni on malzenistwo niewaznym (s. 39). Ksiadz
prof. Géralski w swoich uwagach zaznacza wyraznie, Ze nieporozumieniem byloby
traktowanie bledu determinujgcego wole jako wykluczenie nierozerwalnosci (czy in-
nego istotnego przymiotu malzenstwa). Wazne znaczenie w badanej sprawie mialy
jednakowe zeznania powodki w kazdej z trzech instancji oraz popierajace je zeznania
$wiadkdw (s. 41).

W kolejnym wyroku (z dnia 3.04.2019 r.) ponens podkreslil wielkie znaczenie
pozasadowego lub sagdowego wyznania symulanta z okresu niepodejrzanego, po-
twierdzone przez wiarygodnych swiadkéw (s. 45). W wyroku tym nie potwierdzo-
no pozornej zgody, lecz — po wykorzystaniu czterech opinii bieglych, sprzecznych
ze sobg — orzeczono niewaznos$¢ malzenstwa z dodanego tytutu niezdolnosci po-
woda do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich (s. 53).

W rozdziale IV podkreslit Autor stwierdzenie ponensa, iz nie wystarcza samo
przyznanie sagdowe symulanta, gdyz moze ono by¢ watpliwe, ale wymagane sg po-
nadto wiarygodne $wiadectwa pochodzace z okresu niepodejrzanego, a takze do-
wad posredni, ustalenie przyczyny dalszej i blizszej symulacji, réznej od przyczyny
zawierania (s. 60). Zwrdcono tez uwage, ze dazenie rzekomego symulanta do po-
godzenia sie ze wspolmalzonkiem, w trakcie procesu o rozwdd lub o niewaznos¢,
$wiadczy o braku symulacji (s. 65).

Opisany w rozdz. V wyrok z dnia 21.05.2019 r. rozpatrywany byl w Rocie jako
w trzeciej instancji, przy czym w kazdej instancji apelacyjnej uzupelniano zezna-
nia stron i $wiadkow. Podkreslono w nim, Ze ani przewidywanie rozpadu matzen-
stwa, nawet pewnego, ani przekonania sprzyjajace rozwodowi nie sg wykluczeniem
nierozerwalno$ci malzenstwa, gdyz stanowia one tylko akty intelektu, a nie woli.
Z kolei inaczej jest, gdy kto$§ pozytywnym aktem woli zamierza zawrze¢ trwale
malzenstwo (s. 71-72). Inng figurg prawng jest blad determinujacy wole, np. ze
wzgledu na nieznajomo$¢ tresci wiary katolickiej, ktérego skutek zostal okreslony
w kan. 1099 KPK. Podkreslono takze, ze o prawdziwosci symulacji moze $wiad-
czy¢ bardzo znaczaca przyczyna zawierania malzenstwa (s. 74). Sedziowie rotalni
uznali domyslne wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa, gdy nuturient ,nie
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znal podstaw chrzescijanskiej wiary i dlatego nie mogl powzigé¢ prawdziwej zgody
na $wiety i wieczysty wezel malzenstwa” (s. 75). Wyjatkowo dokladnie prezentuje
Autor motywy faktyczne tegoz wyroku, poniewaz dobrze uzasadniaja one wydanie
drugiego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ malzenstwa. W swoich uwagach do
tego wyroku ks. prof. Goralski podkresla, ze praktyka ponownego przestuchania,
przynajmniej stron, w kolejnych instancjach jest pozyteczna. W wyroku tym wska-
zano dowod bezposredni i posredni.

Rozdzialy VI i VII zawierajg analizy dwu wyrokéw rotalnych (z 2019 i 2020 r.)
potwierdzajacych waznos$¢ malzenstwa. W pierwszym z nich ponens przypomina
kryteria catkowitego wykluczenia matzenstwa i wykluczenia nierozerwalnosci. Na
przyktad bledne wyobrazenia o malzenstwie moga by¢ oceniane jako przyczyna
dalsza symulacji. Przyznano, ze czasem w stanie faktycznym trudno jest odréznic
blad determinujacy wole od symulacji (s. 92). Wazne sg w tym wyroku rozrdznie-
nia poszczegolnych srodkéw dowodowych, jak réwniez szeroka analiza warto$ci
dowodowej deklaracji stron o symulacji (s. 94-98). Wazne jest takze okreslenie kry-
teriow wiarygodnosci wewnetrznej i zewnetrznej oswiadczenia strony procesowe;.
W sprawie tej trudno bylo dotrze¢ do prawdy obiektywnej, bowiem strony proce-
sowe walczyly ze sobg. Cenna jest uwaga Autora, Ze nowy kan. 1678 § 1 zawiera
dyspozycje radykalnie inng od tej zawartej w dawniejszym kan. 1679 KPK (s. 104).
Warto doda¢, ze w wyroku z dnia 20.02.2020 r. jego redaktor zamiescil wyjasnienie
istoty symulacji cze$ciowej i symulacji calkowitej. Podkreslit m.in., ze do symula-
cji nie wystarcza inercja woli, nierozwazanie i niechcenie czegos, ale znaczenie ma
tylko ,,chcenie” czegos$ przeciwnego malzenstwu. W opisie tego wyroku wystepuje
niekonsekwencja, gdyz na poczatku zapisano, ze w Rocie zapadl wyrok ,non con-
stare”, a dalej stwierdzono, Ze byt to wyrok ,,constare” (por. s. 108 i 118). Z tresci
wyroku wynika, ze byt to raczej wyrok afirmatywny.

Interesujaca jest analiza wyroku z dnia 16.06.2020 r., w sprawie wnoszonej naj-
pierw z dwu tytuléw, a w Rocie prébowano dotaczy¢ trzeci. Mimo ze zwigzek stron
trwal 39 lat i strony miaty dwoje dzieci, zapadt wyrok afirmatywny. Autor analizy
przytacza wazne argumenty prawne dotyczace wykluczenia nierozerwalnosci mal-
zenstwa, wiernosci malzenskiej oraz bojazni (s. 122-1331 151-155). Zwraca uwage,
ze wykluczenie nierozerwalnoséci moze by¢ absolutne lub warunkowe. Bardzo inte-
resujace sg tez rozwazania dotyczace wykluczenia wiernosci.

Kolejne dwa analizowane wyroki z jesieni 2020 r. (s. 157-192), rozpatrywane
w Rocie jako w trzeciej instancji, zawieraja rozstrzygniecia zgodne z zadaniami
stron powodowych. W pierwszym z tych wyrokéw Autor analizuje znaczenie braku
wiary przy zawieraniu malzenstwa, co moze wplywac na akceptacje lub wyklucze-
nie sakramentalno$ci malzenstwa (s. 159-161). Rozstrzygajace jest, czy wykluczenie
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bylo wolg absolutna i przewazajacg. W drugim wyroku szczeg6lna uwage zwrdcono
na przyczyny symulacji i ich charakter.

W dwoch ostatnich analizowanych wyrokach rotalnych (s. 193-230) potwier-
dzono waznos$¢ zawieranych malzenstw. Pierwszy byl odpowiedzig na apelacje
wniesiong od wyroku Sadu Metropolitalnego w Warszawie, rozstrzygajacego nega-
tive az z czterech tytulow, a drugi od wyroku Trybunatu Wikariatu Miasta Rzymu.
W pierwszym wyroku potwierdzono, ze malzenstwo tkwi w samej naturze ludzkie;j.
Stwierdzono tez, iz stawiennictwo strony pozwanej w sadzie jest jej obowigzkiem
moralnym. W obydwu analizach ks. prof. Goéralski szczegdtowo przedstawil moty-
wy faktyczne zawarte w tych wyrokach. W sprawie pochodzacej z Polski sedziowie
rotalni pochlebnie wyrazili si¢ o starannosci i wnikliwosci sedziéw turnusu roz-
strzygajacego w trybunale warszawskim. W drugim wyroku zawarte s3 m.in. in-
teresujace rozwazania dotyczace hipotetycznego wykluczenia nierozerwalnosci
malzefistwa oraz znaczenia materialu dowodowego z wczesniejszych postgpowan
cywilnych stron. Autorzy (wyroku i opracowania) stusznie podkreslili, ze samo
pragnienie osoby zainteresowanej umozliwieniem jej uczestniczenia w zyciu sa-
kramentalnym Ko$ciota nie stanowi argumentu przemawiajacego za niewaznoscig
wczesniejszego malzenstwa.

W zakonczeniu opracowania, ktore jest godnym docenienia podsumowaniem
wynikow analiz zawartych w 12 rozdzialach, Autor wskazal najwazniejsze ich usta-
lenia i trafnie podkrelit, ze w badanych wyrokach sedziowie zasadnie wskazali na
negatywne zjawiska kulturowe, nasilajace si¢ w ostatnich dziesigcioleciach, sprzy-
jajace pogladom i postawom przeciwnym nierozerwalnosci malzenstwa (s. 232).
Opracowanie daje dobry wglad w rézne formy, sposoby i postaci wykluczania nie-
rozerwalnosci matzenstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze ks. prof. W. Géralski nie tylko refe-
ruje analizowane sprawy, zwraca uwage na wazne wnioski dowodowe, lecz czasem
takze stawia pytania, kierowane domyslnie do redaktoréw wyrokow, a wymagajace
refleksji czytelnika i 0s6b stosujacych prawo (np. s. 41).

Przydatnym uzupelnieniem do przeprowadzonych analiz jest bardzo dobrze
usystematyzowana bibliografia, w ktérej Autor wyréznit m.in.: przywotywane
wyroki Roty Rzymskiej, kodeksy, dokumenty papieskie i Stolicy Apostolskiej
oraz literature.

Te cenng publikacje z calym przekonaniem polecam przede wszystkim kanoni-
stom, stosujagcym prawo malzenskie i procesowe w administracji Kosciota i w sagdach
koscielnych, ale i studentom prawa kanonicznego, duszpasterzom oraz wszystkim za-
interesowanym stosowaniem katolickiego prawa malzenskiego i procesowego.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(93) 2023

245






