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Streszczenie: Prawa przyrody stanowia innowacyjna koncepcje prawna, ktéra wptywa na przeformutowanie
dotychczasowego sposobu ochrony srodowiska naturalnego. W rozwazaniach zostanie wykazane, ze zasad-
nicze zatozenie praw przyrody polega na przesunieciu punktu odniesienia z antropocentrycznego na ekocen-
tryzm. Prawa przyrody zostang omoéwione jako drogowskazy dla ksztattowania nowej etyki srodowiskowej
w celu budowania bezpieczenstwa ekologicznego. Moga one w efekcie sta¢ sie zasadg prawng wspierajaca
proces neutralizowania utylitarnego i przedmiotowego rozumienia srodowiska na gruncie dotychczasowych
norm prawnych. Przeprowadzone badania umozliwia dokonanie oceny przydatnosci i znaczenia praw przyro-
dy dla wzmacniania bezpieczenstwa ekologicznego. Prawa przyrody tworza nowy paradygmat ochrony $ro-
dowiska. W celu uzasadnienia postawionych hipotez badawczych postuzono sie metoda poréwnawczg aktéw
prawa miedzynarodowego z dokumentami prawnymi z réznych zakatkéw swiata. Dopetnienie rozwazan sta-
nowi analiza relacji miedzy naturg a Swiatem cztowieka.

Stowa kluczowe: prawa przyrody, ochrona srodowiska, prawo miedzynarodowe, bezpieczenstwo ekologiczne,
etyka srodowiskowa

Summary: The laws of nature are an innovative legal concept that influences the reformulation of the current
method of protecting the natural environment. It will be shown in the considerations that the basic assumption
of the laws of nature means shifting of the reference point from anthropocentrism to ecocentrism. The laws
of nature will be treated as signposts for shaping a new environmental ethic to build environmental security.
As a result, they may become a legal principle supporting the process of neutralising the utilitarian and ob-
ject-oriented understanding of the environment based on existing legal norms. The conducted research will
make it possible to assess the usefulness and relevance of the laws of nature in strengthening environmental
security. The laws of nature are creating a new paradigm of environmental protection. To justify the research
hypotheses, a comparative method of international law acts with legal documents from different parts of the
world was used. An analysis of the relationship between nature and the human world completes the consid-
eration.
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Pestome: [paBa nprpoabl NpeacTaBnaoT coboi NWHHOBALIMOHHYIO MPaBOBYIO KOHLENLMIO, KOTOpaA BAUAET
Ha nepeocmblicnieHne cyllecTsyoLlero cnocoba OXpaHbl OKpy»KatoLlen cpefpbl. B xone 06cy>K,quvm 6y,qu
NOKa3aHo, 4To d)yH,D.aMEHTaﬂbHaH npennocbiika nNpas NpPUPOAbl 3aK4yaeTca B CMeELWeHU TOYKU OTcyeTa
OT aHTPOMOUEHTPU3IMA K SKOUEHTPU3IMY. MpaBa npupogbl 6y,D,yT 06Cy>KAaTbCH B KayeCTBe OpPUEHTNPOB ANA
d)OpMI/IpOBaHI/IFI HOBOW 3KONOMMYECKON 3TUKN C LieNblo MOCTPOEHWA SKONOrnyYecKom 6e3onacHocTu. Mo cyTn,
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OHW MOryT CTaTb MPAaBOBbIM MPUHLMMOM, MOAAEPXKMBAIOWMM NPOLECC HenTpanusauum yTUANTapHOro
1 06bEKTHO-OPUEHTNPOBAHHOIO NMOHUMAHWA OKPY»KatoLLiell Cpefibl Ha OCHOBE CYLLECTBYIOLUX MPaBOBbIX HOPM.
[poBefeHHble NcCefoBaHNA NO3BOMAT OLEHNTb NMOME3HOCTb Y BaXHOCTb NPaB MPUPOAbI ANA yKpenneHua
sKonormyeckon 6esonacHocTu. lMpaBa NPUPOAbI CO3Aal0T HOBYIO MapPaANIMy [J1A 3aLUUTbl OKPYKatoLLei cpepbl.
[ina obocHOBaHWA rvnoTe3 MCCefoBaHNA Obiil MCMONb30BaH METOA CPaBHEHWA akTOB MeXAYHapOAHOro
npaBa C NPaBOBbIMM JOKYMEHTaMN 13 pa3HbIX CTpaH Mupa. B 3aBeplieHne paccMoTpeHVs AaeTca aHanus
B3aVIMOOTHOLLUEHUI MeXy NPUPOLON 1 MUPOM Jllofen.

KnioueBble cnoBa: npasa Npupopbl, OXpaHa OKpy»Kalollei cpefbl, MexayHapoAHOe MpaBo, SKonormyeckas
6e30MacHOCTb, IKOMOr1YecKas STuka

Pestome: 3aKkoHV npupoau — Le iHHOBaLiliHa NpaBoOBa KOHLEMLif, AKa BMMBAE Ha nepepopmysnioBaHHA
iCHYI04Oro mMeTofly OXOPOHM HaBKOMMLIHLOrO MPUPOAHOro cepefosuwla. Po3gymmn MokaxyTb, WO OCHOBHE
NPUNYLLEHHA 3aKOHIB MPUPOAN NONAraE y 3MiLLeHHI 30CepePKeHHs Bif] aHTPOMOLIEHTPU3MY 10 EKOLEHTPU3MY.
3aKoHW NPUPOAY 06roBOPIOBaTMMYTbCA AK AOPOroBKasn Ana GopMyBaHHA HOBOI EKOMOTUHOI ETUKM 3 METOD
no6ynoBy eKooriuHoi 6e3nekun. Y pesynbraTi BOHM MOXYTb CTaTyi MPABOBMM MPUHLMMIOM, WO MigTPYMYE
npouec HewTpanisauii yTUniTapHOro Ta 06'€KTYBHOrO PO3YMIHHA HABKOMULIHBOTO CepefjoBYLlla Ha OCHOBI
iCHytouMx npaBoBUX HOPM. [poBeaeHe JOCNIAXKEHHA AACTb 3MOTY OLIHUTU KOPUCHICTb | BaXKMBICTb 3aKOHIB
NpUPOAN ANA 3MiLlHEHHA €eKONOriYHOI 6e3neKku. 3aKoHM MPrPOAM CTBOPIOOTb HOBY Mapaaurmy 3axucty
HaBKOJILIHLOrO cepefoBuLLa. [ina 06rpyHTyBaHHA rinoTtes JOCNiAKEHHA BUKOPUCTAHO NOPIBHANBHNI MeTOA
Mi>KHapOAHO-MPaBOBMX aKTiB 3 MPaBOBMMM AOKYMEHTaMM Pi3HMX KyTOUKiB CBiTy. Po3gymn AOMOBHIOOTHCA
aHani3om B3aEMO3B'A3KY MPUPOAN Ta CBITY NIOLNHN.

KniouoBi cioBa: 3aKoHM NPUPOAM, OXOPOHA HABKOMULLHBOMO CepefoBuLLa, MiXKHAPOAHE MPaBO, €KOJOrivHa
6e3neKa, ekosoriyHa etTnka

Wstep

W wynikudzialalno$ciantropogenicznej,nadmiernejkonsumpcjisurowcéwnatural-
nych,zmianklimatycznychcorazwiecejgatunkéwroslini zwierzatznajdujesiew stanie
bezposredniego zagrozenia. Ekspansja przemystui urbanizacji skutkuje wycinaniem
kolejnych potacilaséw deszczowych, niszczeniem naturalnych siedlisk flory i fauny.
Z Raportu A More Secure World: Our Shared Responsibility wynika, ze kwestie
srodowiskowe, mimo postepu technologicznego, rzadko sg uwzgledniane w pro-
gramach bezpieczenstwa oraz strategiach humanitarnych'. Dzialania w tym kie-
runku utrudnia brak koherencji w regulacjach sektorowych oraz fragmentarycz-
nos¢ prawa ochrony srodowiska.

W niniejszym artykule zostanie omdéwiona rola praw przyrody w budowaniu
ekologicznego porzadku normatywnego. W toku rozwazan zostanie wykazane, ze
prawa przyrody moga stanowi¢ asumpt do opracowywania nowego paradygmatu

L' Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure
World: Our Shared Responsibility, United Nations 2004, § 54. Zob. Living Planet Report 2022. Building
a Nature-Positive Society, red. R E.A. Almond, M. Grooten, D. Juffe-Bignoli, T. Petersen, Gland 2022.
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ochrony $rodowiska. Zasadnicza zmiana w tym zakresie polega na przesunieciu
punktu odniesienia z antropocentrycznego na ekocentryczny. Dla komplemen-
tarnosci wywodu zostanie podkreslona przydatnos$¢ praw przyrody dla tworzenia
plaszczyzny dialogu i wspolpracy w obliczu globalnego kryzysu ekologicznego.
Rozwazania w tym zakresie nalezy poprzedzi¢ udzieleniem odpowiedzi na pytanie
o dotychczasowy sposéb artykulowania norm srodowiskowych na forum miedzy-
narodowym.

1. Ksztattowanie norm srodowiskowych na forum miedzynarodowym

Na proces ksztaltowania miedzynarodowego prawa $rodowiska jako odrebnej
dyscypliny naukowej wplynety miedzynarodowe konferencje srodowiskowe, zja-
wiska antropogeniczne, degradacja $rodowiska oraz zmiany klimatyczne w skali
globalnej’. Kamien wegielny migdzynarodowych norm $rodowiskowych stanowita
Deklaracja sztokholmska przyjeta podczas Konferencji Narodéw Zjednoczonych
w 1972 r*. W dokumencie zarysowujg si¢ symptomy ksztaltowania nowej etyki
ekologicznej, w ktorej zaczeto uwydatniaé potrzebe wzmozenia ochrony bytéw in-
nych niz ludzie (zasada 3). Mimo iz Deklaracja otrzymala charakter prawa soft law,
uwazana jest za ,arcydzielo miedzynarodowego projektu” (,,masterpiece of inter-
national drafting”)*, ktére zapoczatkowalo normatywizacje wartosci ekologicznych
w prawie miedzynarodowym.

Podczas obrad w Sztokholmie zostal zainicjowany Program Srodowiskowy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (United Nations Environment Program-
me - UNEP)? ktory okazal si¢ katalizatorem wielu programoéw strategicznych
w zakresie ochrony §rodowiska. Obecnie UNEP pelni funkcje Sekretariatu wielu

2 Miedzynarodowe prawo srodowiska ksztaltuje si¢ od lat 70. ubiegltego wieku, K. Wolfke, Miedzyna-
rodowe prawo srodowiska (tworzenie i egzekwowanie), Wroctaw 1979, s. 7. Z czasem normy $rodo-
wiskowe obejmowaly coraz szersze spektrum zagadnien. Zob. A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona
przyrody. Studium prawnomiedzynarodowe, Lublin 2004; M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe
prawo Srodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe, Warszawa 2011; J. Ciechanowicz-McLean, Glo-
balne prawo srodowiska. Podstawowe zagadnienia, Gdansk 2021.

3 United Nations Conference on the Human Environment, 5-16.06.1972, Stockholm.

4 G. Palmer, New Ways to make International Environmental Law, American Journal of International
Law 1992, t. 86, nr 2, s. 266.

5 General Assembly Resolution 2997 (XXVII) on Institutional and Financial Arrangements for Interna-
tional Environmental Cooperation, 15.12.1972, UN Doc. A/RES/2997 (XXVII).
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wiazacych instrumentéw miedzynarodowego prawa $rodowiska (traktaty)®. Dzia-
talno$¢ UNEP zaowocowala przyjeciem Swiatowej Karty Przyrody (World Charter
for Nature - WCFN)’. Tworcy Karty mieli swiadomo$¢, iz ,,ludzkos¢ jest czescig na-
tury” (,mankind is a part of nature”)®. W Karcie uwypuklono, ze niepowstrzyma-
nie degradacji systemow naturalnych, nadmiernej konsumpcji oraz niewlasciwego
uzytkowania zasobow naturalnych prowadzi do rozpadu politycznych, spotecznych
i ekonomicznych fundamentéw cywilizacji’. Omawiany dokument soft law zapo-
czatkowal dyskurs o zasadach zarzadzania i ochrony srodowiska na skale globalna.

Zagadnienia zwigzane ze zréwnowazonym Kkorzystaniem z zasobow natural-
nych stanowily przedmiot obrad Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowi-
sko i Rozwdj” (United Nations Conference on Environment and Development),
ktéra odbyla si¢ w dniach 3-14 czerwca 1992 r. w Rio de Janeiro. Szczyt Ziemi
w Rio de Janeiro przyczynit si¢ do aktywizacji spolecznej oraz stworzenia ram dla
$wiatowego partnerstwa na rzecz ochrony srodowiska'’. Zasady realizacji polity-
ki ekorozwoju nakre§lono w Globalnym Programie Dzialan ,,Agenda 21” (Action
Programme)''.

Relacje miedzy podmiotami prawa mi¢dzynarodowego uwarunkowane pro-
cesami zachodzacymi w réznych obszarach funkcjonowania panstw, organizacji
miedzynarodowych oraz podmiotéw pozapanstwowych nierzadko utrudniajg wy-
pracowanie konsensusu. Do gltosu dochodzg réwniez wzgledy ekonomiczne, uwa-
runkowania geograficzne i historyczne. Z tego wzgledu Swiatowy Szczyt Zréwno-
wazonego Rozwoju (The World Summit on Sustainable Development, ,,Rio+107),

6 UNEP petni funkcje Sekretariatu, m.in. Konwencji o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami
i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem, podpisanej w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r.
(Dz. U. z 1991 1. Nr 27 poz. 112); Konwengcji o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat,
sporzadzonej w Bonn dnia 23 czerwca 1979 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 2, poz. 17); Konwencji Wiedenskiej
o ochronie warstwy ozonowej, podpisanej w Wiedniu dnia 22 marca 1985 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 98,
poz. 488) wraz z Protokolem Montrealskim w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonows,
sporzadzonym w Montrealu dnia 16 wrze$nia 1987 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 98, poz. 488); Konwencji ba-
zylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych, sporza-
dzonej w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 19, poz. 88); Konwencji o réznorodnosci
biologicznej, podpisanej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532).

7 United Nations, General Assembly, World Charter for Nature, 28.10.1982, A/RES/37/7.

8 Tamze, s. 2, pkt a.

9 Tamze, pkt b.

10 Sprawiedliwo$¢ miedzygeneracyjna w duchu zréwnowazonego rozwoju: zasady 1, 3, 4 w zwiazku
z zasada 27, Rio Declaration on Environment and Development, Rio de Janeiro, 14.06.1992.

11 United Nations Sustainable Development, United Nations Conference on Environment & Deve-
lopment, Rio de Janeiro, Brazil, 3-14.06.1992, Agenda 21. Por. Resolution adopted by the General
Assembly on 25 September 2015, Seventieth session, Transforming our World: the 2030 Agenda for
Sustainable Development, A/RES/70/1.
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ktory odbyl sie w dniach 26 sierpnia — 4 wrzesnia 2002 r. w Johannesburgu, miat na
celu ,,ozywienie globalnego zaangazowania na rzecz zréwnowazonego rozwoju’ ‘.

Kolejna konferencje srodowiskowa zorganizowano w dniach 20-22 czerwca 2012
r. w Rio de Janeiro (The United Nations Conference on Sustainable Development)*’.
W przyjetej Rezolucji podkreslono potrzebe zapewniania rownowagi miedzy roz-
wojem gospodarczym, spolecznym a ochrong $rodowiska'®. Uczestnicy obrad opo-
wiedzieli si¢ za udzialem w dzialaniach proekologicznych wszystkich podmiotéw
oraz grup spolecznych, o ktérych mowa w ,,Agendzie 21"

Réwnowazenie aspektow politycznych i gospodarczych stanowi rdzen progra-
mow strategicznych w zakresie ochrony srodowiska UE. Pakiet dzialan w zakre-
sie transformacji gospodarki, ochrony $rodowiska i klimatu zawarto w Europej-
skim Zielonym Ladzie (European Green Deal). Podejmowane inicjatywy dotycza
wdrazania miedzysektorowych rozwigzan, np. w zakresie niskoemisyjnej gospo-
darki, polityki energetycznej, ekologicznego rolnictwa i zréwnowazonej zywno-
$ci (tzw. zréwnowazony rozwdj od pola do stolu), ochrony bioréznorodnosci'.
Degradacja ekosystemow, zanik naturalnych siedlisk roslin i zwierzat, nadmierna
chemizacja w rolnictwie, globalne zmiany klimatyczne skfaniaja do rozszerzania
dzialan w ramach polityki srodowiskowej. Przemawia za tym fakt, iz ,,jedynie 23%
gatunkow i 16% siedlisk objetych dyrektywami UE w sprawie ochrony przyrody
ma wlasciwy stan”'¢. Stad coraz czgsciej w dyskursie publicznym pojawiaja sie po-
stulaty o potrzebie dokonania skoku kwantowego (quantum leap)'” w dotychcza-
sowym sposobie okreslania ochrony i zarzadzania $rodowiskiem. Obecnie w UE
nie ma mechanizmu, ktory regulowalby prawa przyrody na poziomie ponadnaro-
dowym'®. Globalny kryzys ekologiczny wywotuje destrukcje kolejnych elementéw

12 U. Pisano, A. Endl, G. Berger, The Rio+20 Conference 2012: Objectives, Processes and Outcomes, Vien-
na 2012, s. 16.

13 Konferencja Narodéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro w 2012 r. zostata zwolana na podstawie Uni-
ted Nations General Assembly Resolution 64/236 on Implementation of Agenda 21, the Programme
for the Further Implementation of Agenda 21 and the Outcomes of the World Summit on Sustainable
Development, 24.12.2009, UN Doc. A/RES/64/236.

14 United Nations General Assembly Resolution 64/236 on Implementation of Agenda 21, the Program-
me for the Further Implementation of Agenda 21 and the Outcomes of the World Summit on Su-
stainable Development, 24 December 2009, UN Doc. A/RES/64/236, pkt 20-29.

15 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Plan inwestycyjny na rzecz zréwnowazonej Europy, Plan inwe-
stycyjny na rzecz Europejskiego Zielonego Ladu, COM (2020) 21, Bruksela, 14.01.2020.

16 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie unijnej strategii na rzecz bio-
réznorodnosci 2030 — przywracanie przyrody do naszego zycia, 2020/2273 (INI), pkt B.

17" . Darp6, Can Nature Get it Right? A Study on Rights of Nature in the European Context, Brussels 2021, s. 14.

18 M. Carducci, S. Bagni, V. Lorubbio, E. Musaro, M. Montini, A. Barreca, C. Di Francesco Maesa, M. Ito,
L. Spinks, P. Powlesland, Towards an EU Charter of the Fundamental Rights of Nature, Brussels 2019, s. 7.
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ekosystemu. Zapobieganie erozji filardw bezpieczenstwa ekologicznego wymaga
spoiw aksjologicznych oraz stabilnych regulacji proceduralnych. Dlatego tez uwa-
ga spotecznosci migedzynarodowej coraz czgsciej kieruje sie ku prawom przyrody.
Innowacyjne i nowatorskie rozwigzania wzbudzaja nadzieje na opracowanie ram
prawnych, ktére umozliwialyby szybsze reagowanie na zmiany srodowiskowe.

2. Uwarunkowania antropogeniczne

Prawa przyrody stanowia koncepcje prawno-filozoficzng uksztaltowang w kra-
jach Ameryki Lacinskiej. Pierwszym krajem, w ktéorym prawa przyrody otrzyma-
ly range norm konstytucyjnych, byt Ekwador". W lasach amazonskich na terenie
Ekwadoru wystepuje 9000-12 000 gatunkéw roélin naczyniowych, ktére sa charak-
terystyczne tylko dla tego regionu §wiata®. Réznorodno$¢ gatunkowa w polaczeniu
z endemiczng rodlinnoscia tworzy ,,globalne epicentrum bioréznorodnosci™. Bio-
réznorodnodci flory i fauny towarzyszy zazwyczaj zasobno$¢ w surowce naturalne.
Na terenie Parku Narodowego Yasuni odkryto zloza ropy naftowej*>. Wydobycie
ropy spowodowalo przenikanie toksycznych substancji do gleby, wody i do atmo-
sfery. Nastapila erozja ekosystemow i proceséw biologicznych. Z powodu degrada-
cji obszardw przyrodniczych doszto do katastrofy ekologicznej okreslanej mianem
»Amazon Chernobyl” lub ,Rainforest Chernobyl™. Poglebiajaca si¢ dewastacja
przyrody sklonila do poszukiwania regulacji, ktore ztozyly si¢ na nowy paradygmat
ochrony $rodowiska. Dla ludnosci autochtonicznej ochrona laséw amazonskich
oznacza znacznie wiecej niz fizyczne przetrwanie. Dzialania w tym kierunku do-
tykaja istoty ludzkiego jestestwa, ochrony tozsamosci i daja mozliwos¢ zachowania
patrymonium przodkéw. Eksploatacja ropy spowodowala wypieranie ludnosci au-

19 H. Echeverria, Rights of Nature: The Ecuadorian Case, Revista ESMAT 2017, t. 9, nr 13, s. 78.

20 J. Kimerling, Disregarding Environmental Law: Petroleum Development in Protected Natural Areas and
Indigenous Homelands in the Ecuadorian Amazon, Hastings International and Comparative Law Re-
view 1990, t. 14, nr 4, s. 851. Zob. L. Gémez-Betancur, S.P. Vilardy, D. Torres, Ecosystem Services as
a Promising Paradigm to Protect Environmental Rights of Indigenous Peoples in Latin America: the Con-
stitutional Court Landmark Decision to Protect Arroyo Bruno in Colombia, Environmental Manage-
ment 2022, t. 69, nr 4, s. 770.

21 N. Myers, Threatened Biotas: “Hot Spots” in Tropical Forests, The Environmentalist 1988, t. 8, s. 194.

22 M. Akchurin, Constructing the Rights of Nature: Constitutional Reform, Mobilization, and Environ-
mental Protection in Ecuador, Law & Social Inquiry 2015, t. 40, nr 4, s. 945.

2 S.R. Donziger, Rainforest Chernobyl: Litigating Indigenous Rights and the Environment in Latin Ameri-
ca, Human Rights Brief 2004, t. 11, nr 2, s. 1-4.
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tochtonicznej z dotychczas zajmowanych terytoridw i masowe wyniszczenie przy-
rody. Do uzasadnienia aneksji terytoriéw postuzono si¢ zmodyfikowang doktryna
terra nullius (,ziemi niczyjej”), na ktoérg przemoznie wplywala dzialalnos¢ zagra-
nicznych koncernéw posiadajacych koncesje na wydobycie ropy na dziewiczych
terenach Amazonii*.

Wsrod czynnikéw antropogenicznych, ktére znalazly si¢ u podstaw formuto-
wania praw przyrody, nalezy wymieni¢ takze uwarunkowania i kierunki dwczesnej
polityki, brak rzetelnych informacji o planowanych decyzjach decydentéw, kondycje
gospodarczg, kryzysy i dywersyfikacje spoleczng. Odbieranie ludnosci autochtonicz-
nej mozliwosci uczestniczenia w zyciu publicznym oraz przeprowadzanie masowe-
go wykupu gruntéw rolnych przez zagraniczne przedsigbiorstwa i koncerny utrud-
nia dochodzenie praw na drodze sadowej oraz ustalanie rzeczywistych powigzan
personalno-biznesowych®. Dominanta czynnikéw gospodarczych ostabia ochrone
bioréznorodnosci, zmniejszajac w konsekwencji efektywno$¢ ochrony srodowiska.
J. Kimerling wskazala, ze ,nowe projekty i programy, ktére maja na celu ochrong réz-
norodnosci biologicznej i kulturowej w Yasuni, nadal podazaja za technokratycznym
[...] paradygmatem, ktdry wzmacnia pozycje zewnetrznych specjalistow i wyklucza
lokalne spofecznosci z proceséw decyzyjnych™. Dla ludnosci autochtonicznej Yasuni
jest ,domem” (nuestra casa)”. Dzialalno$¢ przemystowa i wydobywcza oznacza do-
tkliwg ingerencje w ,,tkanke” biologiczng tego obszaru. W oczach rdzennej ludnosci
zamiast by¢ czynnikiem rozwoju spolecznego i gospodarczego zaczela jawic sie jako
dzialalno$¢ o znamionach etnocydu, majacego na celu zniszczenie odrebnosci etnicz-
no-kulturowej oraz zdewastowanie ziemi ich przodkéw przez ,,obcych” (cowode)*.
Przyczyny formutowania praw przyrody s3 mocno osadzone w miejscowej strukturze
spolecznej i kulturowej. Uwarunkowania polityczne, socjalne, relikty przeszlosci, eks-
pansja zagranicznych koncernéw paliwowo-energetycznych sktonita do opracowania

24 ] Kimerling, Oil, Contact, and Conservation in the Amazon: Indigenous Huaorani, Chevron, and Yasu-
ni, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy 2013, t. 24, nr 1, s. 45, 48-49.

25 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie lamania praw rdzennej lud-
nosci na $wiecie, w tym masowego wykupu gruntéw rolnych (2017/2206 (INI)), Dz. Urz. UE C 118
z 8.04.2020, pkt AF.

26 J. Kimerling, Oil, Contact, and Conservation in the Amazon..., s. 102.

27 Comunicaciéon Relativa a Violaciones de los Derechos Humanos de Miembros del Pueblo Indigena
Huaorani (Waorani) en Ecuador, 18.05.2011, s. 2.

28 . Kimerling, Oil, Contact, and Conservation in the Amazon..., s. 113. Zob. S. Kowalska, Prakseologia
dzialan zapobiegawczo-prewencyjnych w obliczu intensyfikacji zjawiska ekobédjstwa, w: Prakseologia
w naukach o bezpieczenstwie. Sprawnos¢ dziatania w bezpieczetistwie narodowym, red. ]. Wolejszo,
K. Malasiewicz, N. Prusinski, Kalisz 2021, s. 196-215.
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normatywnej koncepcji, ktora stopniowo zmienia postrzeganie srodowiska na grun-
cie prawa i praktyki spoleczne;.

3. Podstawy doktrynalne

Prawa przyrody pierwotnie funkcjonowaly jako normy zwyczajowe przekazywane
z pokolenia na pokolenie. S3 zakorzenione w lokalnej tradycji, wyobrazeniach kos-
mologicznych i wierzeniach. Wraz z uplywem czasu zaczely oddzialywa¢ normo-
tworczo, przyczyniajac sie do wykrystalizowania jednej z najbardziej unikatowych
i charakterystycznych koncepcji prawnych na $wiecie.

3.1.Pacha Mama

Pierwsze normy o charakterze wigzacym z zakresu praw przyrody zaczg¢to wpro-
wadza¢ w krajach Ameryki Lacinskiej. W lokalnej obyczajowosci i wyobrazeniach
natura utozsamiana jest z Matkg Ziemig (Pacha Mama). Dla rdzennych miesz-
kancow jest to uosobienie istoty uwazanej za zrddlo i piastunke wszelkiego zycia.
Bezposrednia ewokacja do Pacha Mama znajduje si¢ w art. 71 Konstytucji Ekwa-
doru®. Wsrod gtéwnych praw Matki Ziemi ujetych w ustawie zasadniczej mozna
wskaza¢ prawo do istnienia, integralnosci, ochrony naturalnych cykléw, prawo do
restytucji (odnowy) i regeneracji. Okredlenie propagowanie ,,szacunku dla wszyst-
kich elementéw skladajacych si¢ na ekosystem” oznacza, ze ochrong objete s3 ele-
menty przyrody ozywionej i nieozywionej (art. 71 in fine). Integralno$¢ w kontek-
$cie praw przyrody mozna rozpatrywa¢ w odniesieniu do zewnetrznej struktury
biologicznej, jak i proceséw endogenicznych. Na podstawie przepisow ustawy za-
sadniczej zakazano wprowadzania do $rodowiska organizméw oraz materialow
organicznych i nieorganicznych, ktére moglyby spowodowac zmiany w strukturze
genetycznej. W kulturze andyjskiej i Amazonii Pacha Mama oznacza wzajemne
powiazania i wspolzaleznosci miedzy Ziemia i $wiatem czlowieka. Przyjmuje sie,
ze ,,Ziemia i rdzenni mieszkancy sg nierozigczni. Ziemia jest Zyciem, nie mozna jej
kupi¢ ani sprzeda¢”®. W ten sposéb w przepisach prawa ius cogens uwzgledniono

29 Constitution of the Republic of Ecuador, National Assembly, Legislative and Oversight Committee,
Publisher in the Official Register October 20, 2008.

30 Fragment deklaracji wygloszonej podczas kontynentalnej konferencji ludnosci autochtonicznej
(Continental Conference of Indigenous People) w lipcu 1990 r., w ekwadorskim Quito. M. Akchurin,
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jedno z kluczowych zatozen doktrynalnych praw przyrody, w mysl ktorego natura
oznacza zywy istote. Otworzylo to droge do przyznawania podmiotowosci prawnej
przyrodzie. W art. 10 Konstytucji Ekwadoru stanowi sig, ze natura jest podmiotem
prawa’’. W omawianym regionie geograficznym rdzenni mieszkancy nie postuguja
sie regulacjami prawa wlasnosci ani terminologia prawa euroatlantyckiego. Stano-
wi to zasadniczg réznice miedzy krajami zachodnimi, w ktérych na gruncie praw-
nym $rodowisko jest uprzedmiotowione*.

Przedstawione podejscie koresponduje z rozwigzaniami prawa boliwijskiego.
W tym kregu kulturowym okreslenie Matka Ziemia (Madre Tierra) odnosi si¢
do dynamicznego, Zyjacego systemu, skladajacego si¢ z niepodzielnej wspélnoty
wszystkich zywych istot, ktére bedac od siebie wspdlzalezne, wzajemnie sie uzupet-
niaja*. Taki sposob rozumienia przyrody odnosi si¢ réwniez do ,,systemoéw zycia”
(sistema de vida) w ekosystemach, ktére, mimo iz pelnig rézne funkcje, pozosta-
ja wzgledem siebie komplementarne. Analiza praw przyrody uswiadamia zwigzki
i wspolzaleznosci czlowieka od sif natury. Ludzie polaczeni sg nie tylko wigzig on-
tologiczng z przyroda, ale sami stanowig czastke ogromnego Zyjacego organizmu
przyrody.

Constructing the Rights of Nature..., s. 948. Z kolei wedlug wierzenn Maoryséw rzeka Whanganui zo-
stala przekazana ich przodkom przez Papatuanuku, co w tlumaczeniu z jezyka maoryskiego oznacza
Matke Ziemie¢. W kulturze i tradycji maoryskiej, w odréznieniu od prawa angielskiego, rzeka wraz
z innymi elementami przyrodniczymi nie stanowita przedmiotu i nie podlegata obrotowi handlowe-
mu. Waitangi Tribunal Report, The Whanganui River Report, Wellington 1999, § 2.8.1.

31 ‘W wyroku kolumbijskiego Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze natura powinna by¢ traktowana
jako podmiot prawa ze wszystkimi przystugujacymi jej prawami, Constitutional Court of Colombia,
Center for Social Justice Studies et al. v. Presidency of the Republic et al., Judgment T-622/16, Con-
stitutional Court of Colombia (November 10, 2016), The Atrato River Case, § 9.28. Na podstawie
powyzszego wyroku uznano, ze rzeka Atrato wraz z dorzeczem i doptywami posiada prawa. Normom
$rodowiskowym przypisano nadrzedna role wsrdéd praw podstawowych. C. Clark, N. Emmanouil,
J. Page, A. Pelizzon, Can you Hear the Rivers Sing? Legal Personhood, Ontology, and the Nitty-Gritty of
Governance, Ecology Law Quarterly 2018, t. 45, nr 4, s. 807; A. Gomez-Velasquez, The “Constitutiona-
lization” Process of the International Environmental Law in Colombia, Revista de Derecho. Divisién de
Ciencias Juridicas de la Universidad del Norte 2016, nr 45, s. 6, 7.

32 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2018,
s. 2; R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona srodowiska naturalnego, Przeglad Prawa Rolnego 2014, nr 1
(14), s. 129.

33 Art. 3, Ley de Derechos de la Madre Tierra (Ley N° 071), 21.12.2010. Prawa przyrody sa obecne takze
w innych czedciach $wiata. Przykladowo w nowozelandzkiej ustawie o Whanganui (w jezyku mao-
ryskim Te Awa Tupua) rzeke zdefiniowano jako niepodzielng i zywa calo$¢, sktadajacy sie zaréwno
z elementéw materialnych, niematerialnych, jak i metafizycznych, co nawiazuje do wiedzy i pogladéw
kosmologicznych rdzennych mieszkaficow. Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act
2017, Public Act 2017, nr 7, 20.03.2017, part 2, subpart 2. Te Awa Tupua, 12.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(94) 2023 51



Samanta Kowalska

52

3.2. Buen vivir

W Konstytucji Ekwadoru stanowigc o poszanowaniu réznorodnosci i harmonii
z przyroda, postuzono si¢ zwrotem ,dobre zycie”. Sformulowanie o dobrym stylu
zycia (hiszp. buen vivir; ang. the good way of living) nie dotyczy jednak stricte pro-
cesow zachodzacych w przyrodzie. Koncepcja ,,dobrego zycia” w Ekwadorze znana
jako sumak kawsay ma swoje zrédta w kulturze rdzennej ludnosci. Odnosi sig
do tradycyjnego stylu zycia opartego na harmonii miedzy czlowiekiem a natura.
Sumak kawsay utwierdza poczucie przynaleznosci do wspolnoty ludzi i §wiata na-
tury**. Koncepcja ta moze przywodzi¢ na mysl podobienstwo z rozpowszechniona
w krajach zachodnich zasadg zréwnowazonego rozwoju (sustainable development).
Sumak kawsay ma jednak inne podtoze historyczne i ideologiczne. W Ekwadorze
wywodzi si¢ bowiem z etycznej filozofii zycia, obrony przed obcg dominacja, kolo-
nialnymi strukturami wtadzy, marginalizacja rdzennej ludnosci, ekstraktywizmem
(masowe wydobycie surowcdw naturalnych, zawlaszczanie ziemi pod inwestycje).
W podzniejszym okresie zostata wigczona w dyskurs ekologiczny oraz uwzglednio-
na przy poszukiwaniu alternatywy wobec neoliberalnej wizji wzrostu gospodar-
czego®. W koncepcji praw przyrody duzg wage przyklada sie do ochrony rdzennej
ludno$ci, ktdra jest depozytariuszem tradycyjnej wiedzy i umiejetnosci, np. przeka-
z6w ustnych o tradycyjnym sposobie pielegnowania roélin, wytwarzaniu produk-
tow pochodzenia roslinnego, ludowej meterologii, ziotolecznictwie. W tradycyj-
nych wierzeniach przyjmuje sig, ze roslinnos¢, drzewa, rzeki pochodza od Matki
Ziemi*. Charakterystyczng cechg omawianej koncepcji jest przesunigcie akcentu
z antropologicznych (cztowiek w centrum) na aspekty ekocentryczne (centralng
wartoscig jest przyroda). W ekocentryzmie przyjmuje sie, ze przyroda posiada
niezaprzeczalng wewnetrzng warto$¢”’. Sad Najwyzszy Kolumbii omawiajac uje-

34 C.A. Coral-Guerrero, J. Guardiola, F. Garcia-Quero, An Empirical Assessment of the Indigenous Sumak
kawsay (Living Well): the Importance of Nature and Relationships, w: Handbook on Wellbeing, Hap-
piness and the Environment, red. D. Maddison, K. Rehdanz, H. Welsch, Cheltenham-Northampton
2020, s. 394. Zob. C. Radziunas, Missing the Mark: A Critical Analysis of the Rights of Nature as a Legal
Framework for Protecting Indigenous Interests, Tulane Environmental Law Journal 2022, t. 35, s. 117.

35 P. Altmann, Sumak kawsay as an Element of Local Decolonization in Ecuador, Latin American Re-
search Review 2017, t. 52, nr 5, s. 751; S.A. Radcliffe, Development for a Postneoliberal era? Sumak
kawsay, Living Well and the Limits to Decolonisation in Ecuador, Geoforum 2012, t. 43, nr 2, s. 242.

36 Zob. art. 6 boliwijskiej ustawy Ley de Derechos de la Madre Tierra, Ley N° 071.

37 AK. Athens, An Indivisible and Living Whole: Do We Value Nature Enough to Grant it Personhood?,
Ecology Law Quarterly 2018, t. 45, nr 2, s. 226; K.V. Kortenkamp, C.E. Moore, Ecocentrism and
Anthropocentrism: Moral Reasoning about Ecological Commons Dilemmas, Journal of Environmental
Psychology 2001, t. 21, nr 3, s. 1; E. Macpherson, The (Human) Rights of Nature: A Comparative Study
of Emerging Legal Rights for Rivers and Lakes in the United States of America and Mexico, Duke Envi-
ronmental Law & Policy Forum 2021, t. 31, nr 2, s. 329.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(94) 2023



Prawa przyrody w ochronie srodowiska i wzmacnianiu bezpieczeristwa ekologicznego

cie ekocentryczne w ochronie przyrody, wskazal, ze czlowiek jest czgscig natury?.
Oznacza to afirmacje przyrody i sit niezaleznych od czlowieka.

Stad nalezy wyjasnic, iz pierwotne zastosowanie zasady zréwnowazonego rozwo-
juw krajach zachodnich bylo zwiazane z gospodarka lesng i dziatalnoscig H.C. von
Carlowitza, autora XVIII-wiecznej pracy Sylvicultura oeconomica oder Hauf3wirt-
hliche Nachricht und Naturméfliige Anweisung zur Wilden Baum-Zucht. Dzieto to
uwazane jest za pierwsza w dziejach prace naukowa z zakresu lesnictwa®. Poglady
Carlowitza przypomniano podczas prac nad dokumentem ,, Agenda 21”. Zdaniem
K. Gorki fakt, ze termin ,,zréwnowazony rozwoj” zostat poprzedzony okresleniem
»ekorozwdj”, $wiadczy o ekologicznych konotacjach idei zréwnowazonego rozwo-
ju®. Do normatywizowania zasady zréwnowazonego rozwoju przyczynily sie kon-
ferencje ONZ w sprawie ochrony srodowiska, dziatalno§¢ wspolczesnych ruchéw
ekologicznych, utrata bior6znorodnosci, konflikty spoteczno-ekologiczne. W pew-
nej perspektywie czasowej zaczely si¢ jednak coraz mocniej uwydatnia¢ czynniki
antropocentryczne oraz ekonomiczne. W Rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ
z dnia 16 wrze$nia 2019 r. wskazano, ze zasada zréwnowazonego rozwoju koncen-
truje si¢ na ludziach (,people-centred”)*. Obecnie antropocentryczne podejscie
w ochronie $rodowiska dominuje w prawie mi¢gdzynarodowym oraz w wiekszosci
krajowych porzadkéw prawnych. W obliczu narastajacych globalnych zagrozen dla
srodowiska dotychczasowe regulacje wraz z aparaturg pojeciowa s niewystarczaja-
ce dla skutecznej i efektywnej ochrony.

W prawach przyrody odchodzi si¢ od rozumienia natury jako odrgbnego sy-
stemu, ktory pelni role stuzebng wobec cztowieka. Ten sposob pojmowania natury
stanowi powazng skaze na systemie prawa ochrony srodowiska*. Ekocentryzm,

38 Corte Suprema de Justicia, STC4360-2018, Radicacion n.° 11001-22-03-000-2018-00319-01, Bogota,
cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018), 2. Consideraciones, 5.3, s. 21.

39 R. Lusawa, Hans Carl von Carlowitz twérca pojecia ,,trwatosci”, Rocznik Naukowy Wydziatu Zarza-
dzania w Ciechanowie 2009, t. 3, z. 1-2,s. 5, 9.

40 K. Gérka, Wdrazanie koncepcji rozwoju zréwnowazonego i trwatego, Ekonomia i Srodowisko 2007,
nr2 (32),s.9.

41 Resolution adopted by the General Assembly on 16 September 2019, Seventy-third Session, Tackling
Mlicit Trafficking in Wildlife, A/RES/73/343, s. 1.

42 Sg szczegolnie donioste w wymowie i perspektywicznie brzmig stowa Papieza Franciszka: ,,Nie wy-
starczy mysle¢ o roznych gatunkach jedynie jako ewentualnych «zasobach», ktore mozna by eksplo-
atowa¢, zapominajac, Ze majg one warto$¢ samg w sobie. Kazdego roku znikajg tysigce gatunkow
roslin i zwierzat, ktorych nie bedziemy juz mogli pozna¢, ktérych nie beda juz mogly zobaczy¢ nasze
dzieci, gatunkéw utraconych na zawsze [...]. Obecnie poziom ludzkiej ingerencji w rzeczywistos¢ tak
zlozong jak przyroda jest tak wysoki, ze [...] dochodzi do powstania blednego kota, gdzie interwencja
czlowieka w celu rozwigzania trudnosci czesto jeszcze pogarsza sytuacje [...]. Troska o ekosystemy
wymaga spojrzenia wykraczajacego poza to, co dorazne [...]. Koszty szkéd spowodowanych przez
egoistyczne zaniedbania sa znacznie wyzsze niz mozliwe do uzyskania korzysci ekonomiczne [...].
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kierujac uwage na wewnetrzng wartos¢ przyrody, odsuwa wzgledy utylitarne na
dalszy plan. Podejscie antropocentryczne przeciwnie — przyrode i jej elementy roz-
patruje si¢ tu w zakresie, w ktorym ,wplywaja na ludzi lub moga by¢ uzyteczne dla
ludzi™®.

3.3. Biokulturowos¢

Identyfikowanie kolejnych elementéw paradygmatu praw przyrody kieruje uwage na
warstwe aksjologiczno-kulturowa. W orzeczeniu kolumbijskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 10 listopada 2016 r. wskazano na gtéwne zalozenia biokulturowosci:
jedno$¢ i wspoétzaleznos¢ miedzy czlowiekiem a przyroda (§ 9.28)*. Biokulturowos¢
wspiera proces budowania przestrzeni spoleczno-ekologicznej. Twierdzenie to znaj-
duje uzasadnienie w ustawie Ley de Derechos de la Madre Tierra, zgodnie z ktdra
wszelkie konflikty na gruncie spolecznym i prawnym powinny by¢ rozwigzywane
tak, aby nie wplywaly destrukcyjnie na funkcjonalnos$¢ systeméw zycia w przyrodzie
(art. 6)*. Podazajac tym tokiem rozumowania, kwestionowanie biokulturowosci be-
dzie oznaczato negowanie dziedzictwa i tradycji kulturowej rdzennych mieszkancow,
ktorych zycie przebiega ,w obrebie”, a nie ,,obok” czy ,,ponad” przyroda. Stad wnio-
sek, iz przerwanie wiezi lokalnych mieszkancow z ,,zielonym domem” oznaczatoby
zamazanie kontekstu kulturowego, zachwianie podstaw ontologicznych egzystencji,
ktora ksztaltuje si¢ w okreslonym srodowisku spotecznym i przyrodniczym.

Poprzez wskazanie w prawach biokulturowych na powigzania i zaleznosci mie-
dzy cztowiekiem a silami natury mozna w szerszym swietle spojrze¢ na role krze-
wienia intergeneracyjnych zasad zycia spolecznego. Dla przykladu rdzenni miesz-
kancy Nowej Zelandii o rzece Whanganui méwia: ,,Ko au te awa, ko te awa ko au”
(»Jestem rzeka, a rzeka jest mng”)*. Zgodnie z prawami biokulturowymi, bazujacy-
mi na tradycyjnej narracji, rdzenni mieszkancy za przodkéw uwazajg réwniez two-
ry natury. Poszanowanie zasobow naturalnych stanowi w konsekwencji niezbedny

Musimy znacznie wiecej inwestowa¢ w badania, aby lepiej zrozumie¢ zachowanie ekosysteméw
i wlasciwie analizowa¢ rézne zmienne wplywajace na wszelkie istotne modyfikacje $rodowiska. Po-
niewaz wszystkie stworzenia sg ze soba powigzane, kazde z nich musi by¢ doceniane z mitoscig i po-
dziwem, a my wszyscy, istoty stworzone, potrzebujemy siebie nawzajem”, w: Franciszek, Encyklika
Laudato si’ (24.05.2015 r.), rozdz. 1, § III. Zatracenie réznorodnosci biologicznej, 33, 34, 36, 42.

43 K.V. Kortenkamp, C.F. Moore, Ecocentrism and Anthropocentrism..., s. 2.

44 Constitutional Court of Colombia, The Atrato River Case.

4> Ley de Derechos de la Madre Tierra, Ley N° 071.

46 C.J.I. Magallanes, Nature as an Ancestor: Two Examples of Legal Personality for Nature in New Zealand,
Vertigo 2015, t. 15. Special Issue, s. 6.
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czynnik zapobiegania dysharmonii miedzy naturg a spoleczenstwem. Nasuwa si¢
wniosek, ze koncepcja praw przyrody stanowi powr6t do korzeni i tradycji przod-
kow, w ktdrej natura funkcjonowala nie tylko jako kopalnia surowcow, ale zrodlo
zyciodajnej sity, dzieki ktdrej mogg istnie¢ przyroda i ludzie.

Oddzialywanie biokulturowos$ci moze wzmocni¢ wymowe intergeneracyjna
norm prawnych w zakresie ochrony srodowiska. Zaprezentowane wnioski kore-
sponduja z wyrokiem Sadu Najwyzszego Kolumbii z dnia 5 kwietnia 2018 r., na
podstawie ktérego zobowigzano si¢ do podjecia skoordynowanych dziatan w celu
ochrony amazonskich laséw deszczowych. Instrumentem wytyczajacym droge do
realizacji celéw ochrony wynikajacej z praw przyrody stal sie Pakt migdzygenera-
cyjny na rzecz zycia kolumbijskiej Amazonii (Pacto Intergeneracional por la Vida
del Amazonas Colombiano)”. Zabiegi wynikajace z zalozen tego dokumentu maja
na celu ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych oraz powstrzymywanie wylesia-
nia laséw. Poprzez intergeneracyjne opracowywanie i wdrazanie dzialan ochron-
nych mozna stworzy¢ grunt pod budowe ekologicznego porzadku publicznego.

Powyzszy aspekt uwypuklono w Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego z dnia
16 wrzesnia 2019 r., wskazujac, ze fauna i flora w wielu réznorodnych i zachwycaja-
cych formach istnienia jest niezastapiong czescig naturalnych systemow, ktore nalezy
chroni¢ z myslg o obecnym i przyszlych pokoleniach®. Prawa przyrody dostarczaja
argumentow aksjologicznych na potrzeby budowania ram instytucjonalnych w opar-
ciu o sprawiedliwo$¢ spoteczng. Z przywolanego aktu prawnego wynika, ze stopnio-
wo prawa przyrody zyskuja na znaczeniu w kolejnych krajach i regionach $wiata.
Wplyw praw przyrody jest juz widoczny w prawie wewnetrznym np. takich krajow
afrykanskich, jak Uganda, Nigeria czy Zimbabwe®. Zréwnowazone korzystanie z za-
sobéw naturalnych warunkuje dobrobyt czlowieka, kompleksowa ochrone obszaréw
przyrodniczych z uwzglednieniem kontekstu $rodowiskowego, ekologii spolecznej
i etnoekologii. Prawa przyrody rozszerzaja konstytucjonalizm na domene srodowi-
skowa™. Jak zaznaczyla M.M. Kenig-Witkowska, krajowe systemy prawa srodowiska
moga okaza¢ sie czynnikiem sprawczym innowacyjnych rozwigzan w zakresie mig-
dzynarodowego prawa srodowiska®'. Prawa przyrody zapewne stopniowo beda roz-
szerzac¢ si¢ na kolejne obszary funkcjonowania spotecznosci migdzynarodowe;.

47 Corte Suprema de Justicia, STC4360-2018, 2. Consideraciones, 14, s. 46; 3. Decision, s. 49.

48 Resolution adopted by the General Assembly..., A/RES/73/343,s. 1.

49 S. Franks, The Trees Speak for Themselves: Nature’s Rights under International Law, Michigan Journal
of International Law 2021, t. 42, nr 3, s. 647; N. Pain, R. Pepper, Can Personhood Protect the Environ-
ment? Affording Legal Rights to Nature, Fordham International Law Journal 2021, t. 45, nr 2, s. 338.

50 L. Gémez-Betancur, S.P. Vilardy, D. Torres, Ecosystem..., s. 768.

51 M.M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo srodowiska, Warszawa 2009, s. 15.
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s 7.

4. Podmiotowos¢ i reprezentacja prawna

Analizowana koncepcja umozliwia prawne upersonifikowanie przyrody. W Stanach
Zjednoczonych ludnos¢ tubylcza twierdzi, iz natura nie jest ,,czyms’, lecz ,,kims”, co
wskazujenapodmiotowerozumienieprzyrody®. Prawaprzyrodytorujazatemdrogedo
ustanawianianagruncielegislacyjnymprzyrodyjakopodmiotuprawa. Sagd Najwyzszy
w Nainital w wyroku z 2017 r. uznal, ze rzeki Ganges i Jamuna sa osobami prawny-
mi. W treéci orzeczenia obok sformutowania ,,osoba prawna” (legal entity), sad uzyt
okresdlenia ,,0soba zyjaca” (living person)>. Kwestie te rozwini¢to w uzasadnieniu
do wyroku, stwierdzajac, ze rzeki Ganges i Jamuna ,,oddychaja, zyja i podtrzymu-
ja istnienie spoteczenstw od gor az po morze™*. Przyznawanie osobowosci praw-
nej rzekom moze stanowi¢ impuls do ,,redefiniowania ludzkich relacji z naturg™.
W orzeczeniu in loco parentis wyznaczono urz¢dnikéw do podejmowania dziatan
w zakresie zachowania i ochrony rzek.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zaleznosci od krajowej tradycji prawnej przyje-
te rozwigzania mogg ksztaltowa¢ si¢ odmiennie. W Kolumbii sad zobowigzat do
wyznaczenia dwdch osob: jednej, wskazanej przez ludnos¢ autochtoniczng oraz
drugiej, reprezentujacej rzad. Powolane osoby maja pelni¢ role straznikéow rze-
ki (the Atrato River guardians)®. W tradycyjnych pogladach i wierzeniach auto-
chtonicznej ludnosci rodliny, drzewa, rzeki, gory uwazane sg za zywe podmioty”’.
Niemniej na gruncie prawnym dopiero przy pomocy ustanowienia reprezentacji
prawnej mozna sprawic, ze przyroda zostanie ,,uslyszana”. Dotychczas brakowalo
regulacji prawnych, ktére umozliwialyby wystepowanie bezposrednio w imieniu
przyrody. Nasuwa sie wniosek, iz prawa przyrody wzmacniajg ochrone srodowiska,
a jednocze$nie rozszerzajg obowiazki i odpowiedzialnos¢ wobec niego.

Prawa przyrody moga w rezultacie stanowi¢ mape ekologiczng dla projektowa-
nia nowych rozwigzan w zakresie ochrony srodowiska. Jest to zasadne, zwazyw-
szy, iz z kazdym dniem znikaja z powierzchni Ziemi kolejne obszary przyrodnicze.

52 M. Akchurin, Constructing the Rights of Nature..., s. 954.

53 Mohammad Salim v. State of Uttarakhand & Others, Writ Petition (PIL), nr 126, 2014, High Court of
Uttarakhand at Nainital, 20.03.2017, § 18, 19. Dla przyktadu w innym zakatku ziemi, w Nowej Zelan-
dii, na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2014 r. Park Narodowy Te Urewera otrzymal osobowo$¢ prawna.
Art. 11 (2) (a) tego aktu stanow, ze Te Urewera posiada wszystkie prawa przynalezne osobie prawnej
(legal person). The Urewera Act 2014, Public Act 2014, nr 51, 27.07.2014.

54 Mohammad Salim v. State of Uttarakhand..., § 17.

5 . Bieluk, River as a Legal Person, Studia Iuridica Lublinensia 2020, t. 29, nr 2, s. 12.

56 Constitutional Court of Colombia, The Atrato River Case, s. 114.

57 B. Unmiif3ig, W. Sachs, T. Fatheuer, Critique of the Green Economy. Toward Social and Environmental
Equity, Berlin 2012, s. 48.
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W latach 1990-2020 wycieto na $wiecie 420 miliondw hektarow lasow™®. Wedtug
danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(Food and Agriculture Organization — FAO) z 2022 r. 90% wylesienia spowodo-
wane jest pozyskiwaniem terendw pod uprawy rolnicze*. Rabunkowa gospodarka
i eksploatacja zasobow naturalnych sprawia, ze rOwnowaga biologiczna delikatnych
ekosystemow ulega zachwianiu.

5. Bezpieczenstwo ekologiczne a prawa przyrody

Bezpieczenstwo stanowi fundamentalng warto$¢ dla jednostki i spoteczenstwa zor-
ganizowanego w panstwie. Zwickszajaca sie degradacja srodowiska naturalnego
w pofaczeniu z dynamika Zycia spolecznego i antropopresja ukazuje coraz wiecej
obszaréw wymagajacych pilnych ispdjnych dziatan ochronnych. Za fundament
szeroko rozumianego bezpieczenstwa mozna zatem uznac zapewnianie stabilnosci
ekologicznej oraz bezpieczenstwa w wymiarze srodowiskowym.

W bezpieczenstwie ekologicznym dazy sie do poprawy stanu srodowiska natu-
ralnego w sposob ciagly oraz niezakiocania proceséw zachodzacych w ekosyste-
mach. P. Korzeniowski wskazal, ze ,,tworzenie prawa gwarantujacego bezpieczen-
stwo ekologiczne powinno by¢ podporzadkowane realizowaniu pewnego systemu
wartoéci oraz celom polityki ochrony srodowiska®. Swiadomo$é wartosci przyrody
powinna sktania¢ do weryfikacji dotychczasowych strategii sSrodowiskowych pod
katem zwigkszania standardéow ochrony i poszukiwania wspolnych aksjomatow.
Rabunkowa gospodarka, uprzemystowienie, globalny kryzys ekologiczny stano-
wig powazne zagrozenie dla filaréw bezpieczenstwa ekologicznego, jak i procesow
biologicznych zachodzacych w przyrodzie. Prawa przyrody moga poméc w neu-
tralizowaniu komodyfikacji (utowarowienia). Stad w obszarze praw przyrody dazy
sie do przyjecia racjonalnego punktu widzenia w profilowaniu ludzkiej dziatalno-
$ci. Czlowiek powinien korzysta¢ z ziemi i naturalnych zasobéw w stopniu, ktory
jest niezbedny do Zycia, a nie ponad miare i potrzeby. Istote¢ powyzszych rozwazan

5 Food and Agriculture Organization of the United Nations (dalej: FAO), Global Forest Resources As-
sessment 2020. Key Findings, Rome 2020, s. 4; FAO, The State of the World’s Forests. Forests, Biodiversity
and People, Rome 2020, s. XVIL.

59 FAO, The State of the World’s Forests 2022. Forest Pathways for Green Recovery and Building Inclusive,
Resilient and Sustainable Economies, Rome 2022, s. XV.

60 P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako dobro prawnie chronione, w: Dobra chronione w pra-
wie administracyjnym, red. Z. Duniewska, £16dz 2014, s. 150.
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trafnie oddajg stowa O.O. Lake, ktora wskazala, iz prawa przyrody stanowig ,,klucz
do rozwigzania naszego przerazajaco dysfunkcyjnego systemu gospodarczego oraz

ram prawnych, spotecznych i politycznych, ktére niszczg ludzi i planete™'.

Zakonczenie

Rozpowszechniona w krajach zachodnich redukcjonistyczna wizja srodowiska
skutkuje rozpatrywaniem przyrody w kategoriach przedmiotowych i utylitarnych
w odréznieniu od samych praw przyrody, w ktorych przyjmuje sie ujecie podmio-
towe. Prawa przyrody wykrystalizowaty si¢ w krajach Ameryki Lacinskiej. Z tego
tez wzgledu ich recepcji moze towarzyszy¢ wiele dyskusji, pytan, czy nawet obaw ze
wzgledu na etnokulturowos¢ i poglady kosmologiczne odmienne od rodzimej kul-
tury i tradycji. W Polsce prawa przyrody nie s, jak dotad, szeroko rozpowszech-
nione. Przy zalozeniu, zZe natura jest wspolnym dobrem, prawa przyrody moga
stanowi¢ wzorzec dla modernizowania systeméw ochrony $rodowiska w réznych
regionach $wiata. Zakladaja bowiem wspolne cele, jakimi sg troska o srodowisko
naturalne, zwigkszanie skutecznoséci ochrony oraz strategii bezpieczenstwa ekolo-
gicznego. Regulacje stanowione w tym zakresie nie powinny jednak by¢ przeno-
szone schematycznie, lecz dostosowywane do krajowych uwarunkowan i tradycji
prawnej. Istotne jest zachowywanie réwnowagi (fair balance) poprzez wywazanie
argumentow ekologicznych i tych dazacych do zapewniania stabilnego rozwoju
spotecznego. Sprawiedliwos$¢ ekologiczna powinna polega¢ na zréwnowazonym
korzystaniu z zasoboéw naturalnych w poszanowaniu integralnosci i zdrowia ekosy-
stemow jako wspdlnego dziedzictwa ludzkosci.

Uzasadniajac hipotezy badawcze, wykazano, iz w omawianej koncepcji za punkt
wyjscia przyjmuje si¢ wewnetrzng, nieodtaczng warto$¢ przyrody. Prawa przyrody
moga nawigowac aksjologicznie i poméc nadawaé procesowi decyzyjnemu wigk-
szej racjonalnosci, chroniac przyrode przed pozbawianiem jej praw, ktére wynikaja
nie z ram spolecznego funkcjonowania, lecz z porzadku naturalnego. Przeklada si¢
to np. na zapobieganie betonozie w miastach czy przeprowadzaniu ,,patorewitaliza-
cji’, ktore zamiast zwigkszania nasadzen drzew sprowadzaja si¢ do usuwania ostat-
nich zielonych ostoi. Zamiast drzewami i innymi roslinami przestrzen zycia czlo-
wieka jest w coraz szybszym tempie wypelniana betonem i plastikiem. Degradacja

61 0.0. Lake, Recognizing the Rights of Nature and the Living Forest, w: Rights of Nature & Mother Earth.
Rights-based Law for Systemic Change, red. S. Biggs, T.B.K. Goldtooth, O.0. Lake, Oakland 2017, s. 21.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(94) 2023



Prawa przyrody w ochronie srodowiska i wzmacnianiu bezpieczeristwa ekologicznego

ekosystemow, ekstynkcja kolejnych gatunkéw roslin i zwierzat, globalne ocieplenie,
kryzys klimatyczny powodujg zachwianie naturalnych proceséw oraz zdolnosci re-
generacyjnych przyrody. W obliczu globalnego kryzysu ekologicznego prawa przy-
rody mogg okaza¢ si¢ remedium na dominante czynnikéw ekonomicznych oraz
ekspansje gospodarki i przemystu, ktére prowadza do pustynnienia i pustoszenia
naszej planety.

W niniejszym studium podkreslono tez, ze prawa przyrody umozliwiajg wpro-
wadzenie jako novum do systemu prawa krajowego podmiotowosci i reprezentacji
prawnej przyrody. Przyroda moze w ten sposob sta¢ si¢ ,widoczna” dla systemu
prawa i ,ustyszana” Prawa przyrody uswiadamiajg czlowiekowi, ze przyroda nie
jest jednak catkowicie pozbawiona glosu. Przemawia do nas poprzez réznorodnoé¢
form istnienia oraz niezliczone procesy i zjawiska zachodzace w ekosystemach. Pra-
wa przyrody mogag z czasem stac sie swoistym itinerarium dla formulowania norm
i zasad ochrony §rodowiska na forum miedzynarodowym w obliczu dynamicznych
zjawisk spolecznych oraz wylaniajacych si¢ wyzwan ekologicznych.

Prawa przyrody stanowig wyraz poszanowania $rodowiska naturalnego oraz
dojrzalej swiadomosci egzystencjalnej, objawiajacej sie tym, ze czlowiek nie rosci
sobie praw wlasnosciowych, ale pragnie by¢ opiekunem przyrody. Doglebna i obiek-
tywna analiza praw przyrody uzmystawia potrzebe podejmowania niezwlocznych
dziatan ochronnych, gdyz od proceséw zachodzacych w przyrodzie zalezy nie tylko
zdrowie ekosystemow, lecz takze ludzkie zycie.
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