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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest przedstawienie zagadnienia mozliwosci zastosowania podstepu pod-
czas przestuchania policjanta przez rzecznika dyscyplinarnego w ramach prowadzonego postepowania dy-
scyplinarnego. Kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantéw nie budzi watpliwosci, gdyz Policja jako
zawod zaufania publicznego musi spetniac wyzsze standardy moralne. Dlatego tez wystepowanie tego rodzaju
odpowiedzialnosci jest zasadne. Nalezy jednak pamigta¢, ze prowadzenie postepowania dyscyplinarnego nie
moze by¢ dowolne, musi podlega¢ gwarancjom konstytucyjnym. Pierwsza kwestia, ktdra zostata zbadana, jest
mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego dotyczacych warunkéw
przestuchania obwinionego, jako Ze ustawa resortowa w tym zakresie milczy, a odestanie w niej zawarte do prze-
piséw K.p.k. jest ograniczone i nie zawiera uregulowan w tym zakresie. Postuzono sie metoda dogmatyczno-
-prawng, ktéra doprowadzita do sformutowania wniosku, ze na zasadach analogii legis dopuszczalne jest od-
powiednie stosowanie przepiséw o przestuchaniu obwinionego z K.p.k. do postepowania dyscyplinarnego
policjantéw, a co za tym idzie, zdaniem autorki, mozliwe jest stosowanie podstepu w sposéb limitacyjny, uza-
lezniony od indywidualnej sprawy.

Stowa kluczowe: podstep, odpowiednie stosowanie, postepowanie karne, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

Summary: The subject of this article revolves around the issue of the admissibility of the use of deception dur-
ing the interrogation of a police officer by a disciplinary ombudsman in the course of disciplinary proceedings.
The issue of the disciplinary responsibility of police officers is not in question, as the police - as a profession of
public trust — must meet higher moral standards. Therefore, the existence of this type of accountability is jus-
tified. Nevertheless, it is important to remember that the conduct of disciplinary proceedings cannot occur on
a discretionary basis and must be subject to constitutional guarantees. The first aspect examined was the possi-
bility of the application of appropriate provisions of the Code of Criminal Procedure, which relate to the condi-
tions of interrogation of the accused, as the ministerial act does not provide any information in this respect and
the reference to the provisions of the aforementioned Code is limited and does not contain any regulations in
this respect. The use of a dogmatic-legal method led to the conclusion that based on the principles of the legis
analogy, it is permissible to appropriately apply the provisions on the interrogation of the accused contained in
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the Code of Criminal Procedure during the disciplinary proceedings of police officers. According to the author,
it is consequently possible to apply deception in a limiting manner, depending on the individual case.

Key words: deception, appropriate application, criminal proceedings, disciplinary responsibility

Pesiome: lpeameTom HacToALlel CTaTbu ABMAETCA WM3MI0XKEHVEe BOMPOCa O BO3MOMXHOCTY UCMONb30BaHUA
YNIOBKM B XOfie AONPOCa COTPYAHMKA NONULUM AUCLIMMIIMHAPHBIM YMOJIHOMOYEHHbIM B paMKax AUCLMMIMHapP-
HOro Npou3BoACTBa. Bonpoc o ancunnamHapHo OTBETCTBEHHOCTM B JaHHOM CJly4ae He Bbi3blBaeT COMHEHWN,
MOCKOJIbKY COTPYAHVKM NONNLMK, Kak NpeAcTaBuTenn npopeccun obLecTBEHHOro AoBepus, JOMKHbI COOT-
BETCTBOBaTb 60/nee BbICOKMM MOPasibHbIM CTaHAapTam. [103ToMy CyllecTBOBaHUe JaHHOTO Bifja OTBETCTBEH-
HOCTW ABNAETCA 3aKoHHbIM. OfHaKO CliefyeT MOMHWTb, YTO BeeHUe AUCLMUMIHAPHOTO NMPOU3BOACTBA HE MO-
KeT ObITb MPOU3BOSIbHBIM 11 JOMIKHO MOAUNHATLCA KOHCTUTYLIMOHHBIM rapaHTuAM. MepBbiii BONPOC, KOTOPbIi
6bIN1 PAaCCMOTPEH — 3TO BO3MOXHOCTb HaA/leXalliero NPUMEHEHNA NONOXEHNI YroNoBHO-NPOLLeCCyanbHOro
Kofiekca 06 ycnoBuAx fonpoca 06B1HAEMOrO, MOCKOIbKY BEAOMCTBEHHbI 3aKOH B STOM OTHOLUEHWW HUYero
He roBOpUT, a COAePKalLLianca B HEM CCblIKa Ha NMOJIoXKeHUA YroNoBHO-NPOoLecCyasibHOro KofeKca orpaHuyeHa
1 He COAePXUT HOPM OTHOCUTESNIbHO 3TOM 06nacTh. B cTaTbe 1CMnonb3oBaH AOrMaTKoO-NPaBoOBOM MeTof, KO-
TOPbIN NO3BONWI CPOPMYNIMPOBATL BbIBOA O TOM, UTO COMTaCHO MpUHLMNam aHanorun legis gonyctumo Haa-
nexallee NpYMeHeHVe NoNoXeHN 0 fonpoce 06BNHAEMOrO 13 YrofoBHO-NPOLIECCyaibHOrO KofieKca TaksKe
K AMCLMMIIMHAPHBIM MPOU3BOACTBAaM B OTHOLLUEHUV COTPYAHMKOB MOMMLWN, 1 MO3TOMY, MO MHEHUIO aBTopa,
MO>KHO MPUMEHSATb YNIOBKY B OrPaHNYMTENIbHOM MOPAAKE, B 3aBUCUMOCTY OT KOHKPETHOTO Cllyyast.
KnioueBble cnoBa: ynosKa, Haanexallee nprvMeHeHWe, YrofoBHOe pa3bmpaTenbcTBo, AUCLMUMIMHAPHaA
OTBETCTBEHHOCTb

Pestome: [pegmeTom CTaTTi € NpefCTaBNeHHA MUTaHHA NPO MOXAMUBICTb 3aCTOCYBaHHA MiACTYMY Mif Yac fo-
NUTY NONILENCbKOro ANCLUUMAIHAPHUM PEYHMKOM Y paMKax ANCLMMNIHAPHOrO NpoBafKeHHA. MTaHHA anc-
LmnniHapHOT BiAMOBIAANBHOCTI NONILENCbKMX He BUKINKAE XOAHMX CYMHIBIB, agxe Moniuis, Ak npodecia, Aka
KOPUCTYETLCA CYCMiNbHOIO JOBIPOIO, MA€ BiANOBIAaTU BULLMM MOPasibHUM CTaHAapTaM. ToMy HasBHICTb Takoro
BMAY BiANOBIAanbHOCTI € BUNpasaaHot. [poTe cnig nam’ataTy, WO 3AiNCHEHHA AUCLMNIHAPHOIO NPOBafKeH-
HA He MoXe OyTn CBaBiNbHUM i BiiOYBATUCA 3 ypaxXyBaHHAM KOHCTUTYLIHKX rapaHTiit. MepLue nuTaHHSA, ke
pPO3rnAfanoca, Le MOXIMBICTb HaneXHOro 3acToCyBaHHA NonoXKeHb KpuMiHanbHO-NpoLiecyanbHOro Kogekcy
00 YMOB AOMNUTY 06BUHYBaUYEHMX, OCKINbKM BiOMUNI aKT NPO Lie HiY0ro He rOBOPUTb, a NMOCKNAHHS B HbOMY
Ha NonoXeHHA KprmiHanbHO-MpoLecyanbHOro KofeKkcy € ObMeXXeHUM i HeperynboBaHUM Y LibOMY BijHOLIEH-
Hi. BukopuncTaHO forMaT4yHO-NPaBoBUIA MeTof, AKWI JOMOMIr CPOpMynioBaTH BUCHOBOK NPO AONYCTUMICTb
Ha nifCcTaBi 3aKOHOAABYOI aHANOrii HANIEXXHOTO 3acToCyBaHHsA nonoxeHb KMNK npo gonnt 06BrHYBauyeHoOro go
OUCLMNNIHAPHOIO MPOBAAXEHHA MONILENCHKIX, i, TaKUM YUMHOM, Ha AYMKY aBTOpa, MOXXHa OOMeXeHO BUKO-
pUCTOBYBaTUW NIACTYM, 3a/I€XKHO Bif} KOHKPETHOI CripaBuio

KniouoBi cnoBa: nigctyn, BignoBifHe BUKOPUCTaHHS, KpUMIHaIbHe MPOBAPKEeHHS, ANCLMNiHAPHa BiANoBiganbHICTb

Wstep

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna policjantéw uregulowana w ustawie z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji' jest rodzajem odpowiedzialnosci represyjnej pozwalajacej na za-
stosowanie sankcji, przewidzianej w przepisach, stanowiacej dolegliwos¢ dla sprawcy

1 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1882.
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iktora to odpowiedzialnos¢ opiera si¢ na zasadzie winy? Trybunal Konstytucyjny
stoi na stanowisku, Ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, mimo iz jest oparta na zasa-
dzie winy i ma represyjny charakter, nie moze by¢ utozsamiana z odpowiedzialnoscia
karng, jednakze gwarancje opisane w rozdziale II Konstytucji RP muszg mie¢ zasto-
sowanie’. Glownym celem odpowiedniego stosowania przepiséw procedury karnej
jest zapewnienie osobie obwinionej praw i gwarancji zabezpieczajacych jej interesy
w postepowaniu dyscyplinarnym®*.

Postepowanie dyscyplinarne ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy doszto
do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, kto je popetnil i jaka nalezy zastoso-
wac sankgje, albo czy nalezy postegpowanie umorzy¢. Znalezienie odpowiedzi na te
pytania uzaleznione jest od ustalenia stanu faktycznego poprzez prawidlowe prze-
prowadzenie postepowania dowodowego. Nie ulega watpliwosci, ze kazda decyzja
podejmowana w ramach tego postepowania, w szczegolnosci dotyczaca ustalenia
odpowiedzialnosci, musi opierac si¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych, a or-
gany prowadzace s3 zobowigzane do poczynienia tych ustalen®. Organem upraw-
nionym do przeprowadzenia dowodow jest rzecznik dyscyplinarny, ktéry zgodnie
zart. 135e ust. 1 ustawy o Policji ,,zbiera material dowodowy i podejmuje czynnosci
niezbedne do wyjasnienia sprawy. W szczegdlnosci przestuchuje swiadkow, obwi-
nionego i pokrzywdzonego, przeprowadza ogledziny, konfrontacje, okazania oraz
dokonuje odtworzenia przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub
ich fragmentow. Z czynnosci tych sporzadza si¢ protokoly. Rzecznik dyscyplinarny
moze takze zleci¢ przeprowadzenie odpowiednich badan™. Ustawodawca wskazu-
jac, ze rzecznik dyscyplinarny moze przestuchiwa¢ obwinionego, co z perspektywy
niniejszego opracowania bedzie najistotniejsze, nie podaje nigdzie (ani w ustawie
o Policji, ani w aktach wykonawczych do ustawy), jakie warunki, rygory i gwaran-
cje musza by¢ zachowane przy przestuchaniu - zatem rodzi si¢ pytanie, wedlug
jakich przepisow nalezy tego dokonac.

Problemem, ktéry pojawia si¢ nie tylko w postepowaniu dyscyplinarnym,
lecz w kazdym, w ktérym mamy do czynienia z czynnoscia przestuchania, jest

2 P.Joziwiak, Naruszenie zasad etyki zawodowej w stuzbach mundurowych jako przestanka odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej w kontekscie zasady nullum crimen sine lege, w: Zasady etyki zawodowej w stuz-
bach mundurowych, red. P. Jézwiak, K. Opalinski, Pita 2013, s. 62.

3 Wyrok TK z dnia 7 marca 1994 r., K 7/93, OTK 1994, cz. 1, s. 41; Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r.,
P10/02, OTK 2003, z. 6A, poz. 62.

4 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, z. 3, poz. 48.

5 W. Kozielewicz, Dowody nielegalne w postepowaniu dyscyplinarnym, w: Dowody w postepowaniu dy-
scyplinarnym w stuzbach mundurowych, red. B. Janusz-Pohl, B. Rézniak-Krzeszewska, Pita 2020, s. 35.

6 B. Janusz-Pohl, Inicjatywa dowodowa - rozwazania w kontekscie modelu poznania w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec policjantéw, w: Dowody w postepowaniu dyscyplinarnym..., s. 57.
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mozliwo$¢ wykorzystania podstepu - w orzecznictwie i literaturze oceniana i trak-
towana niejednoznacznie. Przedmiotem ponizszych rozwazan bedzie przedstawie-
nie tej problematyki z punktu widzenia mozliwosci wykorzystania podstepu pod-
czas przestuchania obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym policji. Badania
bazuja w duzej mierze na stanowiskach doktrynalnych oraz orzecznictwie z zakre-
su procesu karnego z wykorzystaniem dogmatyczno-prawnej metody badawcze;.
Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy podstep jest dopuszczalny, czy powi-
nien by¢ limitowany oraz czy jego stosowanie jest uzasadnione. Punktem wyjscia
do gtéwnych rozwazan bedzie konieczno$¢ zlokalizowania przepiséw procedural-
nych, ktére powinny mie¢ zastosowane do czynnosci przestuchania obwinione-
go. Rozpocza¢ nalezy od udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przepisy Kodeksu
postepowania karnego’ dotyczace dowoddéw maja zastosowanie do postepowania
dyscyplinarnego.

1. Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego
do postepowania dyscyplinarnego policjantow

Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego® do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej policjantéw na pierwszy rzut oka nie budzi watpliwosci.
Ustawodawca w ustawie o Policji zawarl odpowiednie uregulowania, jednak w mo-
mencie zaglebiania si¢ w nie, pojawia sie pytanie, czy rzeczywiscie uregulowanie
to jest zasadne, czy nie nalezaloby dokona¢ odwolania generalnego do przepiséw
K.p.k. badz tez czy nie wlasciwsze byloby poszerzenie obecnie istniejacego odwo-
tania o chociazby przepisy dotyczace postepowania dowodowego (np. o rozdzialy
19,20, 21, 22 K.p.k.). Problem z praktycznego punktu widzenia jest doniosly, biorac
pod uwage przestuchanie obwinionego, gdyz ustawa o Policji nie okresla procedur
postepowania, a dokonane w niej odwotanie do odpowiedniego stosowania przepi-
séw K.p.k. jest ograniczone zakresowo i brak tam odwotania dotyczacego procedur

7 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 534
z pozn. zm. (dalej K.p.k.).

8 Art. 135p ust. 1 ustawy o Policji stanowi: ,W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do po-
stepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego doty-
czace porzadku czynnosci procesowych, z wyjatkiem art. 117 i art. 117a, wezwan, terminéw, doreczen
i $wiadkéw, z wylaczeniem mozliwosci naktadania kar porzadkowych oraz konfrontacji, okazania,
ogledzin i eksperymentu procesowego. W postepowaniu dyscyplinarnym do $wiadkéw nie stosuje sie
przepisu art. 184 Kodeksu postepowania karnego”.
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stosowanych przy tej czynnosci. Zatem pojawia si¢ pytanie: co zrobi¢? Czy funkcjo-
nariusz policji bedacy rzecznikiem dyscyplinarnym i prowadzacym postepowanie
dowodowe ma przestuchiwa¢ zgodnie ze sztuka, ktdra zna z racji wykonywanego
zawodu i ktora opiera sie na przepisach K.p.k.? Czy moze nie jest t3 sztuka zwigza-
ny i moze wyj$¢ poza jej ramy? W wigkszosci przypadkow funkcjonariusze bedac
wyuczeni procedury, postapia zgodnie z nig. Jednak pozostaje pytanie, co w sytua-
cji, gdy rzecznik dyscyplinarny wyjdzie poza dozwolone zachowania?
Rozwigzanie, ktére przyjal ustawodawca w ustawie o Policji, gdzie odsyla do
K.p.k. w zakresie znacznie ograniczonym, jest rozwigzaniem wyjatkowym, gdyz
zazwyczaj odwolanie do przepiséw K.p.k. w innych rezimach odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej jest zdecydowanie szersze’. Rozwigzanie, o ktérym mowa, moze
wynikac z pierwotnego uregulowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Poligji.
Postepowanie to mialo charakter wylacznie gabinetowy, nie przewidywato rozpra-
wy, tym samym ustawodawca uznal, ze odwolanie generalne do K.p.k. jest zbedne.
Niestety, nic bardziej mylnego, gdyz brak takiego odwotania rodzi szereg trudno-
$ci interpretacyjnych'’, zwlaszcza ze czynno$¢ przestuchania na etapie wstepnym
nalezy do organu jednoosobowego, ktory musi wiedzie¢, jakie czynnosci moze
podja¢, a jakich winien zaniecha¢. Odnoszac si¢ do czynnosci przestuchania obwi-
nionego policjanta, nalezy si¢ zastanowi¢, jak ma ono przebiega¢. Ustawa o Policji
w art. 135e ust. 1 wskazuje jedynie, Ze rzecznik dyscyplinarny w ramach zbierania
materialu dowodowego m.in. przestuchuje podejrzanego, bez opisania procedury
jego przeprowadzenia. Ustawa milczy w tym zakresie, nie posiada samodzielnego
uregulowania, jak tez nie odsyla do odpowiedniego stosowania K.p.k. Wydawalo-
by sie, ze skoro kwestie te zostaly pominiete w ustawie, to doprecyzowanie proce-
dury winno nastgpi¢ w rozporzadzeniu wykonawczym' wydanym na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 139 ustawy o Policji, jednak nic takiego nie
ma miejsca. Rozporzadzenie reguluje jedynie kwestie dokumentowania przepro-
wadzonych czynnosci, zawiera wzory, ktére niewatpliwie utatwiajg prace organom

9 Przyktadowo odestanie w szerszym zakresie do przepiséw K.p.k. znajdziemy w art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2022 r. poz. 1247; art. 74 (1) pkt 1 usta-
wy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2022 r. poz. 1166; art. 95n pkt 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2022 r. poz. 1184.

10 P Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym po-
licjantow (zarys problematyki), w: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, red. P. Jozwiak, W.S. Maj-
chrowicz, Pila 2011, s. 32.

11 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie
obiegu dokumentéw zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku do policjantéw, tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1778.
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dyscyplinarnym, ale nie podaje procedur prowadzenia czynnosci. Rodzi si¢ pyta-
nie, co w takiej sytuacji ma zrobi¢ prowadzacy czynno$¢ - wedtug jakich przepi-
séw ja prowadzi¢. Nalezy uznaé, ze uzasadnione bedzie zastosowanie przepisow
K.p.k. do prowadzenia przestuchania obwinionego, gdyz, jak stusznie wskazuje si¢
w doktrynie, zasadne jest postuzenie si¢ analogia legis, ktdra nie jest ograniczona wy-
tacznie do przypadkéw wystepowania klauzul odsylajacych, ale pozwala na rozwigza-
nie nieuregulowanych w ogéle przez ustawodawce kwestii, wobec czego rozwiazuje
problem luk rzeczywistych'?, z ktérymi niewatpliwie mamy tu do czynienia. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze przestuchanie obwinionego policjanta w ramach postepowa-
nia dyscyplinarnego bedzie odpowiadato rygorom przepiséw K.p.k., tak wiec znaj-
da tu zastosowanie przepisy dotyczace zakazéw dowodowych, jak tez czynnosci
przestuchania.

2, Definicja podstepu

Rozwazania dotyczace podstepu opierajg si¢ na opracowaniach dotyczacych tego
zagadnienia podejmowanego na gruncie postepowania karnego, co jest uzasadnio-
ne, poniewaz do przestuchania obwinionego stosujemy na zasadach analogii legis
przepisy postepowania karnego. Zgodnie z semiotyka logiczng podstep jest nazwa
nieostra". Ustawodawca w Kodeksie postepowania karnego nie postuguje sie tym
terminem, zatem nie znajdziemy réwniez definicji podstepu. Luka ta powoduje, ze
jego pojmowanie moze rodzi¢ problemy. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem,
przez podstep rozumie si¢ ,,sprytne dzialanie majace na celu oszukanie kogo$™.
W doktrynie znajdziemy szereg prob definiowania pojecia podstepu, ale ramy ni-
niejszego opracowania nie pozwalaja na kompleksowe ich przedstawienie, dlate-
go wskaze jedynie te, ktére moim zdaniem najbardziej obrazujg to zagadnienie.
Marian Cieslak uznaje, ze podstep to swiadome wprowadzenie w btad lub wyko-
rzystanie tego bledu. T. Hanausek definiuje podst¢p jako zamierzone wprowa-

12 B.Janusz-Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji - zagadnienia wybrane, w: Odpowiednie stoso-
wanie przepisow innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, red. P. Jozwiak,
W. Kozielewicz, K. Opalinski, Pita 2017, s. 23; B. Baran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funk-
cjonariuszy formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021, s. 50-51.

13 M. Torunski, Podstep uzyty wobec oskarzonego jako dowéd prywatny — uwagi de lege ferenda w swietle
nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Forum Prawnicze 2015, nr 1, s. 63.

14 https://sjp.pwn.pl/sjp/podstep;2502813.html [dostep: 10.08.2022 r.].

15 M. Cie$lak, Niewaznos¢ orzeczet w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 131.
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dzenie w blad osoby celem wywotania u niej okreslonego zachowania, zazwyczaj
przejawiajace si¢ w postaci stworzenia sytuacji zawierajacej pozorne lub fikcyjne
elementy, ktére osoba ta uznaje za tozsame z jej wyobrazeniem i dlatego decyduje
sie dobrowolnie podjac¢ jakies zachowanie'®. Natomiast zdaniem M. Klejnowskiej
podstepem bedzie réwniez utrwalenie istniejacego bledu u innej osoby i utwier-
dzenie jej w przekonaniu o falszywym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie rzeczy,
aby skloni¢ ja do okreslonego zachowania'. P. Rogozinski umiejscawia podstep
w szerszym zakresowo pojeciu, jakim jest przymus, ktory jest zakazany na podsta-
wie art. 171 § 5 K.p.k. i stanowi §rodek oddziatywania na wypowiedzi osoby prze-
stuchiwanej, a wyjasnienia, zeznania oraz o$wiadczenia uzyskane w ten sposob nie
moga stanowi¢ dowodu'®.

3. Dopuszczalnosc¢ podstepu

Obwiniony w ramach postepowania dyscyplinarnego musi mie¢ mozliwos¢ swo-
bodnego dysponowania prawami, zatem musi posiada¢ uprawnienie do dowolne-
go ksztaltowania swojego zachowania podczas postepowania, ktdre jego zdaniem
bedzie dla niego najbardziej korzystne", stad tez nalezy zapewni¢ mu mozliwos¢
swobody wypowiedzi podczas przestuchania. Rzecznik dyscyplinarny przestuchu-
jac obwinionego, nie moze stosowa¢ niedozwolonych metod przestuchania. Ustawa
o Policji nie przewiduje zakazéw dowodowych. Nie odsyta tez bezposrednio do od-
powiedniego stosowania w tym zakresie przepisow K.p.k. Na tej podstawie mozna
by wysuna¢ wniosek, ze takie zakazy w procedurze dyscyplinarnej policjantéw nie
istnieja, co oczywiscie jest stwierdzeniem blednym. Jak wczesniej zostato wykaza-
ne, z uwagi na mozliwo$¢ stosowania analogii legis badz tez, jak stusznie twierdzi
Barbara Janusz-Pohl®, art. 135f ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji regulujacy kwestie od-
dalenia wniosku dowodowego z uwagi na niedopuszczalnos¢ jego przeprowadze-

16 T. Hanausek, Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994, s. 61.

17 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédto informacji o przestepstwie, Krakow 2004, s. 293.

18 P. Rogozinski, Kwestia dopuszczalnosci stosowania podstepu wobec uczestnikéw procesu a wzgledna
postac zasady informacji prawnej (art. 16 § 2 k.p.k.), w: Profesor Marian Cieslak - osoba, dziefo, konty-
nuacje, red. W. Cieglak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 1014.

19 B. Bienkowska, Dyspozycyjnos¢ stron w procesie karnym na tle zasady kontradyktoryjnosci, Przeglad
Sadowy 1994, nr 6, s. 34.

20 B. Janusz-Pohl, Wplyw ustawy karnoprocesowej na model postepowania dyscyplinarnego w Policji, w:
Wezlowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, red. P. Jozwiak, K. Opalinski,
Pila 2012, s. 51.
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nia pozwala na zastosowanie karnoprocesowej instytucji zakazow dowodowych,
wtym art. 171 § 5 K.p.k. Pojecie zakazu dowodowego, funkcjonujace w prawie
dowodowym, rozumiane jest jako reguta zabraniajaca przeprowadzenia dowodu
w okreslonych warunkach badz ograniczajaca poszukiwanie lub wydobywanie do-
wodow?'. Zakazem dowodowym bedzie ograniczenie swobody wypowiedzi, co, jak
byto wielokrotnie wykazywane, jest niedopuszczane, zatem jezeli podstep wptywa
na te swobode, nalezy zaliczy¢ go do zakazéw dowodowych. Natomiast w sytuacji,
gdy brak jest jego oddzialywania na swobode wypowiedzi przestuchiwanego, pod-
stepu nie mozna do zaliczy¢ rzeczonych zakazdw.

Podstep jako taki nie moze by¢ zaliczany w poczet zakazéw dowodowych, dla-
tego stoje na stanowisku, ze moze on by¢ wykorzystywany podczas przestuchania
obwinionego policjanta, jednak granice jego zastosowania powinny by¢ limitowane
i wolne od podstawowych przestanek zakazéw dowodowych z art. 171 K.p.k. (przy-
musu, grozby czy innego wptywu, np. chemicznego czy farmakologicznego).

Podstep nalezy zaliczy¢ do srodkow, ktore charakteryzuja sie wysoka skutecz-
noscig w walce z przestepczoscig”, jednakze czy nalezy uznac jego stosowanie za
zgodne z przepisami prawa, zasadami etyki i warto$ciami moralnymi? Za sprawa
podstepu osoba zostaje wprowadzona w biad, co moze skutkowaé wplywem na
swobode jej wypowiedzi — tym samym wowczas winien zosta¢ zastosowany przepis
art. 171 § 7 K.p.k. dyskwalifikujacy ten dowdd. Niemniej sprawa nie jest taka pro-
sta jak mogloby sie wydawa¢, nalezaloby przeanalizowaé réznego rodzaju sytuacje,
w ktorych podstep byltby czgsciowo uzasadniony.

Wsréd przedstawicieli doktryny mozna wyrézni¢ dwie grupy, z ktérych pierw-
sza stoi na stanowisku, zZe podstep jest niedopuszczalny®, a druga go dopuszcza™.
Kazda z grup definiuje podstep w odmienny sposob. Przedstawiciele tej pierwszej
najczesciej utozsamiaja go z wprowadzeniem w blad lub jego wykorzystaniem. Na-
tomiast reprezentujacy drugi nurt rozszerzajg jego zakres o wyrazne lub posrednio

21 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Krakow 2011, s. 242.

22 B. Kurzepa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Torun 2003, s. 13.

23 Takie stanowisko reprezentujg m.in.: R. Eyczywek, Wypowiedzi w warunkach wylgczajgcych ich swo-
bode (art. 157 § 2 k.p.k.), Panistwo i Prawo 1974, z. 4, s. 119; S. Walto$, Swoboda wypowiedzi osoby
przestuchiwanej w procesie karnym, Panstwo i Prawo 1975, z. 10, s. 70-71; P. Kruszynski, Prawo po-
dejrzanego do obrony w nowym k.p.k., w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Za-
gadnienia weztowe, red. E. Skretowicz, Warszawa 1997, s. 122-123; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe
w procesie karnym, Krakow 2005, s. 292.

24 Do tej grupy zalicza sig: B. Kurzepa, Podstep..., s. 51; A. Cader, Podstep a swoboda wypowiedzi oskar-
zonego w Swietle art. 171 k.p.k., Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2002, t. 10, s. 92; P. Rogozinski,
Kwestia dopuszczalnosci stosowania podstepu. .., s. 1015; B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjona-
lizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, s. 116.
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niezgodne z prawda informowanie osoby przestuchiwanej oraz zadawanie jej pod-
chwytliwych pytan®. Warto réwniez wskaza¢, ze ustawodawca w trakcie prac le-
gislacyjnych w 1993 r. zajmowal si¢ zagadnieniem podstepu, kiedy uznano, ze
jest on niedopuszczalny. Finalnie przestanka ta zostala wyeliminowana z przepisu
art. 171 K.p.k,, tym samym podstep nie zostal zakwalifikowany jako niedozwolo-
na metoda przeprowadzenia dowodow z osobowych zrodel dowodowych*. Nalezy
uzna¢, ze dopuszczalne jest stosowanie podstepu, jezeli nie wptywa on na swobode
wypowiedzi osoby przestuchiwanej”, przez ktérg to swobode rozumie si¢ ,stan,
w ktérym przestuchiwany zachowuje pelna, nieskrepowang mozliwos¢ formutowa-
nia swojego oswiadczenia dowodowego, zgodnie ze swoja wolg *. Zatem z punk-
tu widzenia naruszenia norm prawnych podstep jest dozwolony. Wobec tego, czy
mozna uznaé, ze organ przestuchujacy bedzie wplywal na swobode wypowiedzi
przestuchiwanego, gdy podczas przestuchania poda mu wybiércze informacje na
temat posiadanego dowodu? Przyktadowo, przestuchujacy wskaze, ze organy dys-
ponujg nagraniem z monitoringu z miejsca i momentu zdarzenia, gdzie wszystko
zostalo zarejestrowane, pomijajac jednak kwestie, ze osoba na nim widoczna stoi
tylem i jest nie do rozpoznania. Niewatpliwie w przedstawionej sytuacji zostal za-
stosowany podstep. Takie dziatanie organu powoduje u przestuchiwanego che¢ zto-
zenia wyjasnien zgodnych z prawda. Czy w tej sytuacji mozemy uznac, ze podstep
organéw wplynal na swobode wypowiedzi obwinionego? Moim zdaniem - nie,
gdyz organ przestuchujacy nie wywart w zaden sposéb presji na obwinionego. Miat
on nadal mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania swoich wypowiedzi oraz postrze-
gania swojej sytuacji. Oczywistym jest, Ze wiele zalezy od psychiki przestuchiwa-
nego, poniewaz przedstawione wyzej stwierdzenie na jednej osobie moze wywrze¢
wrazenie, Ze organy wiedzg juz wszystko i powiedzenie prawdy moze przynies¢ ko-
rzy$¢ przestuchiwanemu, co skloni go do pelnego ztozenia wyjasnien. Natomiast
inny obwiniony moze stwierdzi¢, ze jest to blef ze strony przestuchujacego i sko-
rzysta¢ z prawa odmowy zlozenia wyjasnien. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
T. Hanauska, ktory wskazuje, ze ,w ramach przestuchania podejrzanego niektére
formy podstepu moga by¢ uznane za dopuszczalne, lecz tylko w postaci np. jed-
nostkowych wypowiedzi, ktére nie stanowia «zabiegéw», a wiec pewnych kom-
pleksow dzialan. Jednakze nawet takie formy podstepu obwarowane sg pewnymi
warunkami, a mianowicie:

25 M. Nawrocki, Blgd jako znamie typu czynu zabronionego w polskim prawie karnym, Szczecin 2019, s. 210-
211.

26 ]. Kudrelek, Podstep w postepowaniu karnym a zasady etyki zawodowej, w: Zasady etyki zawodowej. .., s. 96.

27 M. Klejnowska, Oskarzony..., s. 294.

28 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1. Artykuly 1-467, Warszawa 2014, s. 579.
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1) stosowanie podstepu nie moze by¢ realizowane w sposob sprzeczny z prawem,

a wiec np. przy uzyciu grozby lub poprzez tworzenie sytuacji przymusowych,
2) niedopuszczalne jest wprowadzenie podejrzanego w btad dotyczacy jego sytua-

cji procesowej lub jego uprawnien procesowych,

3) nie wolno podejrzanego wprowadza¢ w blad poprzez dawanie mu obietnic,
ktorych spetnienie nie jest zalezne od prowadzacego przestuchanie ani takich,

z ktorych dajacy te obietnice nie zamierza sie wywiazac,

4) nie wolno podejrzanego wprowadza¢ w biad dotyczacy jego stanu zdrowia albo
sytuacji osobistej jego lub 0s6b mu bliskich*.

Zaaprobowa¢ nalezy stanowisko W. Daszkiewicza, ktdry wskazuje, ze pod-
step mozna zakwalifikowa¢ do ,warunkéw wyltaczajacych swobode wypowie-
dzi pewnych zachowan, ktére moga wprawdzie wptywa¢ na proces motywacyjny
osoby przestuchiwanej — np. moga przyczynic si¢ do przyznania si¢ oskarzonego
do przestepstwa — nie odbieraja jej jednak mozliwosci wyboru tresci skltadanych
o$wiadczen™.

Niewatpliwie podstep jest zachowaniem celowym, a w dzialaniach organéw
procesowych najczesciej zmierza do uzyskania dowodéw obciazajacych dang oso-
be'. Zasadnos$¢ uzycia podstepu podczas przestuchania kazdorazowo winna by¢
oceniana w odniesieniu do okreslonego stanu faktycznego, nie da sie stworzy¢ ge-
neralnej reguly zakazujacej czy tez zezwalajacej na jego stosowanie. Czasami po-
stuzenie si¢ podstepem jest jedyng mozliwoscia uzyskania dowodu. Przykladem
wskazywanym w literaturze jest sprawa, w ktdrej doszto do uzycia podstepu, by
uzyska¢ probke materiatu biologicznego do badan DNA. Sytuacja miata miejsce
w Stanach Zjednoczonych, ale pokazuje skuteczno$¢ podstepu, gdyz doprowadzo-
no do wykrycia sprawcy przestepstwa popelnionego w 1982 r. (gwalt i morderstwo
13-letniej dziewczynki, na miejscu zbrodni znaleziono nasienie mordercy). Funk-
cjonariusze Policji w przedmiotowym przyktadzie, po 20 latach od zdarzenia, wy-
stali list do osoby podejrzanej, jako kancelaria prawna, zapraszajac ja do wzigcia
udzialu w obywatelskiej akcji prawnej przeciwko optatom parkingowym. Osoba
podejrzana odpisala, zakleita koperte zwilzajac ja jezykiem i odestala nadawcy. Tym
samym policja weszla w posiadanie materialu poréwnawczego, ktéry potwierdzit
sprawstwo. Zabieg ten doprowadzil do wykrycia i skazania sprawcy przestepstwa

29 T. Hanausek, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 220-221.

30 'W. Daszkiewicz, Swoboda wypowiedzi jako przestanka waznosci w procesie karnym, Panstwo i Prawo
1979, z. 8-9, 5. 74.

31 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa
1982,s. 111.
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sprzed lat*?. Przyktad ten doskonale obrazuje skutecznos¢ pewnych metod, ktdre
z punktu widzenia etyki i moralno$ci moga by¢ oceniane negatywnie. W tym miej-
scu warto przywola¢ poglad przedstawiony przez Radostawa Kopra, wskazujacy, ze
podstep jako taki powinien by¢ oceniany negatywnie, gdyz opiera si¢ na oszustwie,
zmyleniu osoby wskutek uzycia okreslonych zabiegéw. Jednak z drugiej strony moz-
na zgodzic si¢ na jego wykorzystanie, gdyz nie sposéb kompleksowo wykluczy¢ ce-
lowosci i przydatnosci jego stosowania w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych
szczegdlnymi okoliczno$ciami®. Niewatpliwie w przywotanym przykladzie mamy
do czynienia z takg sytuacja. Podobnie, jezeli wezmiemy pod uwage sytuacje, gdy
przed przestuchujacym siedzi porywacz, ktory nie chce wyjawi¢ miejsca ukrycia
ofiary - czy w takiej sytuacji z punktu widzenia stanu wyzszej koniecznosci nie na-
lezaloby zastosowa¢ moralnie watpliwych metod w postaci podstepu, nie méwiac
juz o zakazanych metodach przestuchan?*

Stoje na stanowisku, ze stosowanie podstepu w postegpowaniu karnym, jak
i w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantéw, podczas przestuchania jest do-
puszczalne, jednak w kazdej sytuacji jego wykorzystanie powinno by¢ oceniane
indywidualnie. Nalezy miarkowa¢ jego stosowanie, majac na uwadze koniecznos¢
wypelniania celéw i zadan postepowania karnego, lecz takze respektowania gwa-
rancji i praw podejrzanego. Stad wydaje si¢ stuszne stwierdzenie, ze konieczne jest
wyeliminowanie dowodu, ktéry zostat uzyskany za pomoca podstepu i w ktérym
wystapil przymus psychiczny lub utajona grozba®. Podobnie w sytuacji, gdy zosta-
nie zachwiana zasada lojalnosci procesowej, ktdrej winni przestrzega¢ przedstawi-
ciele organdw $cigania — zatem w razie gdy podstep polegalby na nieudzieleniu
niezbednych pouczen przed przestuchaniem podejrzanego®. Jednakze wprowadze-
nie w blad osoby przestuchiwanej nie wylacza mozliwosci dowolnego ksztaltowania

32 ]. Wojcikiewicz, V. Kwiatkowska-Wojciekiewicz, Granice podstepu w przestuchaniu podejrzanego, w:
Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, Torun
2010, s. 76.

33 R.Koper, Problem dopuszczalnosci stosowania podstepu wobec Swiadka w procesie karnym, Prokuratu-
ra i Prawo 2018, nr 7-8, s. 25.

34 Za przyklad moze postuzy¢ zdarzenie, kiedy to niemieccy policjanci uzyli grozby wobec porywacza
10-letniego chtopca, celem uzyskania informacji o miejscu jego przebywania. Przypadek ten wywotat
niemale poruszenie w spoleczenstwie, rozgorzata wéwczas dyskusja na temat mozliwosci stosowania
niedozwolonych metod podczas przestuchania w skrajnie niebezpiecznych sytuacjach. Szczegélowy
opis sprawy przedstawil P. Nalewajko, O torturach i nieludzkim traktowaniu — uwagi na gruncie ka-
zusu niemieckiego policjanta Wolfganga Daschnera, w: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, red.
P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz, Pila 2011, s. 149-160.

35 M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 591.

36 D. Gruszecka, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 366.
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wypowiedzi. Odwotujac si¢ do orzecznictwa, sygnalizuje sie, Ze mozliwe jest infor-
mowanie podejrzanego o dowodach obciazajacych?, fortel ten nie zabrania uzycia
uzyskanego w ten sposob dowodu®. Konieczne jest w tym miejscu wskazanie, ze
zasada lojalnosci procesowej” wedtug M. Cieslaka to dyrektywa, zgodnie z ktérg
uczestnicy procesu powinni wykonywac swoje obowiazki i uprawnienia proce-
sowe w sposob uczciwy, bez naruszenia powszechnie uznanych regut moralnych,
a zwlaszcza z wylaczeniem podstepu i wykorzystywania cudzej nieswiadomosci lub
przymusowego polozenia®. Natomiast R. Kmiecik zawezil krag adresatéw omawia-
nej zasady wylacznie do organéw procesowych*'. Zasada ta bywa réwniez przez
niektdrych autoréw utozsamiana z zasadg informacji procesowe;j*, ktéra zobowig-
zuje organy procesowe do informowania uczestnikéw procesowych o ich prawach
i obowiazkach. Za gtéwny cel zasady lojalnosci procesowej nalezy uzna¢ efektywne
zabezpieczenie praw i intereséw podmiotéw wystepujacych w procesie karnym,
niezaleznie od wiedzy, jaka dysponuja, poziomu wyksztalcenia czy posiadania fa-
chowej pomocy prawnika®. Biorgc pod uwage powyzsze, moze pojawic si¢ watpli-
wos¢ co do mozliwosci stosowania podstepu podczas przestuchania. Stoje konse-
kwentnie na stanowisku, ze w niektérych ukladach procesowych uciekanie si¢ do
podstepu bedzie jedyna metodg prowadzacg do uzyskania pelnego obrazu sprawy.
Oczywiscie korzystanie z tej metody winno by¢ limitowane i nienaduzywane.
Niewatpliwie mozna uzna¢, ze podstep miesci si¢ w ramach taktyk stosowanych
podczas przestuchan, zatem jest zgodny z punktu widzenia procedury, ale moze
podlegaé osadowi ze wzgledow etycznych*. Osoby przestuchujace, prowadzace
czynno$¢, bedace przedstawicielami szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo-
$ci, winny zachowywac sie zgodnie z etyka danego zawodu, tak wigc uchybienia nor-
mom etycznym nalezy rozpatrywac¢ w rezimie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®.

37 Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lutego 2008 r., II AKa 17/08, Prokuratura i Prawo 2008, nr 10, poz. 37.

38 M. Kurowski, w: Kodeks postgpowania karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, 2022
[wyd. el. LEX], art. 171.

39 Wiecej na temat zasad procesowych zob. O. Bogucki, A. Gerecka-Zotyniska, T. Grzegorczyk, P. Hof-
manski, C. Kulesza, M. Rogacka-Rzewnicka, A. Sakowicz, S. Waltos, P. Wilinski, K. Zgryzek, M. Zie-
linski, System Prawa Karnego Procesowego, t. 3. Zasady procesu karnego, Warszawa 2013.

40 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 367-368.

41 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 136.

42 B. Biefikowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, S. Pawelec, Wyktad prawa karnego procesowego,
red. P. Kruszynski, Biatystok 2012, s. 96-97; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz usta-
wa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 104.

43 M. Zbikowska, Zasada lojalnosci w procesie karnym (odniesiona do pokrzywdzonego), Torun 2015, s. 81.

44 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999,
s. 639.

45 R. Kaczor, Niedozwolone sposoby przestuchania, Prokuratura i Prawo 2009, nr 3, s. 118.
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Warto réwniez zastanowic sie, czy rzeczywiscie sprawy dyscyplinarne policjan-
tow, podlegajace wylacznie rezimowi tej odpowiedzialnosci, daja prawo przestu-
chujacemu wykorzystania tak niejednoznacznej metody w przestuchaniu, jaka jest
podstep. W moim odczuciu w wyjatkowych sytuacjach w postepowaniu karnym
uzycie podstepu jest uzasadnione, zwlaszcza w sytuacji, gdy dzieki podstepowi mo-
zemy uzyska¢ od przestuchiwanego niezbedne informacje, ktére np. doprowadza
do uwolnienia zakfadnika przetrzymywanego w nieznanym miejscu. Natomiast
przy odnoszeniu tej problematyki do spraw dyscyplinarnych, mozna by rozwazy¢,
czy rzeczywidcie siggniecie po podstep nie jest dziataniem nadmiernie dolegliwym.
Waga spraw, podlegajacych wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie jest
tak wielka, jak w przypadku przestepstw, jednak mysle, ze nalezy dopusci¢ taka
mozliwo$¢ w sytuacjach nadzwyczajnych i uzasadnionych okoliczno$ciami.

Zakonczenie

Od ponad dekady*® postuluje si¢, by ustawodawca dokonat poszerzenia odpowied-
niego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej policjantéw. Postulat wydaje sie zasadny, gdyz klauzula odpowied-
niego stosowania pozwala na mozliwo$¢ dokonania wyboru przepisow, ktére sa
niezbedne do wlasciwego prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Rozwigza-
nia takie funkcjonujg w wielu ustawach przewidujacych odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng. Oczywiscie pojscie ta droga moze rodzi¢ pewne niebezpieczenstwo, bo
pamietajmy, Ze wykonywanie szeroko rozumianego sagdownictwa dyscyplinarnego
policjantéw lezy w wiekszosci w rekach oséb niebedacych prawnikami i takie ge-
neralne odeslanie stwarza ryzyko zagubienia si¢ w przepisach. Zatem bardziej za-
sadnym byloby odestanie do uregulowan dotyczacych poszczegdlnych rozdzialéw
K.p.k., ktore rzeczywiscie moga znalez¢ zastosowanie w postepowaniu dyscyplinar-
nym policjantéw. Niektorzy autorzy uwazaja, Zze mimo braku w ustawie o Policji
generalnego odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw K.p.k., nalezy je
zastosowaé w sytuacji, gdy jest to niezbedne do prawidlowego przeprowadzenia
czynnosci, a przepisy branzowe nie regulujg danej procedury”.

46 P Jozwiak, Stosowanie prawa karnego..., s. 40.

47 S. Stypula, Dyskwalifikacja dowodu w postepowaniu dyscyplinarnym, w: Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna w Policji, red. P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz, Pita 2011, s. 84; I. Adamczak, Ocena dowodéw
w postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw, w: Dowody w postepowaniu dyscyplinarnym w stuzbach
mundurowych, red. B. Janusz-Pohl, B. Roézniak-Krzeszewska, Pita 2020, s. 29.
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Co do mozliwosci stosowania podstepu w postepowaniu dyscyplinarnym poli-
cjantow, twierdzg, ze jest ona dopuszczalna, podobnie jak ma to miejsce w rezimie
odpowiedzialnosci karnej. Tak wiec rzecznik dyscyplinarny prowadzacy przestu-
chanie obwinionego policjanta moze postugiwa¢ si¢ podstepem celem uzyskania
informacji pozwalajacych mu na uzyskanie pelnego obrazu zdarzenia stanowig-
cego przewinienie dyscyplinarne. Oczywiscie, wykorzystanie podstepu nie moze
by¢ bezrefleksyjne i nie moze prowadzi¢ do naduzy¢, ktére wplyna na ograniczenie
gwarancji przystugujacych obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym, stad
niedopuszczalne bedzie wykorzystanie srodkéw majacych wplyw na swobode wy-
powiedzi przestuchiwanego. Co wazne, w sytuacji, gdy obrona chcialaby podwazy¢
wyjasniania uzyskane przez organy $cigania z wykorzystaniem podstepu, musi wy-
kazac, ze rzeczywidcie doszlo do wykorzystania niedozwolonej metody*.

Warto byloby si¢ zastanowi¢ nad ujawnieniem w protokole przestuchania badz
w jego zalaczniku informacji, ze przestuchujacy podczas czynnosci uciekt si¢ do
podstepu. Wskazanie tego w aktach sprawy dawaloby mozliwos¢ organowi wydaja-
cemu orzeczenie podjecia decyzji, czy daje wiare rzetelnosci tak przeprowadzonego
przestuchania, czy tez nie. Niewatpliwie wplyneloby to na zapewnienie gwarancji
oskarzonego/obwinionego. W zadnym stopniu nie oddziatywaloby to negatywnie
na przebieg postepowania, gdyz oskarzony, w sytuacji gdy zastosowanie podste-
pu przez organy nie jest nigdzie ujawnione i tak moze kwestionowaé prawidlo-
wos¢ odebranych od niego wyjasnien. Zgodnie z art. 134ha ust. 2 ustawy o Policji
»przefozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny ksztaltuja swoje przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie,
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do-
$wiadczenia Zyciowego”. Zatem uzyskanie pelnego obrazu warunkow przeprowa-
dzanych czynnosci wplyneloby korzystnie na wydawane rozstrzygniecia.
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