STUDIA PRAWNICZE KUL
1(97) 2024

Psy w przestrzeni publicznej. Rola organéw gminy
w zakresie zapewnienia ochrony zwierzat
oraz bezpieczenstwa ludzi

Dogs in public space. The role of municipal authorities in ensuring the protection of
animals and the safety of people
Cobaku B 06LLecTBEHHbIX MecTax. Ponb yrnpaBneHusa rMmrHbl B obecrneyeHnm
3aLUWTbI XMBOTHbIX 1 6e30nacHOCTU Noaen
Cobaku B rpoMajicbkomy npocTopi. Ponb KomyHanbHOI Bnagy B 3a6e3neyeHHi
3axXMCTy TBapWH i 6e3neku nogen

MARIA JANUSZCZYK
Mar, Uniwersytet Warszawski
e-mail: mjanuszczyk@uw.edu.pl, https://orcid.org/0000-0001-8509-3418

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest ukazanie kluczowej roli rad gmin w zakresie regulowania zasad
wspotzycia ludzi i zwierzat w przestrzeni publicznej. Autorka dokonuje analizy uprawniert nadanych przez
ustawodawce lokalnemu prawodawcy, ktérych realizacja nastepuje poprzez natozenie na opiekunéw psow
okreslonych obowigzkéw majacych na celu zapewnianie ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia ptynaca
ze strony zwierzat oraz przeciwdziatanie zanieczyszczaniu przez nie terenéw przeznaczonych do uzytku wspél-
nego. Celem rozwazan jest wykazanie koniecznosci uwzgledniania przez rady gmin podstawowych dyrektyw
i zasad humanitarnej ochrony zwierzat, nakazujacych traktowanie ich w sposéb uwzgledniajacy ich potrze-
by przy okazji projektowania regulacji majacych obowigzywac na gruncie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy.

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat, psy w przestrzeni publicznej, regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, nakaz uzywania smyczy i kagaricow

Summary: The purpose of the article is to present the key role of municipal councils in regulating the rules of
coexistence of people and animals in public space. The author of the study analyses the power granted by the
legislator to local legislative bodies, which is implemented by imposing specific obligations on dog guardians
to ensure protection against threats or nuisance from the animals and to prevent pet waste-based pollution in
the areas intended for common use. The goal of the considerations is to demonstrate the need for municipal
councils to take into account the basic directives and principles of the humane protection of animals, according
to which the needs of animals must be considered, when designing regulations to apply in the context of the
rules for the maintenance of cleanliness and order in the municipality.

Key words: animal protection, dogs in public space, regulations for the maintenance of cleanliness and order in
the municipality, mandatory use of leashes and muzzles

Pe3stome: MpeameT AaHHOM CTaTbW — MOKa3aTb K/OYEBYIO POJSib COBETOB MMWH B PerynvpoBaHuW NpaBuin
COCYLLLECTBOBAHMA JIIOAEN U KMBOTHbIX B OOLLECTBEHHOM MPOCTPAHCTBE. ABTOP aHanu3vpyeT MOSHOMOYNS,
NpefocTaBneHHble 3aKoHOAaTeNeM MEeCTHbIM OpraHam BRacTu, peanv3auus KOTOPbIX MPOUCXOAWT nyTem
HaNOXeHWs Ha BNajenbLeB cOb6aK onpeaenieHHbIX 06S3aHHOCTEN, HAaNPaBIEHHbIX Ha obecneyeHre 3aLnTbl
OT OMACHOCTYM WJIN HEMPUATHOTO BO3L4ENCTBIS XUBOTHBIX 1 NPeJOoTBPaLLeHne 3arpa3HeHns UM TePPUTOPWIA,
npeaHasHayeHHbIX Ana obLiero nonb3oBaHus. Lienb paccygeHnin — NpoaeMOHCTPMPOBaTb HEOOXOANMOCTb
yyeTa coOBETaMM I'MVH Npu pa3paboTke MpaBOBbIX PEryNnMpoBaHuiA, KoTopble 6yAyT MPUMEHATLCA B NPaBuiax
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1 HOpMaXx Nno nofgaepaHuo YNCTOTbl N NopAfAKa Ha TEPPUTOPUN TMUHBI, OCHOBHbIX ANPEKTUB U NPUHLKNOB
FyMaHHOI;I 3aWNTbl XXKMBOTHbIX, NpeanuncbiBaoWnx o6pau4aTbc;| C XXMBOTHbIMW, YYNTbIBAA UX I'IOTp66HOCTVI.

KnioueBble c/ioBa: 3aLyTa K1BOTHbIX, cobakmn B 06LLlECTBEHHbIX MecTax, npasuia 1 HOpMbl NOAAEPKAHNA YANCTOTbI
1 nopAfKa Ha TeppuTopun TMUHbI, NpeanucaHne 0653aTeNbHOro NCMOoNb30BaHNA NOBOAKOB 1 HAMOPAHNKOB

Pesiome: [pegmeTom CTaTTi € NOKa3aTy KSIIOYOBY POSb FPOMaAChKIX Paj y peryntoBaHHi NpaBu CniBiCHyBaHHA
NI0AeN i TBAapWH Y rPOMaACbKOMY NPOCTOpI. ABTOP aHasi3ye NOBHOBaXeHHA, HaflaHi 3akoHOAaBLeM MiCLieBOMY
ynpaBAiHHi, AKi peanisyloTbcA WAXOM NOKNafjaHHA Ha OMiKyHiB cobak KOHKPETHVX 060B'A3KiIB, CIPAMOBaHNX
Ha 3abe3rneuyeHHs 3axWCTy Bif 3arpo3 Uy HEMPUEMHOCTEN 3 GOKY TBapvH Ta 3anobiraHHA 3abpyaHeHHIo
HVMMU TepUTOPIil 3arafbHOr0 KOpWCTyBaHHA. MeTolo MipKyBaHb € MpPOAEMOHCTPYBaTV MOTpeby B TOMy,
o6 KoMyHanbHi paan 6panu A0 yBarn OCHOBHiI AVPEKTUBY Ta MPUHLUMUMK MYMAHHOTO 3aXWCTy TBapPWH, AKi
3060B'A3yI0Tb MOBOAUTICA 3 HUMM TaKUM YMHOM, W06 BpaxyBaTy ixHi NOTpe6u nif yac po3pobKM MOCTaHOB, AKi
6yfyTb YUAHHUMY ANA NPaBWA NIATPYMAaHHA YACTOTY | NOPAAKY B rpoMaf,.

KniouoBi cnoBa: oxopoHa TBapuH, cobakn B FPOMaACbKMX MiCLAX, NpaBuna NigTPUMaHHA YMCTOTU Ta NOPAAKY
B rpoMagi, 060B'A30K BUKOPUCTaHHA NOBOZKIB Ta HAMOPAHMKIB

Wstep

Autorzyjednejz kluczowych pozycjiliteraturyfilozoficznejw zakresierelacjiludzko-
-zwierzecych, S. Donaldson oraz W. Kymlicka, wykorzystali teorie obywatelstwa
w celu naszkicowania ram relacji pomiedzy ludzmi i zwierzetami. Relacje te mia-
lyby opierac si¢ na swoistej kooperacji. Jako obywatele, zwierzeta domowe bylyby
uprawnione do oczekiwania od ludzi podejmowania dzialan, w szczegélnosci po-
legajacych na objeciu ich ochrong wynikajaca nie tylko ze sfery moralnosci, lecz
takze z prawa stanowionego, zapewnienia im mozliwosci realizacji swoich potrzeb
oraz powstrzymania sie od pewnych zachowan, w tym od krzywdzenia ich. Zapro-
ponowany przez autoréw Zoopolis: Teoria polityczna praw zwierzgt model zaklada
wiec wlaczenie zwierzat udomowionych do naszej wspolnoty', by zas taki proces
przebiegl poprawnie, konieczne jest przeprowadzenie podstawowej socjalizacji po-
legajacej na przyuczeniu zwierzat do wspoltdziatania z pozostatymi jej cztonkami.
Dla przykladu, socjalizacja psa do zycia w ludzko-zwierzecym spoleczenstwie pole-
gataby na nauce spokojnego zachowania wobec przechodniéw czy uwazania i nie-
szczekania na nadjezdzajace samochody?. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w praktyce
nie zawsze jest to fatwe do zrealizowania.

Przestrzen publiczna stanowi miejsce gromadzenia si¢ oraz interakcji ludzi i zwie-
rzat. To wlasnie dzieki niej mozemy wyraznie dostrzec, ze zyjemy w charakterystycz-
nej wspolnocie ludzko-zwierzecej. Nierzadko dzielenie tej przestrzeni stanowi zrédto

1 S.Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzqt, Warszawa 2018, s. 179.
2 Tamze,s. 216-220.
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problemdw, nieprzyjemnosci, a nawet konfliktow. Dla przykladu J. Serpell, w swojej
analizie zwigzkow ludzi i zwierzat, do nieoczywistych kosztéw posrednich utrzymy-
wania pséw zalicza m.in. powodowane przez nie kolizje drogowe, pogryzienia oraz
ryzyko zarazenia si¢ chorobami odzwierzecymi’. Obawa przed zagrozeniem ptyna-
cym ze strony psow korzystajacych z przestrzeni publicznej w wielu krajach przy-
czynita sie do ustanowienia regulacji naktadajacych na opiekunéw réznego rodzaju
ograniczenia w zakresie ich utrzymywania oraz sposobu postepowania z nimi.

1. Krajowe przepisy regulujace obecnos¢ psow w przestrzeni publicznej

W polskim porzadku krajowym postepowanie ludzi wobec zwierzat reguluje usta-
wa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat*. Akt ten wyznacza ramy ochrony
zwierzat przed dzialalnoscig cztowieka przynoszaca im cierpienie, przede wszyst-
kim poprzez nakaz humanitarnego ich traktowania’. Humanitarne traktowanie
ustawodawca zdefiniowal jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia
oraz zapewniajgce mu ochrone i opieke. Co istotne na gruncie prowadzonych roz-
wazan, w orzecznictwie podkresla sig, ze ,potrzeby [zwierzat] nalezy traktowac
szeroko, zwazajac na cechy psychofizyczne gatunku i rasy zwierzecia, zakres per-
cepcji zjawisk zewnetrznych oraz sposéb i zdolnos¢ reagowania na nie [...]™.

Zwierzetom domowym, przez ktdre ustawa rozumie zwierzeta tradycyjnie prze-
bywajace z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez cztowieka w charakterze towarzysza’ — a wiec bez watpienia
takze psom, ustawodawca poswigcil rozdz. 2 przedmiotowej ustawy. Powinnoscig
opiekuna jest m.in. sprawowanie nad zwierzeciem kontroli z uwagi na tres¢ art. 10a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen®, stanowigcych kolejno o zakazie puszczania pséw bez moz-
liwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wlasciciela
lub opiekuna oraz o penalizacji niezachowania zwyktych lub nakazanych §rodkéw
ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia.

J. Serpell, W towarzystwie zwierzgt. Analiza zwigzkéw ludzie — zwierzeta, Warszawa 1999, s. 28-30.
Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 572.

Zob. art. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., I SA/Gd 644/18, LEX nr 2621957.

Zob. art. 4 pkt 17.

Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 poz. 2008 z pézn. zm. (dalej: K.w.).
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Do okreslenia szczegélowych obowigzkow opiekuna zwierzecia domowego,
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczaniem terendw przeznaczonych do uzytku wspdélnego, upowazniona
jest — na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’ -
rada gminy, ktéra czyni to poprzez uchwalenie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. Zdaniem A. Jezierskiej-Markockiej oraz M. Marko-
ckiego art. 4 jest jednym z najistotniejszych przepiséw przywotanej ustawy'’. W tym
miejscu nalezy nadmieni¢, Ze regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku wiaze nie
tylko mieszkancéw gminy, ale wszystkie osoby, ktére chociazby tymczasowo znaj-
duja sie na jej terenie''. Zasada wyltacznosci ustawy w odniesieniu do ograniczania
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci nie wyklucza zatem mozliwosci
ustanowienia przez organy samorzadu terytorialnego ,regulacji prawnych maja-
cych na celu przeciwdzialanie zagrozeniom dla zycia, zdrowia lub mienia, a takze
dla spokoju publicznego pod warunkiem, Ze regulacje te sa zgodne z zasada pro-
porcjonalnodci [...]”"2 Wskazana zasada wymaga, by zastosowane przez prawo-
dawce $rodki doprowadzily do zrealizowania celéw, dla ktérych je ustanowiono.
Ponadto muszg one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, w zwigzku z ktérym sa
wprowadzane, oraz proporcjonalne sensu stricto, tak wiec ich efekt powinien pozo-
stawa¢ we wlasciwych proporcjach do cigzaréw nakladanych na obywatela, a tym
samym wywaza¢ we wlasciwy sposéb interes publiczny i interes indywidualny™’.

Najczestszymi problemami, o ktérych rada gminy rozstrzyga na gruncie regu-
laminu utrzymania czystosci i porzadku w zakresie okreslenia obowigzkéw oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagroze-
niem lub ucigzliwoscig dla ludzi, sg kwestie zwigzane ze sposobem prowadzenia
psow w przestrzeniach publicznych, w tym korzystania ze smyczy lub kagancow
oraz ograniczaniem mozliwo$ci wprowadzania ich na okreslone tereny. Mimo ze
na pozor mogloby si¢ wydawac, iz uregulowanie wskazanego zakresu nie jest za-
daniem skomplikowanym, to analiza orzecznictwa uswiadamia, ze regulaminy
utrzymania czystosci i porzadku do$¢ czesto sg przedmiotem rozwazan sadow

9 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z pdzn. zm.

10 A, Jezierska-Markocka, M. Markocki, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqgdku w gminach. Komen-
tarz, wyd. 3, Warszawa 2021, s. 42-45.

11 1. Kwiatkowska, Obowigzki wlascicieli zwierzgt domowych. Samowolne osiedlowe tabliczki a program
walki z bezdomnoscig, w: Urzednik jako straznik realizacji ustawowych obowigzkéow wobec zwierzgt,
red. T. Pietrzykowski, A. Bielska-Brodziak, K. Gil, M. Suska, Katowice 2016, s. 126.

12 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, LEX nr 80205.

13 Wyrok TK z dnia 10 wrze$nia 2020 r., K 13/18, LEX nr 3050629.

126 STUDIA PRAWNICZE KUL 1(97) 2024



Psy w przestrzeni publicznej

administracyjnych oraz ze niedochowanie wymogéw w zakresie stanowienia prawa
nierzadko stanowi przyczyne stwierdzenia niewaznosci calego aktu badz poszcze-
golnych jego przepisow.

2. Bezwzgledny nakaz prowadzenia ps6w na smyczy

Jak juz wspomniano, zgodnie z brzmieniem art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwie-
rzat zabronione jest puszczanie pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowa-
nia umozliwiajacego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna. Naruszenie tego zaka-
zu jest wykroczeniem zagrozonym karg aresztu albo grzywny'‘. Warto wyjasnic, ze
wypelnienie znamion wykroczenia bedzie miato miejsce wowczas, gdy zachowanie
osoby w danym momencie odpowiedzialnej za opieke nad psem speini oba wska-
zane warunki.

Zdarza sie, ze rada gminy uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i po-
rzadku, ustanawia bezwzgledny nakaz prowadzenia pséw na smyczy w miejscach
publicznych. Przykladem takiej regulacji byl § 14 ust. 3 uchwaty nr VI1/61/15 Rady
Miejskiej w Czersku z dnia 14 maja 2015 r., ktéry m.in. nakladal na osoby utrzymu-
jace psy obowigzek wyprowadzania ich na smyczy'®. Wskazana uchwala stanowita
przedmiot skargi wniesionej przed WSA w Gdansku, w ktdrej prokurator rejonowy
zarzucil omawianej regulacji istotne naruszenie art. 7 Konstytucji'é, art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'” oraz art. 4 ust. 2 usta-
wy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, stwierdzajac przy tym, ze Rada
Miejska przekroczyla upowaznienie ustawowe.

Poza stricte prawnym wymiarem dotyczacym niedopuszczalnosci modyfikacji
przepisu ustawowego w akcie prawa miejscowego w postaci ustanowienia bez-
wzglednego nakazu prowadzenia psa na smyczy - podczas gdy ustawa o ochronie
zwierzat wyraznie wskazuje, ze dozwolone jest puszczanie pséw pod warunkiem
mozliwosci ich kontroli i oznakowania w sposéb umozliwiajacy identyfikacje ich
wiasciciela lub opiekuna - nalezy spojrze¢ na te kwestie takze przez pryzmat zalo-
zef humanitarnej ochrony zwierzat, ktéra naktada na ludzi obowiazek zapewnienia

14 Art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

15 Uchwala nr VI/61/15 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie regulaminu utrzyma-
nia czystosci i porzadku w Gminie Czersk, Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2015 r. poz. 1813.

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.

17 Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.
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zwierzetom opieki, w ramach ktorej miesci si¢ zapewnienie zwierzetom mozliwo-
$ci realizacji naturalnych potrzeb wlasciwych dla danego gatunku, rasy, a takze
indywidualnych potrzeb zwierzecia zwigzanych z jego wiekiem, plcig czy stanem
zdrowia. Psy - cho¢ gatunek ten charakteryzuje si¢ duzg réznorodnoscig w zakresie
eksterieru - posiadaja bardzo zlozone potrzeby eksploracyjno-poznawcze, socjalne
i emocjonalne, a ponadto s3 zwierzetami wykazujacymi si¢ wysokim poziomem
inteligencji oraz co do zasady sa bardzo aktywne ruchowo'®. Przepis regulaminu za-
ktadajacy koniecznos¢ bezwzglednego i nieprzerwanego prowadzenia psa na smy-
czy, wyjawszy fakt, iz stoi w sprzecznoéci z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwie-
rzat, moze réwniez niekiedy narusza¢ zalozenia humanitarnej ochrony zwierzat.
Takie stanowisko przyjat WSA w Gdansku, orzekajac w przedmiocie skargi
na uchwale w sprawie regulaminu czystosci i porzadku na terenie Gminy Czersk
w wyroku z dnia 20 lutego 2019 r. Sad, stwierdzajac niewazno$¢ § 14 ust. 3 zaskar-
zonej uchwaly, wskazal, ze nakladanie na wlascicieli psow pewnych obowigzkéw
jest zgodne z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach pod warunkiem, ze obowigzki te pozostaja w zgodzie z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci. Skarzony przepis nie przewidywal wyjatkéw uwzgledniajacych
cechy osobnicze pséw, co moze skutkowaé pociggnieciem osoby, pod ktorej opie-
ka znajduje si¢ pies, do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za zachowanie obiek-
tywnie niestwarzajace zadnego zagrozenia. Ponadto sad stwierdzit, ze bezwzgledny
nakaz prowadzenia psa na smyczy ,niezaleznie od jego cech i innych uwarunko-
wan (w tym choroby, wieku) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
niehumanitarnych™®. Podobne stanowisko wyrazit m.in. WSA w Poznaniu, orzeka-
jac, ze ,brak jest [...] podstaw do wprowadzenia generalnego nakazu wyprowadza-
nia pséw na smyczy, bez dokonania rozréznienia ze wzgledu na rase lub konkretne
cechy danego gatunku”® oraz WSA w Rzeszowie, stwierdzajac, ze ,,generalny na-
kaz wyprowadzania pséw na smyczy nalezy oceni¢ jako nadmierny, a wielu przy-
padkach jako niehumanitarny””'. Analogiczne orzeczenia wydawat takze Naczelny
Sad Administracyjny®, powolujac si¢ w nich na poglad W. Kotowskiego, zgodnie
z ktérym ,,panowanie nad zwierzeciem w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo

18 H. Mamzer, Braki urozmaiceri srodowiskowych w schroniskach dla bezdomnych zwierzgt - ludzka per-
cepcja potrzeb zwierzqt a ich dobrostan, Medycyna Weterynaryjna 2020, t. 76, nr 5, s. 273-274.

19 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r., IT SA/Gd 886/18, LEX nr 2625241.

20 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lipca 2020 r., IV SA/Po 139/20, LEX nr 3034896.

21 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 18 sierpnia 2020 r., II SA/Rz 164/20, LEX nr 3055104.

22 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r., II OSK 1492/12, LEX nr 1971175; wyrok NSA
z dnia 27 czerwca 2017 r., IT OSK 3039/15, LEX nr 2380250; wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2021 r.,
III OSK 3666/21, LEX nr 3205910.
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w miejscu publicznym [...] w ramach zwyklych srodkéw ostroznosci nie wymaga
np. spacerowania z psem znajdujacym si¢ na smyczy” .

Linia orzecznicza w przedmiotowym zakresie nie jest jednolita, bowiem zda-
rzaja sie wyroki catkowicie odmienne od tych przedstawionych wyzej. Ich analiza
wskazuje jednak na zawarte w nich nieprawidlowosci zwiazane ze zbyt powierz-
chowng interpretacja przepisow ustawy o ochronie zwierzat. Jako przyktad warto
przytoczy¢ tre$¢ uzasadnienia wyroku WSA w Lublinie z dnia 22 czerwca 2021 r.
W odpowiedzi na zarzut prokuratora rejonowego, skarzacego jeden z przepiséw
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, wprowadzajacego
nakaz wyprowadzania pséw wylacznie na smyczy, sad wskazal, Ze nieuprawnione
jest w tym przypadku odwolywanie si¢ do art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwie-
rzat, poniewaz ,regulacja ta dotyczy [...] innej kwestii, a mianowicie puszczania
zwierzat, a nie ich wyprowadzania (prowadzenia)” oraz zZe ,przepisy te obejmuja
swymi hipotezami rézne sytuacje faktyczne™.

Jak juz stwierdzono, na gruncie ustawy o ochronie zwierzat zabronione jest
puszczanie pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wlasciciela lub opiekuna, co a contrario oznacza, ze dozwolone jest
puszczanie psa pod warunkiem zachowania mozliwo$ci sprawowania nad nim kon-
troli i przy dochowaniu wymogu oznakowania. Nie sposéb utrzymywac przy tym,
ze opiekun zwierzecia ma mozliwo$¢ sprawowania nad nim jakiejkolwiek kontroli
w sytuacji, w ktorej pusci psa wolno i nie znajduje si¢ w jego poblizu, zatem pusz-
czenie psa pod warunkiem dochowania mozliwosci sprawowania nad nim kontroli
musi de facto oznaczac, ze jego opiekun znajduje sie na tyle blisko zwierzecia — wiec
jest przez nie widziany lub slyszany - iz jest w stanie co najmniej gestem lub mowa
wplywa¢ na jego zachowanie. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,wyprowadza-
nia’, czy tez ,prowadzenia’ psa, a zgodnie z definicja stownikowa ,wyprowadzi¢
psa na spacer” oznacza spowodowanie, ze zwierze opusci dane pomieszczenie lub
jakis teren®, za$ ,,prowadzi¢”, zachowujac kontekst prowadzenia kogos lub czegos,
bedzie oznacza¢ wskazywanie drogi do jakiego$ miejsca i udzielenie pomocy w do-
tarciu do niego®. W kazdym przypadku wyprowadzenie czy prowadzenie psa be-
dzie wymagalo jakiegos rodzaju sprawstwa. Skoro wigc puszczenie psa — a zatem
umozliwienie mu oddalenia si¢ od opiekuna - w aktualnym stanie prawnym jest
dozwolone pod warunkiem sprawowania nad nim kontroli, a przez to znajdowania
sie w poblizu zwierzecia, a wyprowadzenie czy prowadzenie psa zaklada mozliwos¢

23 W. Kotowski, Komentarz do art. 77, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 469-470.
24 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 czerwca 2021 r., SA/Lu 117/21, LEX nr 320885.

25 https://wsjp.pl/haslo/podglad/35544/wyprowadzic/4649724/psa-na-spacer [dostep: 3.02.2022 r.].

26 https://wsjp.pl/haslo/do_druku/4758/prowadzic [dostep: 3.02.2022 r.].
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wplywania na jego zachowanie, to nie sposdb zgodzi¢ si¢ z sadem w zakresie, w ja-
kim stwierdza on, ze art. 10 ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat nie obejmuje swoja
hipotezg sytuacji, w ktdrej opiekun psa wyprowadza go na spacer”. Przeciwnie,
zdaniem autorki wykltadnia tego przepisu jednoznacznie na to wskazuje, co ozna-
cza, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ spuszczenia psa ze smyczy w trakcie spa-
ceru z opiekunem, ktory poprzez pozostawanie w poblizu zwierzecia zachowuje
mozliwo$¢ kontrolowania jego zachowania glosem lub gestem. Za taka argumen-
tacja przemawia takze zakaz puszczania luzem pséw na terenie laséw wynikajacy
z art. 30 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach®, ktory traktowac
nalezy jako lex specialis wobec art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat®.

W przedmiotowym wyroku sad stwierdza réwniez, ze przepis regulaminu za-
wierajacy nakaz wyprowadzania pséw na smyczy na terenach uzytku publicznego
spelnia wymag proporcjonalnosci, bowiem stuzy osiggnieciu celu, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ,,z uwa-
gi na doprecyzowanie, ze chodzi tu wylacznie o wyprowadzanie pséw na tereny
uzytku publicznego” Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze przepisy krajowe nie za-
wieraja jednolitej definicji terenéw uzytku publicznego ani przestrzeni czy miejsc
publicznych. Na gruncie art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym® obszar przestrzeni publicznej nalezy rozu-
mie¢ jako obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkan-
cow, poprawy jakosci ich Zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych
ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony
w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Z kolei z katalogu celow publicznych zawartych w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®, w zwigzku z realizacjg ktérych wydzie-
lane s3 grunty, mozna wywnioskowa¢, ze za miejsca publiczne uwaza si¢ m.in. dro-
gi publiczne, drogi rowerowe, parki czy promenady. W doktrynie prawa karnego
wskazuje sie, ze miejsce publiczne jest miejscem, ,do ktérego dostep ma kazdy,
bez zadnych ograniczen (np. ulica czy sklep)” oraz ze to wlasnie kryterium dostep-
nosci dla blizej nieoznaczonej liczby 0séb odréznia miejsce publiczne od miejsca

27 Komentujgc omawiany przepis, K. Kuszlewicz wprost wskazuje, ze art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat dotyczy puszczania pséw podczas spaceréw. Zob. K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 168.

28 Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 672.

29 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 169.

30 Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 503.

31 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z pézn. zm.
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prywatnego®. Natomiast ].M. Wojciechowski zwraca uwage, Ze terenami przezna-
czonymi do uzytku publicznego beda tereny, ,ktore zostaly w odpowiedni sposéb
zagospodarowane i udostepnione do uzytku publicznego™.

Z powyzszego wynika, ze pojecia te traktowane sg jako bliskoznaczne, a zatem
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaz-
niajacy rade gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na obszarze jej dzialania, ktérego elementem obligatoryjnym jest okreslenie obo-
wigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do uzytku wspoélnego, daje organowi uchwalodawczemu mozli-
wos¢ ustanowienia pewnych zasad i nalozenia na opiekunéw zwierzat obowigz-
kow, ktére w praktyce musza by¢ realizowane w zasadzie na terenie calej gminy,
z wylaczeniem posesji prywatnych. Trudno zatem utrzymywac, ze — jak stwierdzit
sad — przepis regulaminu zostat doprecyzowany z uwagi na to, ze dotyczy wyprowa-
dzania ps6éw jedynie na tereny uzytku publicznego, poniewaz samo pojecie terendéw
uzytku publicznego jest niezwykle szerokie. Wzglad na t¢ kwestie w ocenie autorki
moze zatem uzasadnia¢, ze takiego sformulowania nie nalezy traktowa¢ jako do-
precyzowanie, a co za tym idzie podwazenie proporcjonalnosci i ekwiwalentnosci
tychze obowigzkéw mozna uznac za zasadne.

Zapoznajac sie z treScig uzasadnienia wyroku WSA w Bialymstoku z dnia
30 maja 2019 r., nalezy z kolei rozpatrzy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, sad dokonat
blednej wyktadni art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat poprzez wskazanie, ze
zakaz zawarty w analizowanym przepisie ,w istocie dotyczy puszczania pséw bez
uwiezi™**. Bledna wykladnia polega na przyjeciu, ze zwrot ,,bez mozliwosci kontro-
1i” jest rownoznaczny z bezwzgledna koniecznoscig trzymania psa na uwiegzi, na co
zZwrocono uwage juz wczesniej, a co jest nieuzasadnione i ponadto umozliwiatoby
przypisanie odpowiedzialnosci o charakterze penalnym za zachowanie obiektyw-
nie niestwarzajace zadnego zagrozenia oraz pozwalaloby na catkowite pominigcie
poprzedzajacych ten zwrot stéw ,,puszczanie pséw”. W opinii autorki nie istnieje
faktyczna mozliwos$¢ puszczenia psa przy jednoczesnym trzymaniu go na smyczy.
Po drugie, sad uzasadniajac wprowadzenie w regulaminie utrzymania porzadku
i czystosci na terenie gminy bezwzglednego nakazu prowadzenia pséw na smyczy,
wskazal, ze ,,rzecza oczywista jest [...], Ze psy wola biega¢ bez uwigzi, ale dochodzi
w tym wypadku do zderzenia dwoch wartosci: przyjemnosci zwierzecia i ochrony

32 M. Blaszezyk, Zakazana reklama hazardu (art. 110a § 1 KKS), Monitor Prawniczy 2013, nr 11, s. 579-580.

3 ].M. Wojciechowski, Komentarz do art. 144, w: Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. J. Lachowski, War-
szawa 2021, s. 673-674.

34 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 30 maja 2019 r., II SA/Bk 188/19, LEX nr 2686850.
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przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi pochodzacg od tego wlasnie zwie-
rzecia”. Uwaga, ktora zostanie poczyniona w kontekscie cytowanego fragmentu
wyroku, moze wydawac si¢ na pozor uwaga natury terminologicznej, jednak juz
teraz autorka pragnie podkresli¢, ze w niektérych przypadkach postugiwanie si¢
wlasciwg terminologig na gruncie ustawy o ochronie zwierzat bedzie miato donio-
sle znaczenie prawne.

Podstawowgq dyrektywa przedmiotowej ustawy jest nakaz humanitarnego trak-
towania zwierzat, ktéry w swojej definicji odwoluje si¢ bezposrednio do potrzeb
zwierzecia. W przekonaniu K. Kuszlewicz ,,przez potrzeby zwierzecia nalezy rozu-
mie¢ zaréwno potrzeby wynikajace z obiektywnej wiedzy na temat danego gatun-
ku, jak i zindywidualizowanej sytuacji danego zwierzecia, w tym jego wieku, plci,
kondycji fizycznej i psychicznej”*. Ustawodawca w art. 6 ust. 2 ustawy o ochro-
nie zwierzat, zawierajagcym otwarty katalog zachowan kwalifikowanych jako zne-
canie si¢ nad zwierz¢tami, tym samym bedacych przestepstwem spenalizowanym
w art. 35 ust. la ustawy o ochronie zwierzat, wskazuje m.in. na zachowanie pole-
gajace na utrzymywaniu zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania®* - przy
czym zgodnie z art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie zwierzat przez wlasciwe warunki
bytowania rozumie si¢ zapewnienie zwierzgciu mozliwosci egzystencji, zgodnie
z potrzebami danego gatunku, rasy, plci i wieku - czy na utrzymywaniu zwierzgcia
bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne
potrzeby wiasciwe dla danego gatunku®. W obu przypadkach ustawodawca, po-
przez odwolanie si¢ do potrzeb zwierzecia, wspotksztaltuje strone przedmiotowa
przestepstwa znecania sie. Autorka dostrzega wiec pewne zagrozenie w uzyciu przez
sad stowa ,,przyjemnos¢” w momencie, w ktérym bardziej uprawnione byloby uzy-
cie sfowa ,,potrzeba”. Chociaz w odniesieniu do komentowanego orzeczenia taki
zabieg z pewnodcig nie zmienilby sentencji wyroku, to odwolanie sie do wlasciwej
terminologii na gruncie ustawy o ochronie zwierzat ma istotne znaczenie, bowiem
sprowadzanie naturalnej koniecznosci realizowania przez zwierzgta swoich potrzeb
jedynie do odczuwanej przez nie w zwigzku z tym przyjemnosci, na gruncie wska-
zanych wyzej dla przykladu przepisow, przekreslaloby mozliwos¢ zakwalifikowania
zachowania sprawcy jako wypelniajacego znamiona przestepstwa zne¢cania sie.

35 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 100.
36 Zob. art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat.
37 Zob. art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy o ochronie zwierzat.
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3. Bezwzgledny nakaz prowadzenia psa w kagancu

Obowiazek opiekuna psa w zakresie koniecznosci prowadzenia go w kagancu, wy-
nikajacy z regulamindw utrzymania czystosci i porzadku, réwnie czgsto jak kwestia
prowadzenia psa na smyczy jest przedmiotem rozwazan sagdéw administracyjnych.
W przeciwienstwie do przesadzenia o dopuszczalnosci spuszczania psow ze smy-
czy, w odniesieniu do obowigzku naktadania psom kagancéw w trakcie spaceréw
ustawodawca milczy.

W wyroku z dnia 11 marca 2020 r. WSA w Gorzowie Wielkopolskim, orzekajac
w sprawie nalozonego na opiekunéw wszystkich ras pséw bezwzglednego obowigz-
ku prowadzenia ich na smyczy i w kagancu, stusznie stwierdzil, ze ,trudno [...] wy-
magac od wlasciciela uzywania kagancoéw wobec psow, ktore ze wzgledu na swoja
wage i wielko$¢ mogg by¢ z tatwoscia trzymane na smyczy” oraz ze ,,zwykle srodki
ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla sie jako tradycyjne, przyjete zwy-
czajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego
cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia’, w zwiagzku z czym
postanowienia takie nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne®. NSA - podobnie jak
w przypadku nieprzewidujacego wyjatkow nakazu wyprowadzania pséw na smy-
czy — wielokrotnie podkreslal takze konieczno$¢ uwzgledniania specyficznych cech
i uwarunkowan zwierzecia, w szczegolnosci chordb i schorzen, w zwiazku z ktdry-
mi generalny nakaz uzywania kagancéw moze prowadzi¢ do dziatan niezgodnych
z zasadg humanitarnego traktowania zwierzat®, co przyktadowo mialoby miejsce
u zwierzecia, ktdrego stan fizjologiczny nie pozwalatby na zastosowanie kaganca
bez szkody dla jego zdrowia.

W przedmiotowym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng istotng kwe-
stie. Artykul 77 § 1 K.w. penalizuje niezachowanie zwyktych lub nakazanych srod-
kéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia. Przez zwykle srodki ostroznosci rozu-
mie si¢ $rodki, ktore powszechnie, zwyczajowo stosuje sig, utrzymujac dany gatunek
zwierzecia. Jak wyjasnia J. Pidrkowska-Flieger, ,,dotycza one przede wszystkim
miejsca trzymania zwierzecia i sposobu ograniczania jego wolnosci. Moga polegac
w szczegdlnoséci na wyprowadzaniu zwierzat pod nadzorem cztowieka lub trzyma-
niu niebezpiecznego zwierzecia na uwiezi’*’. Nakazanymi §rodkami ostroznosci

38 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2020 r., I SA/Go 13/20, LEX nr 2887957.

39 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., Il OSK 443/16, LEX nr 2426937; wyrok NSA z dnia
14 czerwca 2021 r., IIT OSK 3666/21, LEX nr 3205910; wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2021 r., III OSK
3403/21, LEX nr 3114505.

40 J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 77, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, 2020
[wyd. el. 2020].
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beda za$ nakazy i zakazy majace Zrédlo w tresci przepiséw prawa*’. W kontekscie
przedmiotu prowadzonych rozwazan beda one wynika¢ w szczegélnosci z regula-
minéw utrzymania czystosci i porzagdku w gminach. Wykroczenie z art. 77 § 1 K.w.
jest wykroczeniem o charakterze formalnym, a wigc do wypelnienia jego znamion
wystarczajgce jest niezachowanie wskazanych srodkéw ostroznosci, niezaleznie od
tego, czy w zwiazku z ich niezachowaniem wystapia jakiekolwiek skutki.

Pozakodeksowym wykroczeniem wynikajacym z ustawy o utrzymaniu czy-
stoéci i porzadku w gminach jest — zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach - niewykonywanie obowigzkéw okreslonych
w regulaminie. Co istotne, naruszenie art. 77 § 1 K.w. jest zagrozone kara grzyw-
ny w wysokosci do 1000 zl, natomiast wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. — do 5000 zt. W przypadku niedopelnienia obowigzkéw wyni-
kajacych z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie, nakazujacych
prowadzenie psa na smyczy, czy tez na smyczy oraz w zalozonym kagarncu, naru-
szenie art. 77 § 1 K.w. oraz naruszenie art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach pozostaja ze soba w zbiegu, przy czym sad wymierzy kare
na podstawie tego drugiego, jako surowiej penalizowanego*. W zwigzku z powyz-
szym, wprowadzone w regulaminach utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gmin ewentualne nakazy w przedmiocie prowadzenia pséw w kagancu tym bardziej
powinny pozostawa¢ we wlasciwej proporcji do realnego zagrozenia stwarzanego
przez poszczegolne rasy. Watpliwym w ocenie autorki jest, ze w przypadku braku -
majacego swoje zrodlo w regulaminie - wymagania prowadzenia wszystkich ras
psow w kagancu na terenie danej gminy, sprawcg wykroczenia z art. 77 § 1 K.w,,
polegajacego w tym przypadku na niedochowaniu zwyktych srodkéw ostroznosci,
zostalaby osoba, ktéra prowadzilaby na smyczy, ale bez kaganca psa rasy yorkshire
terrier, gdyz w odniesieniu do tej rasy bez watpienia za wystarczajace narzedzie do
sprawowania kontroli nad psem uznano by smycz.

Kwestia proporcjonalnosci obowigzkéw naktadanych przez gminy na osoby
utrzymujace psy w zakresie ich prowadzenia w przestrzeni publicznej inaczej ksztal-
tuje sie w przypadku przedstawicieli pséw ras uznawanych za agresywne. Rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne*’ zawiera zamknigty katalog
ras, ktdre ze wzgledu na swoj eksterier lub usposobienie, w tym mozliwe predyspo-
zycje do wykazywania zachowan agresywnych, zostaly uznane za rasy stwarzajace

41 J.M. Wojciechowski, Komentarz do art. 77, w: Kodeks wykrocze..., red. ]. Lachowski, s. 351.
42 'W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 169.
4 Dz.U.z2003 r. Nr 77, poz. 687.
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wigksze zagrozenie dla ludzi czy innych zwierzat. W § 1 przedmiotowego rozporza-
dzenia wskazano jedenascie ras uznawanych za agresywne, do utrzymywania lub
prowadzenia hodowli ktérych, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,
wymagane jest uzyskanie zezwolenia wydanego przez wlasciwego ze wzgledu na
planowane miejsce ich utrzymywania lub prowadzenia hodowli wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta). W postepowaniu prowadzonym na wniosek zainteresowanego
organ bada przestanki negatywne, wynikajace z art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, do ktdérych naleza sposéb postepowania z psem i utrzymywanie go w wa-
runkach, ktére stanowia zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Rozstrzygniecie
w sprawie wydania oraz cofniecia zezwolenia podejmowane jest w formie decyzji
administracyjnej*.

Wymaga jednak podkreslenia, ze omawiane rozporzadzenie nie reguluje w za-
den sposob kwestii obchodzenia sie z psami wskazanych w nim ras ani nie precyzu-
je warunkow, w jakich nalezy je utrzymywac. Co istotne pod katem prowadzonych
rozwazan, nie determinuje takze w sposéb bezposredni obowigzku opiekuna w za-
kresie zalozenia kaganca psu, bedacego przedstawicielem rasy ujetej w wykazie,
przy prowadzeniu go w przestrzeni publicznej. Niemniej zdrowy rozsadek naka-
zuje uznaé, ze takiego rodzaju zabezpieczenie jest srodkiem proporcjonalnym do
zagrozenia, jakie moze stwarza¢ pies nalezacy do jednej z ras wyliczonych w wyka-
zie, chociazby z uwagi na to, ze ustawodawca przesadzil o koniecznosci uzyskania
specjalnego zezwolenia na jego utrzymywanie, stojac tym samym na stanowisku,
ze wymaga on zachowania wiekszych $rodkéw ostroznosci niz pies rasy niewymie-
nionej w wykazie. Powyzsza uwaga nie jest jednak podstawa do stanowienia w re-
gulaminach utrzymania czystoéci i porzadku w gminach bezwzglednych nakazéw
prowadzenia psow ras uznawanych za agresywne za kazdym razem na smyczy oraz
w nalozonym kagancu, bowiem réwniez w odniesieniu do nich lokalny prawodaw-
ca powinien poczynic¢ stosowne wyjatki.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez W. Radeckiego, zgodnie
z ktérym zasadne jest stosowanie wykladni rozszerzajacej w odniesieniu do komen-
towanych przepiséw dotyczacych pséw ras uznawanych za agresywne i obejmowanie
zakresem wskazanych regulacji takze mieszancéw tych ras*, poniewaz zaréwno usta-
wa o ochronie zwierzat, jak i wspomniane rozporzadzenie obejmuja swoim zakresem
jedynie psy rasowe. Chociaz kwestia ta pozostaje poza przedmiotem zainteresowan
niniejszego studium, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze na gruncie przywolanych przepiséw
pojawia si¢ wiele probleméw natury praktycznej — w tym réwniez te podnoszone

44 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 166.
45 W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 97.
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przez W. Radeckiego — wplywajacych nie tylko na bezpieczenstwo publiczne, lecz
takze na zycie i zdrowie zwierzat pozostajacych pod opieka niewystarczajaco przy-
gotowanych do tej roli opiekunéw. Tym samym pojawiaja si¢ postulaty dotyczace
koniecznosci znowelizowania omawianych regulacji, wérdd ktorych na szczegdlng
uwage zastuguja rozwigzania proponowane przez M. Duraj*.

4. Zakaz wprowadzania psow na okreslone tereny lub do obiektéw
uzytecznosci publicznej

Roéwnie czesto gminne regulaminy utrzymania czystosci i porzadku zwieraja re-
gulacje ustanawiajgce zakazy wprowadzania pséw lub innych zwierzat domowych
na okreslone tereny badz do budynkéw uzytecznosci publicznej i obstugi ludnosci.
Przykltadem moze by¢ regulamin Jordanowa, ktéry zawieral zakaz wprowadzania
psow m.in. do urzedow, zaktadéw opieki zdrowotnej, szkot czy placowek kulturalno-
-o$wiatowych?” lub regulamin Lipnicy Wielkiej zakazujacy wprowadzania zwie-
rzat domowych na tereny placow zabaw, kapielisk oraz tereny objete zakazem na
podstawie odrebnych uchwat rady gminy. Jak stwierdzit w odniesieniu do regulacji
zawartej w drugim we wskazanych regulaminéw WSA w Krakowie, przepis usta-
nawiajacy taki nakaz ,nie budzi zastrzezen Sadu, bowiem tylko w ten sposéb da
sie osiggna¢ cel ustawowy, jakim jest ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwos-
cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego
uzytku™*. Rozstrzygniecie to zostalo jednak zaskarzone kasacyjnie, co poskutkowa-
to jego uchyleniem oraz stwierdzeniem niewaznosci regulacji nakazujacej niewpro-
wadzanie zwierzat domowych na okreslone tereny z uwagi na przekroczenie przez
rade gminy upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach. Ponadto zdaniem NSA ustanowienie tak daleko idg-
cego przepisu — poza tym, ze wykracza poza materie okreslong w ustawie — prowa-
dzi do nadmiernego ograniczenia swobody poruszania si¢ wladcicieli zwierzat oraz
ogranicza mozliwos¢ przebywania w okreslonych miejscach w ich towarzystwie®.
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku okresla obowigzki oséb utrzy-
mujacych zwierzgta domowe, nakladane w celu zapewnienia ochrony przed

46 M. Duraj, Rasy niebezpieczne w prawie polskim i w prawie niektorych landéw niemieckich, Przeglad
Prawa Publicznego 2012, nr 11, s. 32-46.

47 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 lutego 2021 r., II SA/Kr 44/21, LEX nr 3156501.

48 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2019 r., II SA/Kr 957/19, LEX nr 2743749.

49 Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2020 r., II OSK 921/20, LEX nr 3064572.
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zanieczyszczaniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Jednoznacznie
wynika z tego, ze ustawodawca zalozyl dostepnos¢ terendéw przeznaczonych do
wspoélnego uzytku nie tylko dla ludzi, ale i dla zwierzat. Jak wielokrotnie wska-
zywal NSA, rada gminy jest uprawniona do ,ustalenia sposobu postgpowania ze
zwierzetami domowymi w taki sposdb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie zagrazal przebywajacym tam osobom™.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zawarte w gminnych regulaminach zakazy wprowadza-
nia pséw na okre$lone tereny bez watpienia stanowig przekroczenie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach, bowiem nie obejmuje ono kompetencji do ustanowienia przez rade
gminy catkowitego zakazu wprowadzania zwierzat do okreslonych miejsc.

Ustanowienie w gminnym regulaminie utrzymania czystosci i porzadku gene-
ralnego zakazu wprowadzania pséw do budynkéw uzytecznosci publicznej rowniez
bedzie stanowilo przekroczenie delegacji ustawowej, nawet wowczas, gdy uwzgled-
niony zostanie w nim wyjatek odnoszacy si¢ do pséw asystujacych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych®. Dla przyktadu warto wskaza¢, ze zakaz
wprowadzania pséw do budynkéw uzytecznosci publicznej oznaczalby zakaz wej-
$cia z psem na teren dworca kolejowego, co byloby réwnoznaczne z uniemozliwie-
niem przemieszczania si¢ z psem przy uzyciu tego srodka komunikacji publicznej*,
a tym samym stanowiloby $rodek nadmierny i nieproporcjonalny w stosunku do
zamierzonych przez ustawodawce celow.

Rada gminy jest zatem upowazniona do zakreslenia jedynie takich obowigz-
kow opiekunéw zwierzat domowych, by ich obecnos¢ na okreslonych terenach
lub wewnatrz budynkéw uzytecznosci publicznej uczyni¢ bezpieczng oraz mozli-
wie najmniej ucigzliwg dla oséb znajdujacych sie w poblizu. Cele te mozliwe sg
do osiaggniecia nie tylko poprzez calkowite uniemozliwienie przebywania zwierzat
w okreslonych miejscach, lecz takze poprzez regulacje nakazujace okreslony spo-
sOb prowadzenia czy postepowania ze zwierzgtami w danym miejscu. Lokalny pra-
wodawca powinien przy tym zachowa¢ mozliwie szeroka dostepnos¢ terenéw lub
obiektéw uzytecznodci publicznej, ograniczajac ja jedynie z obiektywnie istotnych
przyczyn.

50 Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., I OSK 2058/11, LEX nr 1152130. Podobne stanowisko zostalo
wyrazone m.in. w wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2017 r.,, Il OSK 991/17, LEX nr 2352608 oraz w wy-
roku NSA z dnia 12 lutego 2019 r., IT OSK 726/17, LEX nr 2645408.

51 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 573 z pézn. zm.

52 Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 listopada 2020 ., IT SA/Ke 796/20, LEX nr 308629 oraz wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 lutego 2022 r., II SA/Rz 1335/21, LEX nr 3319928.
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W ocenie autorki mozliwym byloby wiec nalozenie w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku w gminie obowigzku prowadzenia pséw na smyczy przyktado-
wo na terenie parku, ktéry nie obowigzywalby w strefach wyodrebnionych dla nich
w jego ramach, czy nakazu niewprowadzania pséw do okreslonych sfer, takich jak
piaskownice czy place zabaw, z uwagi na bezpieczenstwo bawiacych si¢ na ich te-
renie dzieci oraz bezpieczenstwo sanitarne. Organ gminy powinien jednak kazdo-
razowo uwzglednic¢ szerszy kontekst, w szczegdlnoéci ewentualne skutki faktyczne
wprowadzanych w regulaminie nakazoéw i zakazéw, a takze specyfike i charaktery-
styke obszaru terytorialnego poddawanego regulacji*®.

Zakonczenie

Wspolczesnie relacje miedzy ludzmi i zwierzetami sg tematem niezwykle szero-
ko poruszanym w dyskursie publicznym®. Postepujaca urbanizacja, pochtaniajaca
coraz wigksze polacie terenéw zielonych, czesto staje si¢ obiektem krytyki. Wydaje
sie, ze spoleczenstwo zaczelo sobie zdawaé sprawe z tego, ze pewne utarte wzor-
ce i struktury nalezy przemysle¢ badz zinterpretowac na nowo, tak by dawaty one
mozliwo$¢ realizacji interesow i potrzeb wszystkich czlonkéw mieszanej, ludzko-
-zwierzecej wspdlnoty.

Jak pisze T. Pietrzykowski, ,kazda norma prawna stanowi okreslony sposob
rozstrzygniecia przez prawodawce kolidujacych ze sobg interesow. W tym duchu
prawo stanowi $rodek wazenia intereséw i wyboru sposobu, w jaki powinny by¢
rozstrzygane zachodzace migdzy nimi kolizje”>. Jednoznacznie wynika z tego, ze
w pierwszej kolejnosci to wlasnie prawo stanowione jest najistotniejszym narze-
dziem, dzieki ktéremu - przy odpowiednim wywazeniu intereséw ludzkich* i po-
zaludzkich - mozliwym byloby zgodne i bezpieczne funkcjonowanie w ramach
tytulowego Zoopolis.

Reasumujac, wlasciwa tre$¢ regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na te-
renie gminy powinna uwzglednia¢ dyrektywy interpretacyjne zawarte w ustawie
o ochronie zwierzat, gdyz to one zawieraja najbardziej doniosle rozstrzygniecia

5 A. Ostrowska, J. Polanowski, Commentary on the Judgement of the Supreme Administrative Court of
20 June 2018 (I OSK 3084/17), Przeglad Prawa Administracyjnego 2018, t. 1, s. 126-127.

54 J. Gellner, M. Boczar, Architektura i zwierzeta, Krakow 2021, s. 10-15.

5 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt - pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022, s. 75.

5 Zob. B. Rakoczy, Protection of Animals and Protection from Animals as Seen by Polish Law, Studia
Turidica Lublinensia 2021, t. 30, nr 3, s. 170.
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w przedmiocie sposobu postepowania ze zwierzetami. Przy realizacji upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czy-
stoéci i porzadku w gminach, rada gminy powinna mie¢ na uwadze przede wszyst-
kim zasade humanitarnego traktowania nakazujaca postepowanie ze zwierzetami
w sposob uwzgledniajacy ich potrzeby oraz zapewniajacy im ochrone i opieke.
W tym miejscu uwidacznia si¢ niezwykle istotna rola lokalnego prawodawcy, ktory
dazac do realizacji celow, jakimi sg ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig
dla ludzi ze strony zwierzat oraz przed zanieczyszczaniem przez nie terendéw prze-
znaczonych do uzytku wspdlnego, powinien projektowac regulacje przysztego re-
gulaminu utrzymania czystosci i porzadku w taki sposob, by na ich gruncie umoz-
liwi¢ takze realizacje potrzeb zyjacych na terenie gminy zwierzat, dajac tym samym
wyraz zasadzie humanitarnego ich traktowania.
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