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Streszczenie: Pandemia koronawirusa wprowadzita na catym $wiecie niepewnos¢ w wielu aspektach zycia.
Rosnace obawy o zdrowie publiczne, funkcjonowanie gospodarek swiatowych sprawity, ze wiele panstw zde-
cydowato sie na znaczace ograniczenie praw i wolnosci osobistych. W konsekwencji pojawity sie watpliwosci
co do legalnosci tego typu rozwiazan oraz zagrozenie dla tadu prawnego. W Polsce rzadzacy zdecydowali sie na
wprowadzenie szeregu nakazow i zakazéw, w tym zakazu przemieszczania sie. W artykule wskazano powody,
dla ktérych wprowadzony w zwiagzku z pandemia zakaz przemieszczania sie nalezy uznac za niekonstytucyjny.
Stowa kluczowe: wolnos¢ przemieszczania sie, wolnosci osobiste, wolnos¢ sumienia, zasada proporcjonalnosci,
stan nadzwyczajny

Summary: The coronavirus pandemic has introduced uncertainty into many aspects of life around the world.
Growing concerns about public health and the functioning of global economies have forced many countries to
significantly restrict personal rights and freedoms. This has resulted in doubts about the legality of such measu-
res and a threat to the legal order. In Poland, the government has decided to introduce a number of orders and
bans, including a ban on movement. The article presents the reasons why the ban on movement introduced in
connection with the pandemic should be considered unconstitutional.
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Pestome: [NaHaemMyA KOpoHaBMpYyca BHeCa HeonpeeeHHOCTb BO MHOTVe acneKTbl XKI3HY BO BceM Mype. PacTyLlas
03a60UYEHHOCTb COCTOSIHUEM 3[0POBbs HaceneHNs, GyHKLUMOHMPOBAHNEM MMPOBOV SKOHOMUKI NMPUBENa K TOMY,
YTO MHOTVE CTPaHbl PELLMN CYLeCTBEHHO OFPaHNYUTL SIMYHbIE NpaBa 1 CBOGOAbL. 3TO NMPUBENO K COMHEHVAM
B 3aKOHHOCTM TaKVX Mep U K yrpo3e npaBoBomy nopAzaky. B Monblue npasutenamm 6bi510 NPUHATO peLLeHie BBECTW
PAR NPUKa30B 1 3aMpeToB, B TOM UKC/IE 3aMpeT Ha NepeaBuKeHre. B cTaTbe ykasaHbl MPrUrHbl, MO KOTOPbIM 3anpeT
Ha nepeABUKeHVie, BBEAEHHbIV B CBA3M C MaHAEMMEN, BOMMKeH ObiTb MPY3HaH HEKOHCTUTYLIMOHHDIM.

KnioueBble c/ioBa: cBO60Aa NepeABMKEHIS, NIMYHbIE CBOGOAbI, CBO6OAA COBECTU, MPUHLIM NPOMOPLMOHANbHO-
CTU, YpEe3BbIYANHOE MONOXKEHNE

Pesiome: MaHfemis KOPOHaBipyCy BHECa HEBM3HAYEHICTb y 6araTo acmekTiB XKWUTTA B YCbOMy CBITi. 3pocTatoya
CTyp6OBaHICTb rPOMaACHKMM 300POB'AM i GYHKLIOHYBaHHAM rNo6anbHOI eKOHOMIKM Mpu3Bena Ao Toro, Lo
6arato KpaiH CyTTEBO 0OMeXyloTb 0cObMCTi NpaBa Ta cCBOOOAN. AK HACNIAOK, BUHWKIIN CYMHIBU LLOAO 3aKOHHOCTI
TaKWX pilleHb Ta 3arpo3u npaBonopAaKy. Y MonblLuyi BUPILLNIV BBECTU HI3KY PO3NOPAAXKEHD i 3a60POH, 30Kpema
3ab0OpOHY Ha nepecyBaHHSA. Y CTaTTi BKa3aHO MPUYUHY, 3 AKMX 3a60POHY Ha nepecyBaHHS, 3anpoBafKeHy
y 3B'A3KY 3 NaHAEMIEIO, CNif BU3HATU HEKOHCTUTYLIINHOIO.

KniouoBi cnoBa: cBo6ofa nepecyBaHHs, 0CobUCTi cBob6oAM, cBOGOZA COBICT, MPUHLMM MPOMNOPLINHOCTI,
HaA3BUYANHWUIA CTaH
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Wstep

Pandemia wywolana przez nowego koronawirusa - SARS-CoV-2 spowodowala
konieczno$¢ dostosowania wlasciwie wszystkich dziedzin zycia do funkcjonowa-
nia w innych niz dotychczas warunkach. Nowy koronawirus pojawil sie w Chinach
w 2019 r., pierwszy przypadek zakazenia nim w Polsce wykryto 4 marca 2020 r.
Wywotywana przez niego choroba COVID-19 moze prowadzi¢ do zapalenia pluc
oraz innych powiklan.

Konsekwencjg pandemii s zmiany legislacyjne, ktére oddziatuja zaréwno na oby-
wateli, podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, jak i na organy wladzy pub-
licznej. W niektorych krajach $wiata, w tym w Polsce, wladze zdecydowaly si¢ na
wprowadzenie lockdownu, ktérego istota byly znaczace ograniczenia w dzialalnosci
gospodarczej, kulturalnej, sportowej, zawieszenie zaje¢ w szkotach i na uczelniach,
ograniczenie sprawowania kultu religijnego, a takze zakaz przemieszczania sie.

W ujeciu historycznoprawnym warto zauwazy¢, ze ograniczanie swobody prze-
mieszczania si¢ ma na terenie Polski diuga historie. W okresie II wojny swiatowej
okupacyjne wladze niemieckie wprowadzity tzw. godzine policyjna, podczas ktorej
zabroniono poruszania si¢ po ulicach i drogach w godzinach od 22.00 do 6.00".
Podobnie w stanie wojennym minister spraw wewnetrznych byl uprawniony do
wydania w drodze aktu wykonawczego w formie zarzgdzenia nakazow lub zakazow
»przebywania albo opuszczania w okre§lonym czasie oznaczonych miejsc, obiektow
i obszaréw (godzina milicyjna)”?. Mimo Ze ograniczenia w swobodnym poruszaniu
sie maja negatywne konotacje, to ocena tego rozwigzania powinna by¢ uzalezniona
od obowigzujacych w danym czasie przepiséw prawnych oraz celowosci wprowa-
dzania tego typu przepisoéw do porzadku prawnego.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie obowigzujacych ograni-
czen w przemieszczaniu si¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzo-
nych w zwiazku z pandemia COVID-19 oraz ocena ich konstytucyjnosci, a takze
legalnosci srodkéw reakeji karnej. Pytania badawcze koncentrujg si¢ wokot okresle-
nia, czy zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej® jest wprowadzanie zakazu
przemieszczania si¢ bez wprowadzenia stanu nadzwyczajnego oraz czy legalne jest
stosowanie sankcji karnych za ztamanie zakazu przemieszczania si¢ wprowadzone-
go aktem podstawowym. Dla realizacji zamierzonego celu zastosowano nastepujace

1 P. Majewski, Najwigksza bitwa miejska II wojny $wiatowej, Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej
2004, nr 8-9, s. 51.

2 Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, Dz. U. z 1981 r. Nr 29, poz. 154, art. 8 ust. 1.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. (dalej: Konstytucja RP).

160 STUDIA PRAWNICZE KUL 1(97) 2024



Konstytucyjna wolnos¢ przemieszczania sie w dobie pandemii

metody i narzedzia badawcze: metode dogmatycznoprawng oraz teoretycznopraw-
ng, analize i krytyke piSmiennictwa, w tym aktéw prawnych, literatury przedmiotu
i judykatury.

1. Wolnos¢ przemieszczania sie na gruncie Konstytucji RP

Konstytucja RP w art. 52 ust. 1 gwarantuje wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, dalej art. 52
ust. 3 ustawy zasadniczej glosi, ze wolnosci te moga podlegac ograniczeniom okreslo-
nym w ustawie. Tym samym ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci zostaty
zastrzezone dla ustawy. Jednak art. 31 ust. 3 Konstytucji RP formutuje wzgledem
ustawodawcy szersze wymagania, wskazujac, ze ,ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno-
$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naru-
szac istoty wolnosci i praw”. W doktrynie podnosi sig, ze ,,istota prawa lub wolnosci
naruszona zostanie, gdy regulacje prawne, nie znoszac danego prawa lub wolnosci,
w praktyce uniemozliwig korzystanie z niego™. Istota prawa lub wolnosci moze zo-
sta¢ naruszona rowniez w sposob zakamuflowany, kiedy dane prawo lub wolnos¢
jest tylko pozorem, na skutek regulacji prawnych, ktére pozbawily pewne prawa
i wolnosci swojej tresci i znaczenia’.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w linii orzeczniczej Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory zauwazyl, ze ,jezeli regulacja ustawowa zejdzie ponizej pewnego
minimum ochrony i doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrazo-
ne z rzeczywistej tresci, to — cho¢by w oparciu o zakaz naruszania «istoty» praw
i wolnosci (art. 31 ust. 3 zd. 2) - bedzie mozna postawic¢ takiej regulacji zarzut
niekonstytucyjnosci”®. W konsekwencji norma prawna wynikajaca z art. 31 ust. 1
i 3 Konstytucji RP oznacza, ze aby mozliwe bylo ograniczenie konstytucyjnych
praw i wolnosci, ustawodawca powinien spetni¢ kumulatywnie (lacznie) trzy ce-
chy. Po pierwsze, ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnoéci musi by¢ doko-

4 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 373.

5 R. Uliasz, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej a pandemia COVID-19. Uwagi w kontekscie konstytu-
cyjnego zakazu naruszania istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP), Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2021, nr 5 (63), s. 183.

6 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000, z. 7, poz. 255.
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nane w ustawie, jest to przestanka formalna. Po drugie, wprowadzenie ograniczen
musi by¢ konieczne dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochro-
ny $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b
(przestanka materialna). Ponadto nie moze ono narusza¢ istoty prawa lub wolnosci,
ktore podlega regulacji’. W zwigzku z tym, ze swoboda przemieszczania si¢ jest
enumeratywnie wyliczona w Konstytucji RP jako prawo i wolno$¢ osobista, nalezy
stwierdzi¢, ze ograniczenie tego prawa, nawet gdyby byto dokonane w formie usta-
wy, nie mogloby naruszac istoty tego prawa.

2, Zakaz przemieszczania sie w stanie epidemii COVID-19

Z dniem 25 marca 2020 r. Minister Zdrowia zakazal przemieszczania si¢ na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej®, dodajac § 3a do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii’. W pdzniejszym czasie podstawg ograniczenia w przemieszczeniu
sie byly rozporzadzenia Rady Ministréw'. W § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii'! Rada Ministréw zakazata na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania si¢ 0s6b tam przebywajacych,
z wyjatkiem przemieszczania si¢ danej osoby w celu: wykonywania czynnosci za-
wodowych lub zadan stuzbowych, zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych
z biezacymi sprawami zycia codziennego, wykonywania ochotniczo i bez wynagro-
dzenia $wiadczen na rzecz przeciwdzialania skutkom COVID-19, w tym w ramach
wolontariatu oraz sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijne-
go, w tym czynnosci lub obrzedéw religijnych. Ogélny zakaz przemieszczania sie
obowiazywal od 25 marca do 19 kwietnia 2020 r.

7 E Morawski, Zakaz przemieszczania si¢ w zwigzku z pandemig COVID-19 w $wietle konstytucyjnego
prawa do poruszania sig, Przeglad Prawa Publicznego 2020, nr 9, s. 7-17.

8 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r. poz. 522.

9 Dz.U.z2020r. poz. 491 z p6in. zm.

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograni-
czen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r. poz. 566 z p6zn.
zm. oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, Dz. U. z 2020 .
poz. 658 z pézn. zm. (dalej: rozporzadzenia epidemiczne).

11 Dz. U.z2020 r. poz. 566 z pdzn. zm.
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Jesienia 2020 r. zdecydowano si¢ wprowadzi¢ zakaz przemieszczania si¢ dla
grup wiekowych. Od dnia 24 pazdziernika 2020 r. Rada Ministrow wprowadzila
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie usta-
nowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii'? budzacy wiele kontrowersji przepis § 26, ktory brzmi:

2a. Osoby, ktore ukonczyly 70. rok zycia, moga si¢ przemieszcza¢ wyltacznie w celu:

1) wykonywania czynnoéci zawodowych lub stuzbowych;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami zycia codziennego;
3) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czynnosci
lub obrzedéw religijnych.

2b. Maloletni do ukoniczenia 16. roku Zycia, od poniedzialku do pigtku w godzinach
8.00-16.00, moga przemieszczaé si¢ wylacznie pod opieka osoby sprawujacej wladze ro-
dzicielska, opiekuna prawnego albo innej osoby dorostej, chyba ze przemieszczanie si¢
ma na celu dotarcie do szkoly lub placéwki o$wiatowej albo powrét z nich do miejsca
zamieszkania.

Zakaz przemieszczania sie¢ obowiazywal od 24 pazdziernika do 28 listopada
2020 r. w przypadku senioréw oraz do 5 stycznia 2021 r. w przypadku maloletnich
ponizej 16. roku zycia.

W sylwestra i Nowy Rok dla ograniczenia mobilnosci ludnosci w rozporzadze-
niu Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii'’ znalazt
sie § 26 w nastepujacym brzmieniu:

Od dnia 31 grudnia 2020 r. od godz. 19.00 do dnia 1 stycznia 2021 r. do godz. 6.00 na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczanie si¢ 0sob przebywajacych na tym ob-
szarze jest mozliwe wylacznie w celu:

1) wykonywania czynno$ci stuzbowych lub zawodowych lub wykonywania dziatalnosci
gospodarczej;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezagcymi sprawami zycia codzien-
nego.

12 Dz U.22020r. poz. 1758 z pézn. zm. Ustepy 2a i 2b w § 26 zostaty dodane przez rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okre-
$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, Dz. U. z 2020 .
poz. 1871.

13 Dz U.22020r. poz. 2316.
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3. Analiza konstytucyjnosci wprowadzonych regulacji

Podstawg prawng wydania zakazéw przemieszczania si¢ w drodze aktu podustawo-
wego byl art. 46 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 46b pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi'’. Z uwagi na
to, Ze zakazy przemieszczania si¢ wprowadzano aktami rangi podustawowej, klu-
czowa jest analiza ich konstytucyjnosci w zakresie delegacji ustawowej. Podnies¢
nalezy, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia s3 wydawane
przez organy wskazane w tym akcie, na podstawie szczegétowego upowaznienia za-
wartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowa-
nia oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Trzeba zauwazy¢, ze rozporzadzenia s3
aktem wykonawczym do ustawy, czyli s3 wydawane - co wynika z samej Konstytu-
cji — dla wykonania (realizacji) ustawy. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
jak i przedstawiciele doktryny stojg na stanowisku, Ze delegacja ustawowa to rodzaj
upowaznienia organu do wydania rozporzadzenia, jednak powinna ona spetnia¢
kryteria szczegotowosci pod wzgledem®:

- podmiotowym, przejawiajacym sie tym, ze ustawa wskazuje organ uprawniony
badz zobowiazany do wydania aktu rangi podustawowej;

- przedmiotowym - delegacja zawarta w ustawie wskazuje zakres spraw, ktore
ustawodawca przekazuje do uregulowania w drodze rozporzadzenia, przy czym
niedopuszczalne jest stosowanie wykladni rozszerzajacej;

- tre$ciowym (tzw. szczegdltowos¢ treSciowa) — przejawia sie tym, Ze ustawa za-
wiera wytyczne co do tresci rozporzadzenia.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego przekazanie
materii do uregulowania w drodze rozporzadzenia odbywa sie ,,poprzez wskazanie
spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktére reguluje ustawa, lecz ktére nie maja
zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zalozen ustawy i dlatego nie zostaly
unormowane w niej wyczerpujaco, a s3 niezbedne do realizacji norm ustawy”'.
Analizujac dopuszczalno$¢ wprowadzenia kwestii zakazu przemieszczania sie
w drodze aktu rangi podustawowej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze delegacja ustawowa
uprawnia Rad¢ Ministrow w art. 46 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 46b pkt 1 ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi jedynie do czasowego

14 Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1657.

15 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 5, Warszawa 2018, s. 156-158.

16 Teza orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 kwietnia 1987 r., K 1/87, OTK 1987, poz. 3,
po wejéciu w zycie obowigzujacej Konstytucji przytoczona w wyroku TK z dnia 8 stycznia 2013 r.,
K 38/12, OTK 2013, z. 1, poz. 1.
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ograniczenia okreslonego sposobu przemieszczania si¢, uwzgledniajac drogi sze-
rzenia sie zakazen i chordb zakaznych oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na
ktérym ogloszono stan epidemii (art. 46 tiret 1), a takze nakaz okreslonego sposobu
przemieszczania sie (art. 46b pkt 12). Interpretujac zakres upowaznienia ustawo-
wego do wydania rozporzadzenia, winno si¢ stosowac¢ wylacznie wykladnie jezy-
kowa". Tym samym nalezy wnioskowa¢, ze delegacja ustawowa daje prawo wtas-
ciwym organom do wprowadzenia regulacji dotyczacych okreslonego sposobu
przemieszczania sie, a nie zakazania przemieszczania si¢ w ogéle. Rada Ministréw
w granicach upowaznienia ustawowego nie moze jednak okresla¢, czy osoba prze-
bywajaca na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w ogdle moze si¢ przemieszczaé, jak
tez nie moze wskazywac celu takiego przemieszczania. W konsekwencji w zakresie
ustanowionego zakazu przemieszczania si¢ przywolane wyzej rozporzadzenia epi-
demiczne sg rozporzadzeniami samoistnymi, wobec tego nie mogg by¢ traktowane
jako zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego. Podobne stanowisko prezentowat
Rzecznik Praw Obywatelskich A. Bodnar, w opinii ktérego, w $wietle obowigzu-
jacego prawa ,Rada Ministrow nie posiada uprawnienia do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu przemieszczania sie [...]. Wykroczenie poza materi¢ okreslona
w delegacji ustawowej powoduje, ze rozporzadzenie w tym zakresie nie znajduje
oparcia na podstawie ustawowej i przyjmuje nature¢ rozporzadzenia samoistne-
go, ktérego Konstytucja RP nie dopuszcza. Stanowi to jednoczesnie o naruszeniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wskazujacym warunki ograniczenia w zakresie korzy-
stania z praw i wolnosci, do ktérych nieodzownie nalezy ustanowienie ograniczen
w drodze regulacji ustawowe;j”'®. Dalej Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit, iz
,oznacza to, ze Rada Ministrow, nie majac do tego umocowania w ustawie, uregu-
lowata materi¢ stanowigca konstytucyjng wolnos¢ okreslong w art. 52 ust. 1 Kon-
stytucji RP, a jednocze$nie w art. 2 ust. 1 Protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka™. W kwestii legalnosci wprowadzenia w drodze rozporzadzenia
zakazu przemieszczania sie zdazylo si¢ wyksztalci¢ w judykaturze stanowisko,
ktére potwierdza, ze ograniczenie konstytucjonalnej wolnosci moze mie¢ miejsce
wylacznie w ustawie®, po wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego®. W judykaturze

17 S. Trociuk, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021, s. 25-40.

18 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich A. Bodnara z dnia 3 kwietnia 2020 r., sygn. VII.565.3.2020.
ST/MM do Premiera M. Morawieckiego, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Pism0%20d0%20
Prezesa%20Rady%20Ministr%C3%B3w.%203.04.2020.pdf [dostep: 10.03.2023 r.].

19 Tamze.

20 Postanowienie SR w Swieciu z dnia 11 wrzeénia 2020 r., IT Ko/609/20, niepubl.

21 ‘Wyrok SN z dnia 16 marca 2021 r., IT KK 64/21, OSNK 2021, nr 4, poz. 18.
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zwracano rowniez uwage na przekroczenie delegacji ustawowej*?. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym artykulowano takze naruszenie zasady legalizmu, ktéra
nakazuje organom wiladzy publicznej dzialania na podstawie oraz w graniach pra-
wa®. Zasada legalizmu jest jednym z wyznacznikéw praworzadnosci.

W odniesieniu do ogdlnego zakazu przemieszczania si¢ oraz tego, ktérym objeto
seniordw, nalezy zauwazy¢, iz przepis ten dopuszczal przemieszczanie si¢ w celu za-
spokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami zycia codzien-
nego. Sformufowanie przepisu w sposéb tak dalece niedookreslony, a w konse-
kwengcji niejasny i nieostry moze stanowi¢ naruszenie zasady prawidlowej legislacji,
bowiem, jak podkresla w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, ,,narusze-
niem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan™.
W orzecznictwie mozna spotkac sie ze stanowiskiem, Ze spacery, jako konieczne
do zapewnienia zdrowia psychicznego oraz fizycznego, miedcily si¢ w zaspokajaniu
niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami zycia codziennego®.

Analizujac przepis zakazujacy przemieszczania si¢ w sylwestra i Nowy Rok, war-
to doda¢, ze wérod dopuszczalnych celéw przemieszczania si¢ nie wskazano - jak
to mialo miejsce w rozporzadzeniach epidemicznych z przelomu marca i kwietnia
2020 r. — sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego. Tego
typu rozwigzanie de facto uniemozliwito uczestnictwo w praktykach religijnych od-
bywajacych si¢ publicznie, w tym w $wiatyniach w czasie obowigzywania tzw. go-
dziny policyjnej. Nalezy wiec zasygnalizowac, ze przepis ten moze naruszac takze
konstytucyjng wolnos$¢ sumienia i religii. Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 2 Konsty-
tucji RP w ramach tej wolnosci miesci si¢ rowniez praktykowanie publicznie lub
prywatnie swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrze-
dach. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze sylwestrowy zakaz przemieszczania si¢ po-
srednio uderzyl w wolno$¢ publicznego kultu religijnego, a wiec w istote tej konsty-
tucyjnej wolnosci. Argumentem potwierdzajacym ingerencje tego przepisu w sfere
wolnosci religijnej jest odwolanie lub przeniesienie na inne godziny nabozenstw,
co mialo miejsce. Warto nadmieni¢, ze norma prawna wynikajaca z art. 233 ust. 1
i 3 Konstytucji RP wskazuje, Ze niedopuszczalne jest ograniczanie istoty wolnosci
sumienia i wyznania w zadnym ze stanéw nadzwyczajnych. Watpliwosci dotyczace

22 'Wyrok NSA z dnia 8 wrzeénia 2021 r., I GSK 1010/21, LEX nr 3241105; wyrok SO w Olsztynie z dnia
24 wrze$nia 2020 r., VII Ka 559/20, LEX nr 3102350.

23 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., VII SA/Wa 1917/20, LEX nr 3156974; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2021 r., VII SA/Wa 1574/20, LEX nr 3229995.

24 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK 2002, z. 3A, poz. 33.

25 Postanowienie SR w Olsztynie z dnia 21 lipca 2020 r., I W 1109/20, LEX nr 3105902.
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ingerencji w sfere wolnosci sumienia i religii wymagaja jednak dalszej analizy, cze-

go ze wzgledu na ograniczenia w zakresie objetosci tekstu Autor nie mégt uczynic.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
wylacznie w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Zastrzezenie
przez ustawodawce formy ustawowej dla ograniczania konstytucyjnych wolnosci
jest przestanka formalng. W przypadku zakazéw przemieszczania si¢ wymog ten
nie zostal spelniony, bowiem ograniczenia zostaty wprowadzone aktem rangi pod-
ustawowej. Ponadto Konstytucja RP wyznacza dodatkowg przestanke o charakterze
materialnym - przestanke koniecznosci. W ocenie przestanki koniecznosci ograni-
czania praw i wolosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze
wprowadzana regulacja powinna by¢*:

- niezbedna, czyli jej wprowadzenie jest konieczne dla realizacji lub ochrony jed-
nej z wymienionych wartosci;

- celowa, cel regulacji powinien by¢ osiagalny oraz mozliwy do realizacji;

- przydatna;

- proporcjonalna - korzysci z wprowadzanych ograniczen s3 proporcjonalne do
cigzarow i negatywnych nastepstw naktadanych na obywateli; ideg zasady pro-
porcjonalnosci jest wiec to, aby ingerencja ustawodawcy w konstytucyjne prawa
i wolnosci nie byla nadmierna, a cel realizowany byl przy wykorzystaniu srodka
najmniej dolegliwego sposréd mozliwych do zastosowania.

W doktrynie zdrowiu i zyciu przypisuje si¢ wysoka range, a zatem wydaje sie,
ze na gruncie konstytucyjnym nalezaloby dopusci¢ pewne ograniczenia w zakresie
konstytucyjnych praw i wolnosci ustanawiane w celu ochrony zdrowia publicznego.
Wobec powyzszego kluczowa jest analiza przestanki koniecznosci. Ograniczenia
kontaktow miedzyludzkich, a w ich konsekwencji zatrzymanie transmisji wirusa
byto celem, dla ktérego zdecydowano si¢ wprowadzi¢ zakazy przemieszczania sie.
Tak sformulowany cel moégtby przemawia¢ za uznaniem, iz wprowadzenie tego
typu regulacji jest niezbedne, celowe, a takze proporcjonalne. W praktyce jednak
okreslenie, czy dane restrykcje sa niezbedne, celowe i przydatne dla hamowania
skutkéw epidemii jest problematyczne. Trudnoséci sprawia samo prognozowa-
nie rozwoju epidemii, jak tez analiza przyczynowa wzrostu badz spadku liczby

26 B. Banaszak, Prawo..., s. 373.
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zachorowan. To, czy warunki koniecznosci, przydatnosci oraz proporcjonalnosci
zostaly spelnione, nalezy rozpatrywaé w realiach konkretnej sytuacji’.

W przypadku ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci w zwigzku z wysta-
pieniem chordb zakaznych u ludzi szczegdlna uwage nalezy poswieci¢ kwestii pro-
porcjonalnosci. W doktrynie zauwaza sie, ze stosowanie zasady proporcjonalnosci
sprowadza si¢ do oceny poszczegdlnych norm konstytucyjnych poprzez nadanie
im odpowiednich wag i warto$ci. Konsekwencja tego podejscia w wyktadni kon-
stytucyjnej jest to, ze w przypadku kolizji konstytucyjnych norm mozliwe jest roz-
strzygniecie preferujace jedng norme konstytucyjna - ta, ktérej przypisano wyzsza
wage oraz warto$¢ spoleczng kosztem innej normy konstytucyjnej*. Na gruncie
zagrozenia epidemicznego konieczne jest okreslenie, jakim kluczem wartosci na-
lezy si¢ kierowa¢ w przypadku kolizji norm konstytucyjnych. Podejmowane dzia-
tania muszg by¢ celowe, przez co nalezy rozumie¢ ich adekwatnos¢ i racjonalnos¢
w odniesieniu do konkretnych uwarunkowan, oraz proporcjonalne. W kwestii
proporcjonalnosci wskaza¢ nalezy, ze zakaz przemieszczania si¢ potaczony z ogra-
niczeniami w handlu doprowadzit do zatamania si¢ gospodarki oraz do wzrostu
wydatkéw publicznych i deficytu. W 2020 r. realny PKB spadt o 2,5%%, co w pota-
czeniu z inflacjg oraz znaczacym wzrostem dlugu publicznego negatywnie wply-
wa na gospodarke. Zamkniecie gospodarki przyczynito sie do odlozenia w czasie
konsumpcji, pojawienia si¢ nawisu inflacyjnego, co przektada si¢ na wzrost ogol-
nego poziomu cen w dluzszej perspektywie, pogorszenie sytuacji w wielu branzach
(hotele, restauracje), wzrost liczby ludzi niedozywionych na $wiecie®. Zta sytuacja
gospodarcza moze zagraza¢ bezpieczenstwu finansowemu panstwa. Celem zniwe-
lowania skutkéw polityki lockdownoéw udzielono pomocy publicznej w niespoty-
kanej do tej pory skali’'.

Warto jednak nadmieni¢, ze o ile dopuszczalne jest ograniczenie konstytucyj-
nych praw i wolnosci w formie ustawy, to zgodnie z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP

27 P. Uzieblo, Odpowiedzialnos¢ organow wladzy panstwowej i ich cztonkéw za niekonstytucyjne ograni-
czenia praw i wolnosci jednostki w czasie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii, Przeglad
Konstytucyjny 2021, nr 1, s. 10.

28 M. Korycka-Zirk, Intencjonalne doktryny wyktadni konstytucji (analiza porownawcza), Panstwo i Pra-
wo 2020, z. 8, s. 40-54.

29 Informacja Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie skorygowanego szacunku produktu krajowe-
go brutto za 2020 rok: informacje sygnalne, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodo-
we/roczne-rachunki-narodowe/informacja-glownego-urzedu-statystycznego-w-sprawie-skorygowa-
nego-szacunku-produktu-krajowego-brutto-za-2020-rok,9,7.html [dostep: 10.03.2023 r.].

30 K. Orzeszak, Wplyw polityki lockdownow na funkcjonowanie branzy zakwaterowanie i gastronomia
w Polsce, Wspolczesna Gospodarka 2022, t. 13, nr 1, s. 39-57.

31 A. Kociotek-Peksa, A. Powalowski, M. Szczepaniec, Wsparcie dla przedsigbiorcéw. Aspekty: prawny,
ekonomiczny i spoteczny, Warszawa 2021, s. 130.
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ograniczenia te nie mogg naruszac istoty tego prawa i wolnosci. Wprowadzenie za-
kazu przemieszczania si¢ (poza kilkoma wskazanymi celami) uniemozliwia korzy-
stanie z konstytucyjnej wolnosci przemieszczania si¢, bowiem narusza zasadniczy
charakter tej wolnosci. W konsekwencji zakaz przemieszczania si¢ narusza istote
tej konstytucyjnej wolnosci, a wiec zgodnie z normg wynikajacg z art. 233 Konsty-
tucji RP mogtby zosta¢ ustanowiony jedynie w stanie nadzwyczajnym?™. Jak stwier-
dzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ,warunkiem konstytucyjnym
umozliwiajacym ingerencje w istote wolnosci poruszania si¢ jest uczynienie tego
w jednym ze standéw nadzwyczajnych opisanych w Konstytucji RP. W sytuacji, gdy
nie doszto do wprowadzenia ktéregokolwiek z wymienionych w Konstytucji RP
stanéw nadzwyczajnych, zaden organ panstwowy nie powinien wkracza¢ w mate-
rie stanowigcg istote wolnosci poruszania si¢ i przebywania na terytorium RP™%.
Warto przy tym zauwazy¢, ze skoro Rada Ministrow nie zdecydowata si¢ oglosi¢
stanu kleski zywiolowej, to nalezy domniemywac, iz uznala przyznane jej standar-
dowe konstytucyjne narzedzia za wystarczajace. P. Bala zwraca uwage na to, ze pol-
skie przepisy epidemiczne ,,[...] nie czynig z pewnoscig zado$¢ dyrektywie rozwi-
jania sensu i tresci przepisow Konstytucji RP [...]”*, przez co kreuja nienazwany,
pozakonstytucyjny stan nadzwyczajny.

Nieprzestrzeganie obostrzen, w tym tamanie zakazu przemieszczania sie, spoty-
ka sie z konsekwencjami prawnymi. W praktyce stosowano przede wszystkim od-
powiedzialno$¢ wykroczeniowg oraz kary administracyjne. Za podstawe odpowie-
dzialnosci wykroczeniowej do 27 pazdziernika 2020 r. uznawano art. 54 Kodeksu
wykroczen, a od 28 pazdziernika 2020 r. art. 116 Kodeksu wykroczen w znowelizo-
wanym brzmieniu. W obu przepisach ustawodawca zastosowal konstrukcje blan-
kietu zupelnego. Jak zaznaczyt Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do art. 54
Kodeksu wykroczen, ,,sady, stosujac ten przepis, powinny zawsze badac, czy organ
stanowigcy przepisy porzadkowe dzialal na podstawie ustawy i w granicach upo-
waznien ustawowych. Wymierzenie kary na podstawie art. 54 jest mozliwe tylko
wtedy, gdy naruszone przepisy porzadkowe nie wykraczaja poza granice upowaz-
nienia ustawowego. Jezeli dany przepis normuje sprawy nie przekazane do unor-
mowania w akcie podustawowym, to naruszenie tego przepisu nie moze prowadzi¢
do ukarania na podstawie art. 54 Kodeksu wykroczen. Sady, stosujac art. 54 Kodek-
su wykroczen, majg réwniez prawo i obowiazek bada¢, czy przepisy porzadkowe,

32 Postanowienie SR w Koscianie z dnia 8 czerwca 2020 r., Il W 71/20, niepubl.

33 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2021 r., IIT SA/GI 421/20, LEX nr 3117596.

34 P. Bala, Constitutional Failure. Regulacja stanow nadzwyczajnych i zblizonych w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. a praktyka ustrojowa zwalczania epidemii COVID-19/SARS-CoV-2, Przeglad Kon-
stytucyjny 2020, nr 2, s. 116.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(97) 2024

169



Karol Szymon Orzeszak

do ktdrych odsyta analizowany przepis, sa zgodne z Konstytucja, a w szczegolnosci,
czy zostaly ustanowione zgodnie z konstytucyjnymi zasadami stanowienia aktow
podustawowych™. Przywolane rozwazania dotyczace art. 54 Kodeksu wykroczen
pozostaja aktualne takze w odniesieniu do art. 116 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeksu wykroczen®. Zatem konsekwencja tego, ze zakaz przemieszczania sig
zostal ustanowiony rozporzadzeniem samoistnym wydanym bez szczegélowego
upowaznienia ustawowego, jest to, Ze nie mozna oséb go famiacych pociagnac do
zadnej odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci wykroczeniowej.

4. Dopuszczalnosc¢ zakazu przemieszczania sie w razie stanu
nadzwyczajnego

Konstytucja RP przewiduje dwa stany: zwyczajny oraz nadzwyczajny”. Stan nad-
zwyczajny to taki moment, kiedy w panstwie pojawia si¢ szczegdlne i nadzwy-
czajne zagrozenie, a konstytucyjne, zwyczajnie stosowane rozwigzania sg niewy-
starczajace. Stan nadzwyczajny moze zosta¢ wprowadzony, gdy sytuacja wymaga
szczegllnych srodkow, takich jak koncentracja uprawnien wiadzy wykonawczej,
ograniczenia w zakresie konstytucyjnych praw i wolnosci, zmiany w zakresie funk-
cjonowania i struktury organéw panstwowych oraz gdy konieczna jest zmiana co
do systemu stanowienia prawa®. W polskim prawie konstytucyjnym wyrdznia si¢
trzy stany nadzwyczajne: stan wojenny, stan wyjatkowy i stan kleski zywiotowej*.
W stanie nadzwyczajnym ustrojodawca umozliwia wigkszg ingerencje w sfere kon-

35 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, LEX nr 80205.

36 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 z pézn. zm.

37 P. Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, Palestra 2020, nr 9, s. 5-21.

38 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 451. Aby wprowadzenie stanu nadzwyczajnego bylo
uprawnione, zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP musza zosta¢ spelnione kumulatywnie dwa wa-
runki: musi wystepowa¢ szczegolne zagrozenie oraz zwykle $rodki konstytucyjne musza by¢ niewy-
starczajgce (zasada wyjatkowosci). Oprocz tego powinny zosta¢ wyczerpane kryteria dla wlasciwego
ze standw nadzwyczajnych.

3 Stan wojenny moze zosta¢ ogloszony w przypadku powstania zewnetrznego zagrozenia panstwa,
a takze zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umowy miedzynarodo-
wej wynika zobowiazanie do wspolnej obrony przeciwko agresji (art. 229 Konstytucji RP). Z kolei
przestanka do wprowadzenia stanu wyjatkowego jest zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa,
bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego (art. 230 Konstytucji RP). Ostatnim konstytu-
cyjnym stanem nadzwyczajnym jest stan kleski zywiolowej, ktorego celem jest zapobieganie oraz usu-
wanie skutkéw katastrof naturalnych lub awarii technicznych bedacych kleska zywiotowg (art. 232
Konstytucji RP).
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stytucyjnych praw i wolno$ci. Warto zauwazy¢, ze zdaniem K. Complaka na kle-
ski zywiotowe, jako zdarzenia wynikajace z sil przyrody, nie zas intencji czlowieka,
panstwo powinno by¢ stale przygotowane. To za$ przemawia¢ ma za potrzeba jego
dekonstytucjonalizacji*.

Nalezy pamietac, ze stan kleski zywiotowej jest szczegdlnym rodzajem stanu
nadzwyczajnego, bowiem, w odréznieniu od pozostaltych, przyczyna jego wpro-
wadzenia nie jest umy$lna dzialalno$¢ cztowieka, a jego bezradnos¢ wobec do sit
natury i praw fizyki, biologii, chemii itp. Kleska zywiotowa moze mie¢ posta¢ ka-
tastrofy naturalnej (pozar, powddz, epidemia) oraz awarii technicznej*'. Tak wiec
stan kleski Zywiolowej jest najodpowiedniejszy w przypadku zaistnienia stanu epi-
demii, gdyz jest on wprowadzany w celu zapobiezenia skutkom katastrof natural-
nych, w tym takze choréb zakaznych. Z kolei stan wyjatkowy wprowadzany jest
w razie zagrozenia bezpieczenstwa obywateli; chodzi jednak bardziej o zagrozenie
wywolane przez cztowieka, jako ze dla zagrozen pochodzacych ze strony sit przyro-
dy Konstytucja RP przewiduje stan kleski zywiolowe;.

Wedlug R. Rybskiego w zaistnialych okolicznosciach wladze panstwowe nie tyl-
ko byly uprawnione, ale zobowigzane do ogloszenia stanu kleski zywiolowej*2. Po-
dobne stanowisko prezentuje M. Florczak-Wator*. Z pogladem tym jednak trudno
sie zgodzi¢, nie tylko ze wzgledu na uzyte w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP stowo
»moze’, ktore sugeruje dowolno$¢, ale ze wzgledu na przestanki merytoryczne.
Warto nadmieni¢, ze w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP uzyto sformulowania ,jezeli
zwykle srodki konstytucyjne sa niewystarczajace”, co sugeruje, ze stan nadzwyczaj-
ny moze by¢ wprowadzony wylacznie wowczas, gdy standardowe srodki zaradcze
s3 nieskuteczne, za$ inne nadzwyczajne rozwigzania pozwolilby na redukcje poja-
wiajacych sie zagrozen. M. Florczak-Wator zauwaza, ze $rodki te ,,powinny odpo-
wiada¢ stopniowi zagrozenia oraz zmierzac do jak najszybszego przywrocenia nor-
malnego funkcjonowania panstwa”*. W tym kontekscie wydaje sie, ze zasadnie nie
wprowadzono zadnego sposréd stanéw nadzwyczajnych, bowiem podjete srodki
zapobiegawcze nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw, co znajduje potwierdze-

40 K. Complak, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa
2014 [wyd. el. LEX].

41 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Bia-
tystok 2005, s. 101.

42 R. Rybski, Stan epidemii a stany nadzwyczajne, Przeglad Konstytucyjny 2022, nr 1, s. 157.

43 M. Florczak-Wator, Konstytucyjna regulacja stanéw nadzwyczajnych w swietle dotychczasowej prakty-
ki jej (nie)stosowania, Pafistwo i Prawo 2022, z. 10, s. 333-350.

44 M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ograniczet praw i wolnosci jednostki wprowadzonych w zwigz-
ku z epidemig COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej patistwa, Panstwo
i Prawo 2020, z. 12, s. 5-22.
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nie w badaniach naukowych. Metaanaliza opublikowana przez Uniwersytet Johnsa
Hopkinsa $wiadczy o tym, ze lockdowny nie majg istotnego statystycznie wpltywu
na $miertelno$c¢*®, a zespol badaczy E. Bendavid i in., analizujac 10 panstw, uznal,
ze zmniejszenie przyrostu zakazen mozna bylo uzyskac przy mniej restrykcyjnych
dziataniach®, za$ przypadek Szwecji, w ktdrej nie wprowadzono tak daleko idacych
restrykcji, zdaje sie potwierdza¢ wyniki tych badan. Niektore publikacje wskazujg
wrecz na przeciwskutecznos$¢ podjetych interwencji niefarmaceutycznych, takich
jak zakaz przemieszczania si¢ (polityka pozostawania w domu)*’. Post factum trud-
no uzna¢, ze podjete przez wladze $rodki, w tym zakaz przemieszczania sig, byly
adekwatne do stopnia zagrozenia oraz zmierzaly do jak najszybszego powrotu do
normalnosci w funkcjonowaniu panstwa, skoro ich skutecznos¢ jest kwestionowa-
na w badaniach naukowych bazujacych na metodach ilosciowych. Wydaje sie, ze
samo zastosowanie przez wladze ograniczen, ktére wykraczaja poza zwykle srodki
konstytucyjne, nie $wiadczy jeszcze o tym, ze zwykle $rodki s3 niewystarczajace.
Ocena ta wymaga szerszej analizy, ktora powinna opierac si¢ na rzetelnych bada-
niach naukowych.

Zakres dopuszczalnej ingerencji panstwa w prawa i wolnosci jednostki zostal
wyznaczony na poziomie konstytucyjnym w art. 233 ust. 3 klauzula pozytywna,
w ramach ktdérej wymieniono prawa i wolnosci, ktére moga podlega¢ ograni-
czeniom: wolno$¢ dziatalnoéci gospodarczej, wolnos¢ osobista, nienaruszalnosé
mieszkania, wolno$¢ poruszania si¢ i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, prawo do strajku, prawo wlasnosci, wolno$¢ pracy, prawo do bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy, a takze prawo do wypoczynku. W konse-
kwencji pozostale niewymienione konstytucyjne prawa i wolnosci nie moga by¢
szczegdlnie ograniczane (poza dyspozycja w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) w sta-
nie kleski zywiotowej. Ustrojodawca zastosowal w tym zakresie konstrukcje nu-
merus clausus. Nalezy jednak pamieta¢, ze wprowadzenie stanu nadzwyczajnego,
w tym stanu kleski zywiotowej — oprécz omoéwionej zasady wyjatkowosci — musi
opiera¢ si¢ na zasadach: legalnosci, proporcjonalnosci i celowosci, ochrony pod-
staw systemu prawnego oraz ochrony organéw przedstawicielskich®. Szczegoélna

45 J. Herby, L. Jonung, S.H. Hanke, A Literature Review and Meta-Analysis of the Effects of Lockdowns on
COVID-19 Mortality, Studies in Applied Economics 2022, nr 200, s. 40.

46 E. Bendavid, Ch. Oh, J. Bhattacharya, J.P.A. Ioannidis, Assessing Mandatory Stay-at-Home and Busi-
ness Closure Effects on the Spread of COVID-19, European Journal of Clinical Investigation 2021, t. 51,
nr 4,s. 1-9.

47 V. Agrawal, ].H. Cantor, N. Sood, Ch.M. Whaley, The Impact of the COVID-19 Pandemic and Policy
Responses on Excess Mortality, NBER Working Paper Series 2021, nr 28930, s. 1-49.

48 Przejawem zasady legalnosci jest wprowadzenie stanu nadzwyczajnego na podstawie ustawy, w drodze
rozporzadzenia, ktére podlega dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomosci. Proporcjonalnosé¢
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funkcja ochronna w stanie nadzwyczajnym przypada Sejmowi, bowiem staje si¢ on
swego rodzaju ,straznikiem” praw i wolnosci. Sejm moze wyrazi¢ lub nie wyrazi¢
zgody na przediuzenie stanu nadzwyczajnego, jak tez w przypadku rozpatrywania
rozporzadzenia Prezydenta RP w przedmiocie wprowadzenia stanu wyjatkowego
lub wojennego ma prawo je uchyli¢ bezwzgledna wigkszoscig gtosow®. W rezulta-
cie po spelnieniu powyzszych warunkéw mozliwe jest wprowadzenie ograniczen
naruszajacych istote wolnosci przemieszczania si¢ w przypadku ogloszenia stanu
nadzwyczajnego.

Zakonczenie

Pandemia COVID-19 uwidocznila, ze konieczne jest podejmowanie przez wladze
pewnych dziatan, ktére powinny gwarantowac bezpieczenstwo panstwa i obywate-
li. Wprowadzony zakaz przemieszczania si¢ byt niekonstytucyjny, gdyz ingerencja
w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci musi odbywac si¢ w formie ustawy, zas na-
ruszenie ich istoty jest mozliwe wytacznie w stanie nadzwyczajnym. Ponadto zakaz
przemieszczania si¢ zostal wprowadzony aktem rangi podustawowej bez szczego-
towej delegacji ustawowej, mial wiec charakter rozporzadzenia samoistnego, ktore
nie moze by¢ zréodtem prawa powszechnie obowigzujacego. Kolejng kwestig jest
zasada proporcjonalnosci, ktéra wymaga, aby podejmowane dziafania i $rodki byty
racjonalne oraz adekwatne. Zasada proporcjonalnosci budzi watpliwosci natury
konstytucyjnej, bowiem badania naukowe sugeruja, ze wprowadzony zakaz prze-
mieszczania si¢ byl nieskuteczny, a w rezultacie zbedny. Celem tej regulacji bylo je-
dynie rozlozenie zachorowan w czasie, nie za$ dtugoterminowa redukgja ich liczby.
Zakaz przemieszczania przyczynil si¢ jednak — wraz z innymi obostrzeniami epide-
micznymi - do szeregu negatywnych implikacji, m.in. w postaci zalamania gospo-
darki (spadek PKB, wzrost inflacji) i wzrostu zadluzenia sektora finanséw publicz-

przejawia sie tym, ze podejmowane dzialania muszg by¢ wspéimierne do stopnia zagrozenia. Z zasa-
dy celowosci wynika obowigzek, by celem podejmowanych przez wladze dziatan bylo przywrécenie
normalnego funkcjonowania panstwa w jak najszybszym terminie, ponadto w doktrynie formutuje
sie postulat, aby dazy¢ do jak najszybszego przywrdcenia mozliwosci korzystania przez obywateli
z konstytucyjnych praw i wolnoéci. Z zasady ochrony podstaw systemu prawnego wynika zakaz do-
konywania zmian w: Konstytucji, ordynacjach wyborczych do Sejmu, Senatu i organéw samorzadu
terytorialnego, ustawie o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej oraz ustawach o stanach nadzwyczaj-
nych. Z zasady ochrony organéw przedstawicielskich wynika zakaz skracania kadencji Sejmu, refe-
rendum ogdlnopolskiego i wyboréw. K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji..., s. 17-43.
49 1. Malinowska, Ochrona praw i wolnosci w Polsce, Warszawa 2009, s. 89-90.
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nych. Z kolei wprowadzanie aktéw prawnych bez niezbednej refleksji, jak rowniez
oglaszanie rozporzadzen epidemicznych w Dzienniku Ustaw na kilkanascie minut
przed wejsciem ich w Zycie prowadzi do utraty przez obywateli wiary w panstwo
i obnizenia poziomu zaufania wzgledem niego. Dla zachowania naukowej rzetelno-
$ci nalezy zauwazy¢, ze w okresie pandemii ograniczono takze inne konstytucyjne
prawa i wolnodci, takie jak wolno$¢ sumienia i wyznania, prawo do zgromadzen
oraz swobode dzialalno$ci gospodarczej.
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