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Streszczenie: Przedawnienie roszczen jest istotng instytucjg prawa cywilnego. Ma ono miejsce wtedy, gdy
po uptywie okreslonego przez ustawodawce terminu nie mozna skutecznie dochodzi¢ roszczenia na drodze
sadowej. Przepisy regulujace te materie sg bezwzglednie obowiazujace, co dotyczy réwniez zakazu mozli-
wosci modyfikacji terminéw przedawnienia. Niemniej wsréd przedstawicieli doktryny pojawiaja sie gtosy, iz
wyjatkiem od tej reguly jest umowa o dzieto. Chodzi o sytuacje, w ktdrej przewidziany przez strony termin
zapfaty przypada po uptywie dwuletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia oddania dzieta. Z uwagi
na pojawiajace sie w tej materii watpliwosci, przedmiotem niniejszego artykutu bedzie zbadanie mozliwosci
modyfikacji termindw przedawnienia na przyktadzie umowy o dzieto. Stad celem jest préba odpowiedzi na
pytanie, czy taka zmiana jest faktycznie mozliwa, a jezeli tak, to w jakich przypadkach. Postuzono sie metoda
badan niereaktywnych, tj. analizg aktéw prawnych, literatury przedmiotu oraz orzecznictwa. Autor stawia hipo-
teze, ze modyfikacja terminu przedawnienia jest mozliwa tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny przewiduje taka
mozliwos¢. Jedyny wyjatek od zasady zostat przewidziany w Kodeksie morskim. Regulacje prawne dotyczace
instytucji przedawnienia maja bowiem charakter norm ius cogens, a Kodeks cywilny wprost wskazuje, ze termi-
ny przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynnos¢ prawna.

Stowa kluczowe: przedawnienie roszczeri, umowa o dzieto, wymagalnos¢ roszczen, terminy przedawnienia

Summary: The statute of limitations for claims is an important institution of civil law. It occurs when, after the
expiry of a time limit set by the legislator, a claim cannot be effectively pursued in court. The rules governing
this matter are mandatory, which also includes banning the possibility of modifying limitation periods. How-
ever, according to some representatives of the doctrine an exception to this rule is contract for specific work.
This concerns situation where the payment deadline stipulated by the parties falls after the expiry of the two-
-year limitation period calculated from the date of delivery of the work. Given the doubts that arise in this
matter, the subject of this article will be to examine the possibility of modifying the limitation periods on the
example of contract for specific work. Hence, the aim is to try to answer the question of whether such a change
is actually possible and, if so, in which cases. A non-reactive research method was used, i.e. analysis of legal acts,
literature and case law. The author hypothesises that a modification of the limitation period is only possible if
a special regulation provides for this. The only exception to the rule is provided for in the Maritime Code. This is
because the legal regulations concerning the institution of the statute of limitations are ius cogens norms, and
the Civil Code explicitly indicates that limitation periods cannot be shortened or extended by a legal action.
Key words: statute of limitations for claim, contract for specific work, maturity of claims, limitation periods
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Pesiome: /ckoBas AaBHOCTb ABAAETCA BaXHbIM WHCTUTYTOM rpaxjaHCcKoro npasa. OHa BO3HUMKaeT, Korga
Mo WCTeYEHNMN YCTAHOBIEHHOrO 3akoHofaTeneM CPoKa WCK He MOXeT ObiTb 3PPeKTUBHO npefbABeH
B CyA. [onoxeHus, perynvpyioLive 3TOT BOMNPOC, ABAAIOTCA VMMePaTUBHLIMU, YTO OTHOCWTCA U K 3amnpeTty
Ha BO3MOXXHOCTb W3MEHEHNA CPOKOB MCKOBOW [aBHOCTU. TeM He MeHee, Cpefin NpeAcTaBuTeneil AOKTPUHDI
CyLecTBYeT MHEHMe, Y4To JOrOBOP NofpAaa ABNAETCA UCKIIIoUeHeM 13 3Toro npaswna. Peub nget o cutyauum,
Korja OroBOpeHHas CTOpPOHaMMK AaTa OfnjaTbl HAacTyrmaeT Mocie UCTeYeHUA ABYXETHEro Cpoka WCKOBOM
[ABHOCTY, NCUNCIIAGMOrO CO AHA cfjaun paboTbl. B CBA3M C COMHEHUAMM, BO3HUKALLVIMU B STOM BOMPOCE,
npefMeToM AaHHOW CTaTbh OyfleT pacCMOTPeHUe BO3MOXKHOCTY M3MEHEHNA CPOKOB MCKOBOW AAaBHOCTW Ha
npumepe Jorosopa noapAaa Ha BbiMONHeHNe KOHKPeTHbIX paboT. Takum obpa3om, Lienbio ABNAETCA NonbiTka
OTBETWTb Ha BOMPOC, AENCTBUTENBHO NI Takoe U3MeHeHMe BO3MOXHO, U eCin fa, TO B KakuX Ciyyvasx.
B ctatbe 6bIn MCMONb30BaH HepeaKTUBHbIN MeTOf UCCIef0BaHVA, TO eCTb aHann3 HOPMaTVBHO-MPaBOBbIX
aKTOB, NUTepaTypbl MO Teme U CyAebHON MPaKTUKW. ABTOP BbIABUraeT rMMoTe3y, YTO M3MEHeHWe CpoKa
MCKOBOW AaBHOCTV BO3MOXHO TOJIbKO B TOM CJlyyae, eC/im Takasa BO3MOXHOCTb NpeycMOTpeHa KOHKPETHbIM
ronoxeHnem. EAMHCTBEHHOe MCKIloueHMe M3 3TOro npasuna npepycMoTpeHo B Mopckom Kopekce. 310
00bACHAETCA TeM, YTO NMPaBOBblE HOPMbI, KacaloLMeca MHCTUTYTa UCKOBOW AaBHOCTU, UMeIOT XapaKTep HOpM
ius cogens, a TpaxkAaHCKUIA KOJEKC MPAMO YKa3blBaeT, YTO CPOKM VCKOBOW AABHOCTMN He MOTYT ObITb COKpaLLeHbl
WV NPOANEHbI B pe3ysibTaTe CoBepLUeHNs CyAebHOro AencTBuUA.

KnioueBble cnoBa: 1ckoBas [JaBHOCTb, JOrOBOP MOAPAAA, CPOKM MoraleHns TpeboBaHWiA, CPOKMN NCKOBOM
[lABHOCTU

Pestome: [1030BHa AaBHICTb € BaXNNBUM iHCTUTYTOM LiMBINbHOrO Npasa. BoHa HacTae ToAi, Konu nicna cnavey
BCTaHOBJIEHOrO 3aKOHOAABLIEM CTPOKY MO30BHa AaBHICTb He Moxe OyTu epeKTMBHO 3acToCoBaHa B CyAi.
[onoXeHHs, WO peryniolTb Lie NUTaHHsA, € iMNepaTVBHUMMU, LLO CTOCYETbCA | 3300POHN Ha MOXAMBICTb 3MiHM
CTPOKIiB MO30BHOI JaBHOCTI. [IpoTe cepef NpeAcTaBHUKIB AOKTPUHM iCHYIOTb AYMKW, WO AOroBip nigpagy
€ BUHSATKOM 3 LibOro npasuna. /igetbes npo cutyauito, konn 06yMOBIEHUI CTOPOHAMM CTPOK OMiaTyi NpUnajae
Ha nepioA NicNA CNAUBY ABOPIYHOIO CTPOKY NO30BHOI AABHOCTI, AKMI 06UNCNIOETHCA 3 AHA NepeAaHHA poboTu.
Y 3B'A3Ky i3 CyMHiBamy, O BUHUKaOTb y LIbOMY MWTaHHi, NpeAMeToM i€l cTaTTi byfie po3rnag MOXKIMBOCTI
3MiHM CTPOKIB MO30BHOI JaBHOCTI Ha NpWKMadi AOroOBOPY MiapAfy Ha BUKOHAHHA MEBHOI Po6oTW. Takum
YMHOM, MeTOI0 € Cnpoba BiANOBICTY Ha NUTaHHSA, YN MOXJIMBA Taka 3MiHa, | AKLLO TaK, TO B AKWX B1Naakax. byno
BUKOPUCTAHO HEPEeaKTUBHWI MeTof AOCHIAKEHHS, TOOTO aHani3 HOPMaTVBHO-MPABOBMX aKTiB, NiTepaTypu
Ha Lo TeMy Ta CyAOBOI NPaKTUKK. ABTOP BKCYBAE rinoTesy, Wwo 3miHa nepebiry no3oBHOI AaBHOCTI MOX/VBa
nvie y BUNaAKY, AKLWO KOHKPeTHa HOpMa nepefbayae Taky MOXSIMBICTb. EAVHMI BUHATOK 3 LIbOrO Npasuna
nepefbauyeHunii y Mopcbkomy Kogekci. Lle noB’sizaHo 3 TUM, WO NpaBoBi HOPMU, AKi CTOCYIOTbCA IHCTUTYTY
NO30BHOI AABHOCTI, MaloTb XapaKTep HOPM ius cogens, a LinBinbHMI KOAEKC NPAMO BKa3ye Ha Te, L0 NO30BHa
[laBHICTb He MOXe Oy TV ckopoyeHa abo NPOAOBKeHa IOPVANYHOLO Ai€l0.

KniouoBi cnoBa: no3oBHa JaBHICTb, 4OTOBIpP MiapAAY, CTPOK NOralleHHsA BUMOT, CTPOKI NMO30BHOI AaBHOCTI

Wstep

Przedawnienie roszczen jest instytucja prawa cywilnego. Podstawowe dotyczace
jej regulacje znajduja si¢ w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny"
(dalej: K.c.). Przedawnieniu jest poswiecony tytul VI ksiegi pierwszej Cz¢$¢ ogdlna,
zatytulowany, jak nietrudno si¢ domysli¢, ,,Przedawnienie roszczen”. Nalezy jed-

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1610
z péin. zm.
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nak podkresli¢, iz w rzeczonej ustawie znajduja sie réwniez przepisy szczegdlne
dotyczace tego zagadnienia, zwlaszcza w czgsci szczegolnej ksiegi I1I poswieconej
zobowigzaniom.

Zdarza si¢ takze, iz przedawnienie roszczen jest uregulowane w ustawach
szczegolnych. Najlepszym tego przyktadem jest caly dzial czternasty ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy®. Przyjmuje sie, ze jest to regulacja autonomicz-
na, w zwigzku z czym ,,przedawnienie roszczen w sprawach majacych swe zrédlo
w przepisach prawa pracy jest kwestig uregulowang w prawie pracy, a tym samym
nie ma podstaw do siegania w tym zakresie do art. 117 i nast. k.c.”?

Ustawa wprost zakazuje jakichkolwiek modyfikacji terminéw przedawnienia.
Stanowi o tym art. 119 K.c., ktory stwierdza, ze terminy przedawnienia nie moga
by¢ skracane ani przedluzane przez czynnos$¢ prawna. Wydawac by sie wiec mogto,
na pierwszy rzut oka, ze niniejsza praca jest catkowicie bezprzedmiotowa. Niemniej
autor wykaze, ze omawiana problematyka nie jest wcale tak oczywista, jak mogloby
si¢ wydawac.

Problemem niniejszej pracy jest zatem mozliwo$¢ modyfikacji terminéw prze-
dawnienia przez strony (zaréwno w drodze umowy, jak i jednostronnej czynnosci
prawnej). Cel stanowi proba odpowiedzi na pytanie, czy taka zmiana jest faktycz-
nie mozliwa, a jezeli tak, to w jakich przypadkach. Badania zostaly przeprowadzo-
ne za pomocy analizy aktow prawnych, literatury przedmiotu oraz orzecznictwa.
W pierwszej kolejnosci zostanie omoéwione stanowisko doktryny i judykatury co
do mozliwosci modyfikowania terminéw przedawnienia. Dalsza cz¢$¢ pracy bedzie
za$ dotyczy¢ przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzieto - to wtasnie
przepisy dotyczace tej konkretnie umowy, jak réwniez stanowisko przedstawicieli
nauki prawa i orzecznictwo w tym przedmiocie sktonily autora do napisania niniej-
szego artykulu. Zostang przedstawione argumenty przemawiajace za mozliwoscia
modyfikacji terminu, jak réwniez przeciwko takiemu stanowisku.

Autor stawia hipoteze, w my$l ktérej zakaz modyfikacji terminéw przedawnie-
nia jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, ktéry w zaden sposéb nie podlega
modyfikacjom. Jedynie przepis szczegolny, zgodnie z zasadg lex specialis derogat
legi generali, moze sprawic, ze bedzie inaczej. Niemniej nie stoi to na przeszkodzie
modyfikacjom terminu wymagalnosci na mocy umowy stron, jednakze wylacznie
w przypadku, gdy od tego terminu zalezny jest poczatek biegu przedawnienia. Po-
wyzsze zasady maja zastosowanie réwniez do umowy o dzieto, wbrew twierdze-
niom przeciwnym podnoszonym w doktrynie.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 z pézn. zm.
3 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., II PK 272/12, LEX nr 1296614.
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1. Zakaz modyfikacji terminéw przedawnienia

Artykul 119 K.c. zakazuje skracania lub wydtuzania terminéw przedawnienia przez
czynno$¢ prawnag. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. W zwigzku z tym ter-
miny przedawnienia roszczen majatkowych okreslaja w sposob bezwzglednie wig-
zacy jedynie przepisy ustawy*. Wszelkie postanowienia stanowigce odstepstwo od
tej zasady bedg wiec sprzeczne z ustawg i jako takie — bezwzglednie niewazne zgod-
nie z art. 58 § 1 K.c. W okolicznosciach konkretnego przypadku moze nawet dojs¢
do niewaznosci calej czynnos$ci prawnej w mysl § 3 wskazanego artykutu.

W polskim prawie istnieje tylko jeden wyjatek od reguly wyrazonej
wart. 119 K.c. Zgodnie z art. 8 § 1-2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. - Kodeks
morski’ (dalej: K.m.) terminy przedawnienia roszczen ze stosunkéw regulowanych
Kodeksem morskim mogg by¢ przedluzane umowg stron zawartg na pismie po za-
istnieniu zdarzenia, z ktérego wyniklo roszczenie. Nie dotyczy to jednak roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub wyrokiem sagdu polubownego,
a takze ugoda zawartg przed tymi sagdami. Przepis ten wynika z przyjetej praktyki
morskiej®.

Artykul 119 K.c. nie zabrania jednak dokonywania zmiany terminu przedaw-
nienia w sposoéb posredni - poprzez zmiang terminu wymagalnosci roszczenia
terminowego. Za bezsporny nalezy uznac¢ poglad, w mysl ktérego strony moga
dokona¢ modyfikacji dnia wymagalnosci roszczenia, zanim stalo si¢ ono jeszcze
wymagalne. W doktrynie i orzecznictwie istnial spdr, czy dotyczy to rowniez sytu-
acji, gdy nadszed! juz termin wymagalnosci. Mozna uznad, iz zostal on niejako za-
konczony (przynajmniej w orzecznictwie) w zwigzku z uchwata Sagdu Najwyzszego
w skladzie 7 sedziéw z dnia 22 pazdziernika 2021 r., IIT CZP 78/207, w ktorej czyta-
my: ,,Przewidziany w art. 119 k.c. zakaz zmiany terminu przedawnienia roszczenia
przez czynnos$¢ prawng nie stoi na przeszkodzie odroczeniu przez strony terminu
spelnienia §wiadczenia, cho¢by roszczenie stalo si¢ juz wymagalne; w takim przy-
padku przedawnienie biegnie na nowo z uplywem odroczonego terminu”. Nalezy
nadmieni¢, Ze uchwata ta dotyczy wylacznie zobowiagzan terminowych.

Zgodnie z art. 120 § 1 K.c. bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktd-
rym roszczenie stalo si¢ wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od

4 Wyrok SN z dnia 25 marca 1999 r., III CKN 174/98, LEX nr 511032.

5  Ustawa z dnia 18 wrzeénia 2001 r. - Kodeks morski, tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1309
z pozn. zm.

6 D. Py¢, Komentarz do art. 8 k.m., w: Kodeks morski. Komentarz, red. D. Py¢, C. Luczywek, I. Zuzewicz-
-Wiewidrowska, Warszawa 2022, s. 133-134.

7 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2021 r., IIT CZP 78/20, LEX nr 3246813.
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podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sig¢
od dnia, w ktérym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniejszym mozliwym terminie. Bieg przedawnienia roszcze-
nia wynikajacego ze zobowigzania bezterminowego rozpoczyna si¢ wiec w dniu,
w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika
do wykonania zobowigzania w najwczesniejszym mozliwym terminie®. Poczatek
biegu terminu przedawnienia jest zatem niezalezny od woli stron. W zwigzku z tym
nie powinien on podlega¢ zadnym modyfikacjom. To samo dotyczy poczatku biegu
przedawnienia zaczynajacego sie od okreslonego w ustawie zdarzenia, np. oddania
dziefa (art. 646 K.c.): ,,Jezeli wigc, wedltug umowy stron, stan wymagalnosci rosz-
czenia ma powsta¢ pdzniej niz nastapi zdarzenie, z ktérym ustawa wigze rozpo-
czecie biegu przedawnienia, nie ma to wplywu na rozpoczgcie biegu i zakonczenie
terminu przedawnienia danego roszczenia™.

Mozliwo$¢ modyfikacji terminu wymagalnosci w przypadku roszczen termino-
wych dotyczy wylacznie uméw. Niemniej czasami zdarza sie, ze wierzyciel samo-
dzielnie wyraza zgode na dokonanie pdzniejszej zaptaty. W takiej sytuacji przyjmuje
sie, ze jednostronne odroczenie terminu spelnienia §wiadczenia przez wierzyciela
rzeczywiscie nie wplywa na bieg przedawnienia'.

Nalezy wspomnie¢, ze cho¢ zakaz modyfikacji terminéw przedawnienia obowia-
zuje w polskim prawie, to jednak byly wysuwane postulaty odejscia od tej zasady.
Odzwierciedleniem tej tendencji jest nieprzyjety projekt ksiegi I nowego Kodeksu
cywilnego''. W jego art. 181 § 5 wskazano, ze, poza wyjatkami w ustawie przewi-
dzianymi, nie mozna w drodze czynnos$ci prawnej zmienia¢ zasad biegu, dlugosci
ani skutkéw uplywu terminu przedawnienia. Ten wyjatek to art. 184, ktéry miat
wprowadzi¢ mozliwos¢ modyfikacji w przypadku przedsigbiorcéow. Zgodnie z jego
§ 1 podstawowy termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umoéw zawartych
miedzy przedsiebiorcami moze by¢ skrécony, jak tez przedtuzony. Jednakze nie
moze on by¢ ani kroétszy niz rok, ani dluzszy niz dziesie¢ lat. Z uwagi na nowator-
stwo rzeczonego rozwigzania bylo ono najszerzej poruszane w pi$miennictwie'?.

8 Wyrok SN z dnia 28 maja 2021 r., I CSKP 105/21, LEX nr 3219732.

9 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I CSK 661/15, LEX nr 2202505.

10 R. Strugala, Komentarz do art. 119 k.c., w: Zobowigzania, t. 1. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy
Ksiegi I KC. Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, s. 1302-1306.

11 Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialal-
nosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/ [dostep: 24.11.2022 r.].

12 R. Strugata, Przedawnienie wedtug projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego, Rejent 2014, nr 5,
s. 79-80.
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Choc¢ ostatecznie omawiane zmiany nie weszty w zycie, to znajduja one akcep-
tacje przedstawicieli doktryny. Przyktadowo P. Machnikowski w swoich propozy-
cjach zmian przepiséw normujacych przedawnienie roszczen wskazuje m.in. na
wprowadzenie mozliwosci modyfikacji terminéw przedawnienia w stosunkach
miedzy przedsigbiorcami. Uzasadnia to zasadg autonomii podmiotéw prawa pry-
watnego i jej celami. Powoluje si¢ réwniez na wspomniang wyzej mozliwos$¢ po-
$redniej modyfikacji terminéw przedawnienia poprzez ustalanie przez strony dnia
wymagalnosci roszczenia®.

Omawiajac zagadnienie ustawowego zakazu modyfikacji termindw przedawnie-
nia, nie spos6b pomingc¢ celu tej instytucji. . Kuzmicka-Sulikowska wskazuje naste-
pujace argumenty na rzecz przedawnienia podawane w doktrynie i orzecznictwie:
1) eliminacja probleméw dowodowych,

2) dbalos¢ o prawidlowos¢ orzeczen sadowych,

3) wzglad na szybko$¢ postepowania i unikanie zbyt duzej liczby spraw sadowych,

4) ochrona oczekiwan dtuznika,

5) odmoéwienie ochrony prawnej opieszatemu wierzycielowi; jego wina,

6) ukaranie wierzyciela,

7) motywowanie wierzyciela,

8) domniemanie faktyczne co do intencji wierzyciela; realizacja woli wierzyciela
wyrazonej w sposob dorozumiany,

9) petryfikacja zaistnialego stanu rzeczy,

10) uzyskanie stanu pewnos$ci w obrocie cywilnoprawnym; bezpieczenstwo praw-
ne, stabilizacja sytuacji,

11) dbalos¢ o jasnos$c¢ sytuacji dla innych uczestnikéw obrotu,

12) unikanie niezamierzonego kredytowania w obrocie,

13) sprzyjanie utrzymaniu dyscypliny finansowej,

14) wzgledy porzadku publicznego,

15) ksztaltowanie postaw spotecznych - utrwalanie przekonania o koniecznosci
stosowania prawa'?.

Istnieje zatem wiele koncepcji uzasadniajacych rzeczong instytucj¢. Niemniej
T. Paldyna jako ,,my$l przewodnig” przedawnienia wskazuje ,,zwiekszenie pew-
nosci i bezpieczenstwa obrotu przez uciecie stanu niepewnosci i napiecia w sto-
sunkach cywilnoprawnych”. Jest to bowiem pewien kompromis pomiedzy dwiema
konkurujacymi ze sobg warto$ciami:

13 P. Machnikowski, O potrzebie zmiany przepiséw normujgcych przedawnienie roszcze#, Panstwo i Pra-
wo 2018, z. 6,s. 116.

14 ] Kuzmicka-Sulikowska, Idea przedawnienia i jej realizacja w polskim kodeksie cywilnym, Wroctaw
2015, 5. 61-71.
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1) zasada ochrony praw podmiotowych, ktére wymagaja odpowiedniego zabez-
pieczenia,
2) innymi stanami rzeczy, jak wspomniana wyzej pewnosc¢ i bezpieczenstwo obrotu'.
Widzimy wigc, ze zakaz modyfikacji terminéw przedawnienia jest bezwzglednie
obowigzujacy. Jedynie przepis szczegdlny moze stanowi¢ inaczej. Niemniej nie pozba-
wia to stron mozliwo$ci dokonywania zmian posrednich - poprzez zmiane daty wyma-
galnosci (zaréwno przez jej nadejsciem, jak i po) na mocy umowy, a nie jednostronnej
czynnosci prawnej. Dotyczy to jednak wylacznie zobowigzan terminowych, gdzie ter-
min przedawnienia jest liczony od terminu wymagalnosci. Nie ma zatem takiej moz-
liwosci, jezeli poczatek biegu jest liczony od dnia zaistnienia wydarzenia wskazanego
w ustawie. Zasadniczym celem instytucji przedawnienia, w tym réwniez zakazu jego
modyfikacji jest natomiast zapewnienie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu.

2. Argumenty za mozliwoscia modyfikacji terminéw przedawnienia
w przypadku umowy o dzieto

Jak zostalo to wskazane na wstepie, czes¢ Kodeksu cywilnego dotyczaca zobowig-
zan zawiera przepisy szczegolne odnoszace si¢ do terminu przedawnienia. Przy-
ktadem jest art. 646 dotyczacy umowy o dzielo. Zgodnie z jego trescig roszczenia
wynikajace z umowy o dzieto przedawniajg sie z uptywem lat dwdch od dnia odda-
nia dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z trescig
umowy miato by¢ oddane. Z przytoczonego przepisu w sposdb oczywisty wynika,
iz przedawnienie roszczen jest calkowicie oderwane od wymagalnosci roszczenia.
Poczatkowym terminem biegu przedawnienia bedzie wigc zasadniczo dzien odda-
nia dziela. Jest to zatem odstepstwo od zasady ogdlnej wynikajacej z art. 120 § 1,
zgodnie z ktorg bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie
stalo si¢ wymagalne, ewentualnie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wyma-
galne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,, Artykut 646 k.c. samodzielnie okresla poczatek bie-
gu przedawnienia i wigze go z dniem oddania dziela, a jezeli dzieto nie zostalo
oddane - z dniem, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy dzieto mialo by¢ oddane.
Dlatego do ustalenia poczatku biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z umo-
wy o dzielo nie majg zastosowania reguly przewidziane w art. 120 k.c. i nie zachodzi

15 T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2010, s. 81-83.
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potrzeba ani mozliwo$¢ zastosowania art. 455 k.c”'6. Warto zastanowic sie nad za-
gadnieniem ,,oddania dzieta” oraz tym, jakie sg skutki braku jego terminowego od-
bioru. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wady, ktore czynig dzieto niezdatne do
zwyklego uzytku lub sprzeciwiajace si¢ wyraznie umowie moga by¢ poczytane za
wady, ktore pozwalaja odmowi¢ zamawiajacemu odbioru. Istnieje wowczas podsta-
wa do przyjecia, ze $wiadczenie nie zostalo przez wykonawce wykonane zgodnie
z jego zobowigzaniem'. Wyroznia si¢ zatem wady istotne oraz nieistotne, gdzie
wystapienie tych drugich skutkuje obowigzkiem odbioru dzieta i powstaniem obo-
wigzku zapfaty. Niemniej pojawiajg sie takze inne glosy. Przyktadowo ].P. Nawor-
ski wskazuje, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do dokonania odbioru dziela
wykonanego z wadami, niezaleznie od ich rodzaju (istotne, nieistotne). Jezeli za$
$wiadczenie nie ma wad albo nieznacznie odbiega od $wiadczenia przyrzeczonego,
zamawiajacy odmawiajacy odbioru popada w zwloke diuznika, co uprawnia wyko-
nawce do zadania zaplaty wynagrodzenia'®.

Powyzsze rodzi powazny problem praktyczny. Pojawia si¢ bowiem pytanie: od
kiedy nalezy liczy¢ termin przedawnienia w sytuacji, gdy termin zaplaty przewi-
dziany przez strony jest dfuzszy niz ustawowe 2 lata od dnia oddania dzieta? Wszak
wowczas, w teorii, roszczenie ulegtoby przedawnieniu jeszcze zanim staloby sie
wymagalne. Uniemozliwialoby to wykonawcy dzieta dochodzenie zaplaty przed
sadem. W tym wlasnie miejscu pojawia si¢ problem modyfikacji terminu przedaw-
nienia, bedacy przedmiotem niniejszego opracowania.

Otéz w doktrynie pojawiaja si¢ glosy, iz w powyzszej sytuacji nalezatoby do-
kona¢ odstepstwa od zasady wynikajacej z art. 646 K.c. na rzecz ogdlnej regulacji
z art. 120 § 1 K.c. Za takim rozwigzaniem opowiadajg si¢ w sposdb jednoznaczny
lub sugeruja takie rozwigzanie w komentarzach do Kodeksu cywilnego chociazby:
W. Wyrzykowski”, G. Koziel®, A. Brzozowski*', M. Gutowski®, K. Zagrobelny?*,

16 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 ., IV CSK 201/11, LEX nr 1169148.

17 'Wyrok SN z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426.

18 J.P. Naworski, Roszczenie przyjmujgcego zaméwienie (wykonawcy) o zaplate wynagrodzenia za wy-
konane dzielo (roboty budowlane) z wadami. Wybrane zagadnienia, Przeglad Sadowy 2018, nr 7-8,
s. 102-103.

19 'W. Wyrzykowski, Komentarz do art. 646 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4. Zobowigzania. Czes¢
szczegdlna (art. 535-764(9)), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 270.

20 G. Koziet, Komentarz do art. 646 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania. Czgs¢ szcze-
g6lna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 380.

21 A. Brzozowski, Komentarz do art. 646 k.c., w: Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz. Art. 450-1088, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 460.

22 M. Gutowski, Komentarz do art. 646 k.c., w: Kodeks cywilny, t. 3. Komentarz. Art. 627-1088, red.
M. Gutowski, Warszawa 2019, s. 51.

23 K. Zagrobelny, Komentarz do art. 646 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2021, s. 1437.
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J. Drapala®*. Wskazuja oni przede wszystkim, co zostalo juz zasygnalizowane w ni-
niejszej pracy, ze w przypadku wyznaczenia terminu zaplaty dtuzszego niz 2 lata
dojdzie do przedawnienia roszczenia zanim jeszcze stalo si¢ ono wymagalne.
W zwigzku z tym dopuszczajg oni mozliwos¢ (mniej lub bardziej zdecydowanie),
ze termin przedawnienia powinien by¢ wowczas liczony nie od momentu odda-
nia dzieta, ale od dnia wymagalnosci roszczenia. W takim wypadku, na mocy woli
stron poprzez ustalenie terminu platnosci diuzszego niz 2 lata, dosztoby do mody-
fikacji terminu przedawnienia wynikajacego z art. 646 K.c.

Réwniez w orzecznictwie mozemy znalez¢ poglad o mozliwosci modyfikacji.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., I ACa 540/13,
na ktéry powoluje si¢ wielu autoréw, wskazal, ze: ,Nie jest jednak dopuszczalne
[...] lekcewazenie normy art. 646 k.c. ani jej modyfikacja, zalezna od charakteru
dziefa. Jedynie w wypadku, gdy z woli stron nalezne wykonawcy wynagrodzenie
ma by¢ platne po uptywie dwdch lat od oddania dziela, rozwaza si¢ w piSmien-
nictwie poglad o dopuszczalnosci odstepstwa od art. 646 k.c. na rzecz ogélne;j re-
gulacji z art. 120 § 1 k.c”*. Nie jest to jednak koniec wywodu, czego zdaja si¢ nie
dostrzega¢ przedstawiciele doktryny powolujacy rzeczony wyrok na uzasadnienie
swojego stanowiska o mozliwosci modyfikacji terminu przedawnienia. Dalej bo-
wiem sad wyraza swoje wlasne zdanie na ten temat, ktdre stoi w opozycji do powyz-
szego cytatu: ,wzgledy racjonalne pozwalaja siegna¢ do normy ogoélnej co najwyzej
wowczas, gdy dochodzone roszczenie wprost nie wynika z umowy o dzielo, tj. nie
pokrywa sie z okreslonymi w art. 627 k.c. istotnymi postanowieniami tej umowy,
jednakze dla zachowania idei przedawnienia w ogélnosci oraz intencji skrocenia
czasu przedawnienia roszczen z umowy o dzielo granice tego odstepstwa nalezy
maksymalnie zawezi¢. Nie jest zatem dopuszczalne wydluzenie przedawnienia
ponad okres dwuletni ani tym bardziej proste przejscie na zasady wlasciwe rosz-
czeniom odszkodowawczym z deliktu art. 442 i 443 k.c., czego w istocie oczekuje
powdd, cho¢ - jak podkreslano — nie powolywat sie wczesniej na bezprawnos¢ czy-
nu pozwanego w rozumieniu art. 415 k.c. i nie dowodzit jego zawinienia, jak tego
wymaga Ww. przepis”.

Widzimy zatem, Ze z calg stanowczoscig podkreslono zakaz modyfikacji termi-
néw przedawnienia. Odstgpstwa od niego, zdaniem sadu, moga dotyczy¢ wylacz-
nie roszczen niewynikajacych z art. 627 K.c. Zgodnie z jego trescig przez umo-
we o dzieto przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje si¢ do wykonania oznaczonego

24 . Drapata, Komentarz do art. 646 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz. t. 4. Zobowigzania. Cze$¢ szcze-
golowa, red. . Gudowski, Warszawa 2017, s. 745-746.
25 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2013 ., I ACa 540/13, LEX nr 1416515.
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dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Roszczenie o zaplate wynagro-
dzenia jest zatem $wiadczeniem gléwnym, a wiec, zgodnie z przytoczonym wyro-
kiem, termin przedawnienia nie podlega w takim wypadku Zadnym modyfikacjom.
Przykladem roszczenia niezwigzanego wprost z art. 627 K.c., o ktérym wspomnia-
no w cytowanym orzeczeniu, moze by¢ roszczenie o zaplate kary umownej zastrze-
zonej na wypadek wypowiedzenia® (w innych przypadkach kar umownych zasad-
niczo powinien mie¢ zastosowanie art. 646 K.c.””). W orzecznictwie mozna spotkac
stanowisko, ze dotyczy to réwniez roszczenia o naprawienie szkody z tytulu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy?*, cho¢ wystepuja tez stanowiska
przeciwne®. R. Strugala w sposéb zdecydowany wskazuje, ze bieg przedawnienia
roszczen odno$nie do wszystkich roszczen odszkodowawczych ex contractu ma
charakter autonomiczny. W zwigzku z tym, jego zdaniem, zastosowanie powinna
mie¢ regulacja ogolna z art. 120 K.c. W swych rozwazaniach jako przyktad podaje
omawiany art. 646 K.c.”

Niemniej na rzeczony wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu powoluja sie
wymienieni wyzej zwolennicy stanowiska o mozliwosci modyfikacji terminu prze-
dawnienia (z wyjatkiem K. Zagrobelnego), co moze dziwi¢ — wszak przeczy on ich
teorii. Mozna jedynie domysla¢ sig, jaka jest przyczyna takiego stanu rzeczy.

Konkludujac, gléwnym i w zasadzie jedynym argumentem za mozliwoscig
modyfikacji terminu przedawnienia w przypadku terminu zaptaty wynikajacego
z umowy o dzielo przekraczajacego 2 lata jest fakt, ze w takim przypadku dochodzi
do przedawnienia zanim roszczenie stalo si¢ wymagalne. Wykonawca jest wowczas
w zasadzie pozbawiony mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia przed sg-
dem. Druga strona bedzie bowiem podnosi¢ zarzut przedawnienia. Na potwier-
dzenie tego przytaczany jest za$ wspomniany wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroc-
fawiu. Niemniej, wbrew twierdzeniom przedstawicieli doktryny, nie potwierdza
on zasadnosci mozliwosci modyfikacji, a wrecz przeciwnie — w jego uzasadnieniu
wskazano, ze w przypadku $wiadczen stanowiacych essentialia negotii wymienio-
nych w art. 627 K.c. takie dzialanie jest niemozliwe.

26 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 178/06, LEX nr 224593.

27 Wyrok SN z dnia 18 listopada 1997 r., I CKN 465/97, LEX nr 32577.

28 Postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2018 r., I CSK 534/17, LEX nr 3373029.

29 Wyrok SA w Gdansku z dnia 8 marca 2021 r., I AGa 43/20, LEX nr 3359650.

30 R. Strugala, Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody w rezimie kontraktowym, Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego 2021, t. 30, z. 3, s. 514-515.
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3. Argumenty przeciwko modyfikacji terminéw przedawnienia
w przypadku umowy o dzieto

Stanowisko przeciwne do przedstawionego w czesci drugiej niniejszego studium
prezentuje L. Zelechowski’'. Wskazuje on, iz: ,Wydaje sie jednak, ze powyzsze sta-
nowisko prowadziloby do modyfikacji biegu terminu przedawnienia w braku pod-
stawy w tym zakresie w art. 646 KC. Jak wspomniano, przepis ten stanowi norme
szczegdlng wzgledem art. 120 § 1 KC, zgodnie z ktérym przedawnienie rozpoczyna
bieg od dnia wymagalnosci roszczenia. Artykul 646 KC samodzielnie okresla zda-
rzenie, od ktérego rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy o dzielo. Nie wydaje sie, aby de lege lata inaczej nalezalo oceni¢ kwestie
przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie, ktérego wymagalnos¢ powstaje po
2 latach od oddania dzieta, wzigwszy pod uwage rygoryzm przepiséow dotyczacych
instytucji przedawnienia” W przytoczonym fragmencie podkreslono bezwzgled-
nie obowigzujacy charakter regulacji dotyczacej instytucji przedawnienia. Ma to
uniemozliwia¢ jakakolwiek modyfikacje zapiséw ustawowych, chyba ze przepis
szczegolny stanowilby inaczej (jak ma to wyjatkowo miejsce w przypadku Kodeksu
morskiego).

Réwniez B. Szolc-Nartowski stoi na stanowisku, ze art. 646 K.c. w sposob au-
tonomiczny okresla termin przedawnienia, wylaczajac zastosowanie art. 120 K.c.””
Powoluje si¢ on na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r.*, w kto-
rym wskazano: ,,Przyjete jest, Ze art. 646 k.c. jest przepisem szczegdlnym i w sposob
samodzielny i jednoznaczny okresla zaréwno termin przedawnienia, jak i poczatek
jego biegu, wyltaczajac tym samym stosowanie wyrazonej w art. 120 § 1 k.c. reguly
wigzacej poczatek biegu terminu przedawnienia z wymagalnoscia roszczenia”

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 paz-
dziernika 2016 r., I CSK 661/15. Przywotano w nim stanowisko dotyczace mozli-
wosci modyfikacji terminu przedawnienia z uwagi na termin platnosci po uptywie
2 lat od oddania dziela, jednakze w Zadnym miejscu nie oceniono jego zasadno-
$ci. Wskazano jednak na do$¢ istotng okolicznos$¢, ktéra nalezy bra¢ pod uwagg,
a mianowicie: ,Jezeli wigc, wedlug umowy stron, stan wymagalnosci roszcze-
nia ma powsta¢ pdzniej niz nastapi zdarzenie, z ktérym ustawa wigze rozpocze-
cie biegu przedawnienia, nie ma to wplywu na rozpoczecie biegu i zakonczenie

31 L. Zelechowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2022 [wyd. el. Legalis], Komentarz do
art. 646.

32 B. Szolc-Nartowski, Komentarz do art. 646 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-
-Szczybra, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, s. 1072-1073.

33 Postanowienie SN z dnia 9 marca 2018 r., I CSK 685/17, LEX nr 2486160.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(97) 2024

187



tukasz Sowul

terminu przedawnienia danego roszczenia. Nie mozna zatem w takim przypadku
przyjmowac, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie z chwilg powstania
stanu wymagalnosci roszczenia, zgodnie z zasada wyrazong w art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c’.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze terminy przedawnienia oraz sposoby ich oblicza-
nia wynikajg wprost z przepisow prawa. Kazdy ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z nimi
oraz sporzadzenia umowy w taki sposdb, aby zagwarantowa¢ sobie mozliwos¢ do-
chodzenia roszczenia przed sadem. Nalezy zatem postawi¢ nastepujace pytanie: je-
zeli strony ustalajg termin platnodci za wykonane dzielo wynoszacy ponad 2 lata,
to czy w takiej sytuacji wykonawca dziela sam nie pozbawia si¢ prawa skutecznego
dochodzenia zaplaty? Wszak mial on $wiadomos¢ skutkéw prawnych dokonanej
czynnosci prawnej lub powinien ja mie¢. Czy w takim wypadku wykonawca nie
powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji swojego dzialania, zgodnie z zasada
ignorantia juris nocet? Dlaczego w takiej sytuacji sad mialby dokonywa¢ wyktadni
przepiséw prawa na korzys¢ tej osoby, a wbrew literalnej wykladni przepisu?

Warto réwniez wskazac, iz termin przedawnienia zaczynajacy sie od zaistnienia
jakiego$ zdarzenia, a nie wymagalnosci roszczenia nie jest czym$ nadzwyczajnym
w polskim prawie. Najlepszym przykladem, ktory takze stwarza wiele problemow
praktycznych, jest art. 442'§ 1 K.c. Zgodnie z jego trescig roszczenie o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz 10 lat od dnia, w kto-
rym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Z powyzszego przepisu wynika wprost, ze termin przedawnienia nie moze by¢
dtuzszy niz 10 lat od zaistnienia zdarzenia szkodzacego. Niekiedy zdarza sie, ze
szkoda powstanie dopiero po uplywie wskazanego okresu. W takim przypadku
osoba nie ma mozliwosci dochodzenia swoich roszczen przed sadem, gdyz do-
chodzi do przedawnienia roszczenia zanim ono jeszcze powstato®. Jest to zatem
sytuacja o wiele dalej idaca niz w przypadku umowy o dzielo, gdzie roszczenie
o zaplate istnieje, ale nie jest wymagalne. Niemniej kwestia ta jest sporna. Warto
tutaj przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r. wydany na kanwie
uchylonego art. 442 K.c.”> Wynika z niego, ze przed powstaniem szkody nie moze
rozpoczac si¢ bieg okreslonego w art. 442 § 1 (obecnie art. 442' § 1) zd. drugie K.c.

34 M. Watachowska, Dochodzenie odszkodowania w trybie sgdowym i pozasgdowym, w: System Prawa
Medycznego, t. 5. Odpowiedzialnos¢ prywatnoprawna, red. E. Baginiska, Warszawa 2021, s. 958-961.
35 Wyrok SN z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01, LEX nr 84420.
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terminu przedawnienia roszczenia o jej naprawienie. W uzasadnieniu wskazano,
ze nie mozna abstrahowac¢ od zasad ogélnych. Przepis art. 120 § 1 K.c. wyraza za-
sade, ze bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢
wymagalne. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w omawia-
nym orzeczeniu, dopoki szkoda nie powstanie, dopdty roszczenie o jej naprawienie
w ogdle nie istnieje, stad tez nie sposob mowic o jego wymagalnosci i rozpoczeciu
biegu przedawnienia.

M. Zelek wskazuje, ze ,mozliwy jest takze przypadek, gdy roszczenie o napra-
wienie szkody na mieniu bedzie przedawnione juz przed wystapieniem szkody,
co wydaje si¢ logicznie niepoprawne. [...] Cho¢ zasadno$¢ wprowadzenia takiego
rozwigzania budzi powazne watpliwosci, wydaje sig, ze za jego przyjeciem przema-
wia stabilizacyjna funkcja przedawnienia oraz fakt, ze instytucja ta stuzy ochronie
intereséw zobowigzanego, a nie uprawnionego™**. Réwniez w przypadku umowy
o dzielo mozna podejrzewa¢, ze dwuletni termin przedawnienia pelni funkcje sta-
bilizacyjng oraz mobilizuje strony to ustalenia terminu zaplaty, ktory nie jest odle-
gly w czasie.

Nalezy takze podkresli¢ zasadniczg ide¢ przedawnienia, czyli zwigkszenie pew-
nosci i bezpieczenstwa obrotu przez uciecie stanu niepewnosci i napiecia w sto-
sunkach cywilnoprawnych. Zdaje si¢ jej przeciwstawia¢ koncepcja, zgodnie z ktdra
mozemy czyni¢ wytom w bezwzglednie obowigzujacym zakazie modyfikacji termi-
nu przedawnienia. Kazuistyczne odejscie od powyzszej reguly wprowadza bowiem
element niepewnosci, dzialajac na szkode dluznika. Ponadto przyjecie koncepciji
o mozliwej modyfikacji terminu przedawnienia rodzi dalsze problemy praktyczne.
Otdz co w sytuacji, gdy strony ustalg platno$¢ na przedostatni dzien dwuletnie-
go terminu liczonego od dnia odbioru dzieta? Wszak wéwczas mozliwos¢ docho-
dzenia roszczenia przed sadem bedzie iluzoryczna. Wykonawca mialby bowiem
zaledwie jeden dzien na wytoczenie powddztwa. Z drugiej jednak strony, gdyby
terminem zaplaty byt dzien nastepny, wowczas mieliby$my jeszcze 2 lata (a wlasci-
wie 3, z uwagi na tre$¢ art. 118 zd. drugie K.c.) na dochodzenie roszczenia. Takie
stanowisko, ktore w sposdb zasadniczy réznicuje pozycj¢ prawng w odniesieniu do
identycznych roszczen, ktorych dzien wymagalnosci przypada jeden po drugim,
wydaje sie nieuzasadnione.

Podsumowujac te cze$¢, nalezy zauwazy¢, ze liczne argumenty $wiadczg o braku
mozliwosci modyfikacji terminu przedawnienia w przypadku roszczenia o zaplate
z umowy o dzieto. Przede wszystkim zaden przepis szczegélny o tym nie stanowi,

36 M. Zelek, Komentarz do art. 442 (1) k.c., w: Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gu-
towski, Warszawa 2019, s. 829-830.
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a przepisy dotyczace przedawnienia sa bezwzglednie obowigzujace. Po drugie, stro-
ny umowy powinny znac prawo. Jezeli zatem wykonawca godzi si¢ na termin zapfa-
ty przekraczajacy 2 lata, to niejako sam pozbawia sie w takim przypadku mozliwo-
sci dochodzenia swoich praw przed sagdem. Po trzecie, art. 646 K.c. nie jest jedynym
przepisem, ktory uzaleznia poczatek biegu przedawnienia od wystapienia jakiegos
zdarzenia, a nie wymagalnosci roszczenia. Pelnig one funkcje stabilizacyjng i nie
inaczej powinno si¢ postrzega¢ termin przedawnienia dotyczacy umowy o dzieto.
Stanowisko przeciwne stoi za§ w sprzecznosci z podstawowym celem omawianej
instytucji, czyli zapewnieniem pewnosci i bezpieczenstwa obrotu.

Zakonczenie

Przepisy odnoszace si¢ do przedawnienia roszczen sa przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi. Dotyczy to réwniez zakazu modyfikacji terminéw przedawnie-
nia. W przeszloéci planowano wprowadzenie do Kodeksu cywilnego mozliwosci
modyfikacji terminéw przedawnienia w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.
Chociaz stosowne zmiany nie zostaly uchwalone, koncepcja ta nadal pozostaje
zywa w doktrynie prawa. Jedyny wyjatek przewidziany aktualnie przez polskiego
prawodawce wynika wprost z Kodeksu morskiego. Nie pozbawia to jednak stron
posredniej zmiany terminu przedawnienia poprzez zmiang terminu wymagalnosci
roszczenia. Niemniej musza zosta¢ spetnione odpowiednie warunki opisane szcze-
gétowo w czesci drugiej niniejszej pracy.

Czy jednak w drodze wyjatku mozna dopusci¢ odstepstwo od powyzszej zasady,
jak niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja w przypadku roszczenia o wyna-
grodzenie w sytuacji, gdy termin zaptaty wynikajacy z umowy o dzielo jest dluzszy
niz 2 lata? W takim wypadku mialby on by¢ bowiem w teorii liczony od dnia wy-
magalnosci, a nie od dnia oddania dzieta, jak wprost stanowi art. 646 K.c. W ocenie
autora nalezy odpowiedzie¢ przeczaco na tak postawione pytanie.

Jedyny argument przemawiajacy za stanowiskiem o mozliwosci modyfikacji ter-
minu przedawnienia jest taki, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej roszczenie stanie
si¢ przedawnione jeszcze przed terminem wymagalnosci. Niemniej wszystko inne
przemawia przeciwko temu pogladowi, w tym blednie przywolywane w komenta-
rzach orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczace przedawnienia
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Jedynie przepis szczegdlny mogiby
przewidywac wyjatek od zasady. Akty prawne sa powszechnie dostepne, a zatem
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strony powinny mie¢ §wiadomos¢ wszelkich konsekwencji z nich wynikajacych,
w szczegolnosci jesli mielibysSmy do czynienia z przedsigbiorcg, a wigc podmiotem
profesjonalnym. Ponadto poczatek terminu przedawnienia liczony od daty jakie-
go$ zdarzenia, a nie od daty wymagalnosci roszczenia nie jest czyms$ wyjatkowym
w polskim prawie. Nalezy przyjac, iz taki byl zamysl ustawodawcy, np. w celu za-
pewnienia stabilizacji okreslonych stosunkéw prawnych. W przypadku umowy
o dzielo moze by¢ to mobilizacja do uiszczania wynagrodzenia w terminach krot-
szych niz 2 lata od oddania dzieta. Wszak zasadnicza ideg przedawnienia sa pew-
nos¢ i bezpieczenstwo obrotu.

Przepis art. 646 K.c. obowigzuje od samego poczatku w pierwotnym brzmieniu,
tj. od 1 stycznia 1965 r. Jezeli istnialaby potrzeba jego zmiany, to nalezy przypusz-
czaé, ze do takowej by doszto. W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione wydaje
si¢ samodzielne ,,poprawianie” prawodawcy. Ponadto trzeba zdawa¢ sobie sprawe
z faktu, ze sytuacje, w ktdrych termin platnosci wynikajacy z umowy o dzielo be-
dzie przekraczac 2 lata, w praktyce beda wystepowa¢ niezwykle rzadko, jesli w ogé-
le do takich dochodzi. Tym bardziej niezasadne wydaje si¢ odstgpowanie od zasady
na rzecz jednostkowych przypadkow.
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