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Zagadnienia dotyczace ochrony i opieki nad zabytkami wprawdzie nie przebijaja
sie czesto do $wiadomosci spolecznej, to jednak pozostaja w kregu zainteresowan
teoretykow i praktykoéw prawa. Ochrona ta stanowi rowniez przedmiot zaintere-
sowania i troski organéw panstwa powolanych ustawowo do ochrony substancji
zabytkow, a jednym z nich jest Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Kwestie te zostaly przez ustawodawce uznane za wyjatkowo istotne, stad 13 sierp-
nia 2019 r. uchwalono kolejny - juz drugi - Krajowy program ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022".

Ochrona zabytkéw przed ich zniszczeniem lub uszkodzeniem jest realizowana
nie tylko na gruncie administracyjnym i na gruncie prawa karnego. Zasadnicze
regulacje karne dotyczace czynéw polegajacych na zniszczeniu lub uszkodzeniu
zabytkow zawiera ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami®. Natomiast w Kodeksie karnym mozemy odnalez¢ przepisy, ktére maja
zastosowanie w postepowaniach dotyczacych zniszczenia lub uszkodzenia zabyt-
kéw (muin. art. 288 K k., art. 294 K k.).

Kwestie dotyczace ochrony zabytkéw byly juz podejmowane w literaturze’.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dotychczas opublikowane prace odnosily si¢ badz do
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stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami, badz jedynie fragmentarycznie dotyczyly przedmiotowego zagadnienia.
Recenzowana monografia jest pierwszym kompleksowym opracowaniem, ktore
nie tylko prezentuje zagadnienia teoretycznoprawne, lecz takze zawiera wyniki ba-
dan empirycznych i cenne uwagi natury praktycznej. Autorka przebadala prawie
150 spraw dotyczacych przestepstw zniszczenia lub uszkodzenia zabytku w obsza-
rze wlasciwosci Prokuratury Regionalnej w Lublinie za lata 2008-2018. Pozwolilo
to na wyciagniecie wnioskéw tak co do sposobu i kierunku prowadzenia postepo-
wan, jak i popetnianych w nich btedéw. Omawiana monografia dotyka zatem inte-
resujacych kwestii jednocze$nie z punktu widzenia naukowego oraz praktycznego.

Jak wykazata Autorka, zagadnienia te, lezac na styku prawa karnego i admini-
stracyjnego, stwarzaja problemy interpretacyjne, co przeklada si¢ na praktyke or-
gandw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Rosnaca liczba spraw uzasadniata pod-
jecie badan naukowych i empirycznych nad problematyka czynéw skierowanych
przeciwko zabytkom, polegajacych na ich zniszczeniu lub uszkodzeniu. Autorka
postawila sobie przy tym za cel udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy karnoprawna
ochrona udzielana zabytkom w zakresie ich integralnosci i nienaruszalnosci jest
skutecznym srodkiem prawnym stuzacym zachowaniu débr kultury dla przyszltych
pokolen.

Ksigzka autorstwa dr Katarzyny Lenczowskiej-Sobon pt. Przestgpstwo zniszcze-
nia lub uszkodzenia zabytku jest skrocong wersja rozprawy doktorskiej obronionej
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej w Lub-
linie w 2021 r. Praca ukazala si¢ naktadem wydawnictwa Wolters Kluwer w ramach
serii ,Monografie”. Liczy 448 stron obejmujacych spis tresci, wykaz aktéw praw-
nych, literatury i orzecznictwa, a takze tabele spraw przebadanych przez Autorke.
Praca zostala podzielona na 7 rozdzialéw, przy czym wyraznie zaznaczony zostat
podzial na czg$¢ teoretycznoprawng i empiryczna.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia, jak ksztaltowala si¢ historycznie
ochrona karna zabytkéw na ziemiach polskich i jaki wplyw na ten proces mialy
ustawodawstwa panstw zaborczych. Drugi rozdzial zostal poswigcony pojeciu je-
zykowemu i prawnemu zabytku, réwniez w kontekscie poje¢ ,,dobro kultury” oraz
»dzieto sztuki”. Rozdzial trzeci i czwarty stanowi omdéwienie znamion przestepstwa
z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw oraz znamion przestepstw przeciw-
ko zabytkom przewidzianych w Kodeksie karnym oraz ustawie z dnia 14 lipca
1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach®. W kolejnym rozdziale
zostaly zaprezentowane zagadnienia dotyczace mozliwych zbiegéw przestepstw
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i wzajemnych relacji przepisow omoéwionych w rozdziatach trzecim i czwartym.
Rozdzial szdsty przedstawia, wbrew jego nazwie, nie tylko zagadnienia dotyczace
wymiaru kary, lecz takze mozliwych do orzeczenia za przestepstwa zniszczenia lub
uszkodzenia zabytkéw srodkow karnych i kompensacyjnych. Ostatni, siédmy roz-
dzial to analiza akt postepowan karnych prowadzonych w zakresie czynéw znisz-
czenia lub uszkodzenia zabytkow.

Analizujac monografi¢ dr Katarzyny Lenczowskiej-Sobon, nalezy wskaza¢, ze
koncepcja pracy zostala przez Autorke przemyslana. Prowadzony wywdd jest za-
sadniczo klarowny i na wlasciwym pracom naukowym poziomie. Szereg poczynio-
nych przez Autorke spostrzezen jest wartosciowych i zastuguje na przychylenie sie
do nich.

Autorka przedstawila rys historyczny unormowan dotyczacych ochrony za-
bytkéw od czaséw rozbiorowych az do uchwalenia ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Pozwala to na przesledzenie zmian w podejsciu do tych
zagadnien i ukazuje wplyw poszczegdlnych okreséw w historii panstwa polskiego
na aktualne rozwiazania prawne. Dziwi jednak rezygnacja przez Autorke - w wersji
opublikowanej rozprawy doktorskiej — ze znajdujacych si¢ w rekopisie rozprawy
rozwazan prawnoporéwnawczych dotyczacych wybranych panstw europejskich.
Bez watpienia zwiekszylyby one walory pracy. Spojrzenie na polskie regulacje w od-
niesieniu do regulacji innych krajéw pozwoliloby na ich skonfrontowanie i przed-
stawienie tych pierwszych w szerszej perspektywie. Mogtoby to okaza¢ si¢ cenne
takze z punktu widzenia czytelnikdéw, mianowicie wskazanie dobrych praktyk czy
rozwigzan, jakie sg przewidziane w innych panstwach i ewentualne dokonanie ich
ocen badz sformutowanie postulatéw de lege ferenda. Dopelniloby to, bez watpie-
nia, szeroko przeprowadzone studium historyczne.

Bardzo cenne s3 rozwazania dotyczace pojecia zabytku, zaréwno na gruncie
jezykowym, jak i prawnym, zwlaszcza ze ustawodawca nie ulatwia w tym zakre-
sie pracy praktykom, postugujac si¢ takze, majacymi rézne zakresy znaczenio-
we, pojeciami takimi, jak dobro kultury czy dzieto sztuki. Wzajemna relacja tych
poje¢, przedstawiona przez Autorke, ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowego
okreslenia przedmiotu czynu, a w konsekwencji kwalifikacji prawnej. Za jak naj-
bardziej warto$ciowe nalezy uzna¢ szczegélowe rozwazania dotyczace ustawowych
znamion czynow przeciwko integralnosci zabytkow oraz to, ze Autorka w sposéb
kompleksowy przyblizyta relacje migdzy poszczegolnymi typami przestepstw ma-
jacych za przedmiot zniszczenie lub uszkodzenie zabytku, odnoszac si¢ nie tylko
do mozliwych zbiegéw przestepstw, lecz takze przedstawiajac zagadnienia zwig-
zane z wymiarem Kkary, mozliwymi do orzeczenia $srodkami karnymi i srodkami
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kompensacyjnymi, wskazujac na nieprecyzyjne, czy tez niewlasciwie skonstruowa-
ne regulacje. Analiza ta jest prawidtowa i wyczerpujaca.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze o ile z punktu widzenia praktykow
prawa zasadniczo zostaly przewidziane i opisane w pracy sposoby ustalenia, czy dany
przedmiot lub budynek spetnia warunki do uznania go za zabytek, to najwazniej-
sz3 i, dodajmy, najbardziej skomplikowang z perspektywy orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnoéci sprawcy za popelnienie czynéw polegajacych na zniszczeniu lub
uszkodzeniu zabytku, jest kwestia $wiadomosci sprawcy co do zabytkowego charak-
teru zniszczonej lub uszkodzonej rzeczy. Jest to o tyle istotne, ze kwestia ta bedzie po-
wodowac¢ znaczace trudnosci dowodowe i interpretacyjne, czego $wiadoma jest sama
Autorka pracy. O ile bowiem stosunkowo proste beda do oceny sytuacje, gdy dany
obiekt jest wpisany do wlasciwego rejestru lub ewidencji, o czym sprawca wie, badz
gdy zabytek jest prawidlowo i dostrzegalnie oznaczony jako zabytek, o tyle w wielu
przypadkach z taka sytuacjg nie bedziemy mieli do czynienia, zwlaszcza w przypad-
ku zabytkéw ruchomych lub gdy ocena tego, czy dana rzecz jest zabytkiem, nie jest
jednoznaczna. Problem $wiadomosci sprawcy charakteru rzeczy, ktdra uszkadza lub
niszczy, poteguje fakt, ze w niektérych przypadkach organ procesowy do oceny, czy
dana rzecz jest zabytkiem, bedzie positkowal si¢ opinig wlasciwego bieglego. Skoro
zatem organ procesowy potrzebuje pomocy w okresleniu zabytkowego charakteru
rzeczy, to na jakiej podstawie mozna wymaga¢ podobnej swiadomosci od sprawcy,
ktory wiedzy fachowej, jakg dysponuje biegly, moze nie posiadac.

Szczegolnie cenne s3 rozwazania dotyczace wynikéw przeprowadzonych ba-
dan empirycznych. Ukazujg one praktyczne aspekty stosowania prawa w zakresie
ochrony zabytkow przed ich zniszczeniem lub uszkodzeniem. Autorka dokonala
przegladu akt w jednej z jedenastu apelacji dotyczacych przestepczosci przeciwko
integralnosci zabytkow za ponad dziesigcioletni okres. Poczynita uwagi i spostrze-
zenia na temat tego, jak w praktyce wyglada stosowanie przepiséw majacych chro-
ni¢ substancje zabytkow. Liczba zbadanych spraw, cho¢ moze wydawac si¢ nieduza,
jest wystarczajaca do sformulowania przekonujacych wnioskéw. Posrednio liczba
ta wskazuje réwniez na istniejacy problem zwigzany z ochrong zabytkéw - nie-
dostateczng wrazliwo$¢ i $wiadomos$¢ znaczenia zabytkéw nie tylko w spoleczen-
stwie, lecz takze wsrod przedstawicieli organéw prowadzacych postepowanie. Bez
watpienia z przeprowadzonej analizy wynika, ze organy prowadzace postgpowanie
nalezy uwrazliwia¢ na kwestie dotyczace znaczenia ochrony zabytkéw przed ich
zniszczeniem lub uszkodzeniem.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z diagnoza i wnioskami, jakie Autorka wywodzi z przepro-
wadzonych rozwazan. Gtéwny wniosek sprowadza sie do stwierdzenia, ze ochro-
na zabytkdéw na gruncie prawa karnego nie jest wystarczajaca, co wynika m.in.
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z sygnalizowanego braku wrazliwosci, ale réwniez z niedostatecznej wiedzy o za-
sadach ochrony zabytkéw przed ich zniszczeniem lub uszkodzeniem. Zasadnie za-
tem wskazuje, ze konieczne jest zwigkszenie swiadomosci i wiedzy w tym zakresie.
Nie bez znaczenia pozostaja kwestie pewnego rodzaju kalkulacji optacalnosci - czy
bardziej oplacalne dla wlasciciela jest ratowanie zabytku, czy tez doprowadzenie
do jego zniszczenia. Stad trafny wydaje si¢ postulat Autorki, jakim jest zwigkszenie
dolegliwosci finansowych za zniszczenie lub uszkodzenie zabytku, tak by wzmoc
u potencjalnego sprawcy przekonanie o nieoptacalnosci popelnienia czynu.

Monografie przygotowana przez dr Katarzyne Lenczowska-Sobon nalezy oce-
ni¢ - w $wietle poczynionych uwag - pozytywnie, jako opracowanie oryginalne
i wartosciowe. Autorka poruszyla zagadnienia istotne z teoretycznoprawnego
punktu widzenia, jednocze$nie dotkneta wazkich probleméw wylaniajacych sie
z praktyki postepowania w sprawach o czyny polegajace na zniszczeniu lub uszko-
dzeniu rzeczy, gdzie przedmiotem czynu jest zabytek. Jak wynika z analizy akt po-
stepowan, przelozenie rozwiazan prawnych na praktyke postepowania napotyka
wiele przeszkdd.

Recenzowana monografia bez watpienia powinna stanowi¢ przydatng lektu-
re dla teoretykdw prawa, a takze prawnikow-praktykow: sedzidw, prokuratorow,
adwokatéw czy radcow prawnych, ktdrzy w zyciu zawodowym spotykaja si¢ ze
sprawami dotyczacymi zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. Przedmiotowa pra-
ca porzadkuje zasadnicze dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy kwestie i dostar-
cza w tym zakresie szeregu cennych wskazowek. Moze réwniez przyczynic sie do
zwiekszenia efektywnosci prowadzonych postepowan w przedmiocie zniszczenia
lub uszkodzenia zabytku.
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