STUDIA PRAWNICZE KUL
2(98) 2024

Teoretyczne implikacje argumentu z autorytetu

Theoretical implications of the argument from authority
TeopeTnueckme MMNANKaLuy aprymeHTa K aBTopuTeTy
TeopeTuyHi HacnigKM aprymeHTy aBTOpUTETY

O. PRZEMYSLAW MICHOWICZ
Dr hab,, prof. Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawfa Il w Krakowie
e-mail: przemyslaw.michowicz@upjp2.edu.pl, https://orcid.org/0000-0001-5642-8522

Streszczenie: Popularno$¢ odwotywania sie do autorytetéw, tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie, wielu wyda-
je sie dziataniem wrecz rutynowym. Oczywisto$¢ powszechnego zastosowania argumentu z autorytetu w dys-
kursie prawniczym i argumentacji interpretacyjnej sktania ku teoretycznym poszukiwaniom racji powotywania
sie na wypowiedzi podmiotéw ogdlnie uznanych za autorytet oraz przestanek jego zastosowania. Przedmioto-
we rozwazania koncentruja sie zatem na analizie ogdlnych zatozen takiej formy argumentacji, ktéra wcigz budzi
zainteresowanie doktryny i teoretykéw prawa mimo swojej potencjalnej logicznej wadliwosci oraz watpliwej
nieskutecznosci perswazyjnej. W kontekscie ogélnych analiz technik argumentacyjnych stosowanych zwtasz-
cza w dyskursie prawniczym, szczegélna uwaga poswiecona bedzie mechanizmowi dziatania argumentu ex
auctoritate w odniesieniu do doktryny i orzecznictwa.

Stowa kluczowe: interpretacja prawnicza, argumentacja prawnicza, logika praktyczna, dyrektywy interpretacyj-
ne, argument ex auctoritate

Summary: The popularity of referring to authorities, both in doctrine and case law, makes it appear as an al-
most routine activity for many. The obviousness of the widespread use of the argument from authority in legal
discourse and interpretive argumentation prompts a theoretical search for the rationale for invoking the state-
ments of entities generally recognised as authority and the grounds for its application. These considerations
therefore focus on an analysis of the general assumptions of this form of argumentation, which continues to
attract the interest of the doctrine and legal theoreticians despite its potential logical flaw and questionable
persuasive ineffectiveness. In the context of general analyses of argumentative techniques used especially in
legal discourse, particular attention will be paid to the mechanism of the ex auctoritate argument in relation to
doctrine and case law.

Key words: legal interpretation, legal argumentation, practical logic, interpretative directives, argument from
authority

Pesiome: MonynapHOCTb CCbINKM Ha aBTOPUTET, Kak B [IOKTPUHE, TaK U B CyeOHO NPaKTNKe, MHOTVIM KaXKeTcA
NoYTU PYyTUHHBIM JencTBrem. O4eBMAHOCTb NOBCEMECTHOTO MCMOMb30BaHNA aprymMmeHTa K aBTOpuTeTy B opu-
AMYECKOM ANCKYPCe Y MHTePNpPeTaLMOHHON apryMeHTaLmy nobyxaaeT K TeopeTuyeckomy nouncky o6ocHo-
BaHVIA ANA CCbIIKN Ha BbICKa3biBaHWA CyGHEKTOB, O6LIeNpr3HaHHbIX aBTOPUTETaMV, 1 NPEAMNOCHINOK ANA ero
npumeHeHuA. Takum o6pasom, paccmaTprBaemMble COOOPaXKeHVA COCPefOTOUEHbI Ha aHanm3e obLLMX Npeano-
CbINIOK TaKo GOPMbI apryMeHTaLmK, KoTopas NMPOAO/KaeT Bbi3blBaTb MHTEPEC MPaBOBOW JOKTPUHbI 1 Teope-
TUKOB, HECMOTPA Ha ee MOTeHLMaNbHbIV JIOTMYECKNN N3bAH U COMHUTENbHYIO apryMeHTaLMOHHY0 Hesddek-
TVBHOCTb. B KOHTeKCTe 06LLero aHanm3a apryMeHTaTIBHbIX TEXHUK, OCOOEHHO MCMOJb3yeMblX B IOPVANYECKOM
ANCKypce, ocoboe BHMaHWe byfeT yaeneHo MexaHy3My AeiiCTBIA aprymeHTa ex auctoritate NpUMeHNTeNbHO
K AOKTPVHe 1 cyfebHOI NpaKTuKe.

KnioueBble cnoBa: lopuanyeckas HTepnpeTauus, lopuanyeckan aprymeHtaumns, npakTmieckas noruka, MHTep-
npeTaLyoHHble JUPEKTUBbI, apryMeHT ex auctoritate
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Pesiome: [NonynApHicTb NOKNaaaTMCA Ha aBTOPUTET AK Y AOKTPWHI, Tak i B CYOBi NpaKTu1Lii 3Aa€TbcA baraTbom
MalKe PyTUHHOI AiAnbHICTI0. OYeBUAHICTb WIMPOKOrO BUKOPUCTAHHA apryMeHTy aBTOPUTETY B LOPUANYHOMY
LOUCKypCi Ta iHTepnpeTauiiHiin aprymeHTaLlii CNOHyKa€e A0 TEOPETUYHOTO NOLLYKY 06rPYHTYBaHHA MOCUaHb Ha
TBEPKEHHA Cy6'eKTiB, 3araNibHOBM3HAHVX AK aBTOPUTETH, @ TakoXK MepeaymMoB MOro 3acTocyBaHHsA. Tomy Ui
MipKyBaHHA 30CepeKeHi Ha aHanisi 3aranbHKX NpuNyLeHb Takol GopmMmn apryMeHTaLii, ika NPOJOBXKYE Npu-
BepTaTy iHTepec NPaBoOBOI AOKTPUHM | TEOPETMKIB NpaBa, He3BaXKaloum Ha BiACYTHICTD il TOFYHOrO O6rpyHTY-
BaHHA i CyMHIBHY NepeKoHylouy epeKTUBHICTb. Y KOHTEKCTi 3arajlbHOro aHanisy aprymeHTaTUBHUX TEXHIK, O
BUKOPUCTOBYIOTbCA 30KPEMa, B IOPUANYHOMY [MCKYPCi, 0cO6NMBY yBary byze npugineHo mexaHismy gii apry-
MeHTY ex auctoritate CTOCOBHO AOKTPVHW Ta CyA0BOI NPaKTUKN.

KntouoBi cnoBa: npaBoBe TiymMayeHHs, NPaBoBa apryMeHTaLis, MpakTMyHa forika, HTepnpeTauinHi AMPeKTrBN,
aprymeHT ex auctoritate

[...] alegal argument is often understood to be a better legal argument just because someone has
made it before, and a legal conclusion is typically taken to be a better one if another court either
reached it or credited it on an earlier occasion [...]

E Schauer, Authority and Authorities

Wprowadzenie

W nauce prawa teoria argumentacji jest bez watpienia proba ustalenia jego istoty
poza znanymi i zastanymi juz podejsciami — naturalistycznym, pozytywistycznym
czy realistycznym. W tym sensie prawo, rozumiane jako byt, jest nieustannie kreo-
wane przez poznanie, a wiec przez okreslony proces dociekania i ustalania, w kto-
rym uzasadnienie okreslonych racji lub decyzji ukierunkowane jest badz na
wzmocnienie zadania uznania tezy lub wsparcie samej tezy, badz na wywolanie
efektu w postaci uznania przez odbiorce tak formulowanych pogladéw, chocby
w zakresie ich prawdziwosci czy stusznosdci'. W katalogu stosowanych przez praw-
nikow rodzajéw argumentacji szczegélne miejsce zajmuje argument ex auctoritate
polegajacy na odwolaniu si¢ do powazania i szeroko akceptowanego autorytetu,
ktérego oponent nie $mie podwazy¢. Mimo powszechnosci jego uzycia okazuje sie,
ze kwerenda - dotyczaca jego teoretycznych zatozen i wynikajacych z nich konse-
kwencji zastosowania — w polskim pismiennictwie nie zostala jeszcze wyczerpana®.

1 Por. . Jabloniska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik a sztuka retoryki i negocjacji, Warszawa 2016, s. 129.

2 Do warto$ciowych pozycji zaliczylbym: R. Sarkowicz, Autorytet a obiektywna interpretacja tekstu,
w: Prawo w zmieniajgcym sig spoleczeristwie. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Boruckiej-Arctowej,
red. G. Skapska, M. Borucka-Arctowa, Krakéw 1992, s. 199-201; J. Stelmach, B. Brozek, Metody praw-
nicze: logika, analiza, argumentacja, hermeneutyka, Krakéw 2006, s. 230-235; J. Jablonska-Bonca,
Argument z autorytetu w dyskursie prawniczym. Zarys tematu, w: Problemy wspélczesnego ustrojo-
znawstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Bronistawa Jastrzebskiego, red. ]. Dobkowski, Olsztyn 2007,
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Do ponownego zainicjowania niniejszych studiéw przynagla zjawisko coraz czest-
szego powolywania si¢ na argument ad verecundiam zaréwno przez doktryne, jak
i orzecznictwo. Chociaz - jak si¢ nierzadko okazuje - odwotywanie sie do czyjegos
autorytetu moze sprawia¢ wrazenie czynnosci banalnej, niemniej jednak zadaniem
teoretyka prawa jest kwestionowanie tego, co wigkszo$¢ uwaza za banat (wszech-
obecna jego akceptacja) oraz mobilizowanie do podjecia zasadnej i koniecznej kry-
tyki tego, co szerokie grono odbiorcéw przyjmuje za oczywiste’.

Rozwazania podjete w przedmiocie zagadnienia beda sie koncentrowaé wo-
kot ogélnych zalozen argumentu ex auctoritate oraz jego teoretycznych implikacji
w kontekscie argumentacji interpretacyjnej stosowanej najczesciej przez doktryne
i orzecznictwo*.

1. a0TOG €O’

Jest bezsporne, ze odwolywanie si¢ do opinii autorytetéw jest nieuniknionym ele-
mentem racjonalnego argumentowania wlasnych pogladéw i/lub przekonan.
Trudno réwniez podawaé w watpliwo$¢ fakt, ze akceptacja wypowiedzi o charak-
terze eksperckim, a wiec poleganie na opinii autorytetéw, jest $cisle powigzane
z zagrozeniami racjonalnosci procesu argumentowania, bowiem wlasciwe zasto-
sowanie lub trafna ocena poprawnosci argumentu ex auctoritate implikuje zdol-
no$¢ rozpoznawania wiarygodnosci lub nieprawdziwosci formulowanych pogla-

s. 108-115; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 315-325;
J. Stelmach, B. Brozek, Sztuka negocjacji prawniczych, Warszawa 2011, s. 74; K. Kukuryk, Argument
ex auctoritate w argumentacjach prawniczych, w: Etyka zawodéw prawniczych w praktyce. Relacje na
sali rozpraw, red. G. Borkowski, Lublin 2013, s. 243-254; M. Romanowicz, Argument z autorytetu
w dyskursie sgdowym - préba wyjasnienia, w: Wyktadnia Konstytucji. Inspiracje, teoria, argumenty,
red. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 483-515; P. Sekowski, Formalne aspekty argumentu
z autorytetu, Bibliotheca Philosophica 2016, nr 1, s. 41-50; B. Pretkiel, Argument z autorytetu eksperta
na przyktadzie instytucji bieglego w polskim postepowaniu sgdowym, rozprawa doktorska, Warszawa
2018, rozdz. I; Laciriska terminologia prawnicza, red. J. Zajadlo, Warszawa 2020, rozdz. VI, s. 232-234;
P. Jablonski, Argument z autorytetu, w: Warsztaty prawnicze. Logika praktyczna z elementami argu-
mentacji prawniczej, red. W. Gromski i in., wyd. 3, Bielsko-Biata 2021, s. 174-181; B. Witkowska-
-Maksimczuk, Argumentacja erystyczna. Analiza logiczna wybranych sofizmatéw, Warszawa 2021,
s. 42-57.

3 Por. B. Celano, La teoria del diritto di Hans Keslen. Una introduzione critica, Milano 1999, s. 142-143.

4 Osile perswazji argumentu z autorytetu we wspolczesnych systemach prawnych informuje G. Tarello,
Linterpretazione della legge, Milano 1980, s. 55.

5 Uczniowie Pitagorasa, powolujac si¢ na zdanie swojego mistrza, uzywali tego zwrotu jako ostateczne-
go argumentu w dyskusji. Por. S. Kalinkowski, Aurea dicta. Zlote stowa, Warszawa 1997, s. 114.
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dow. Innymi stowy: sam fakt, ze pewien autorytet przedstawil oglad sprawy
w okreslony sposdb, nie powoduje, ze taki komunikat jest samoczynnie prawdzi-
wy. Z punktu widzenia logiki dedukcyjnej, argument z autorytetu jest powszech-
nie kategoryzowany jako bfad®, i — by¢ moze wlasnie z tego powodu - okryt sie
niechlubng stawg ,,najstabszego argumentu™. Tak postawiona teza nie uprawnia
jednak do jego calkowitego odrzucenia i negatywnej oceny w procesie argumenta-
cji, poniewaz, z zastrzezeniem spelnienia pewnych przestanek, czyja$ wypowiedz
na temat X moze stanowic zasadng racje, by mniemac o prawdopodobienstwie lub
wysokim prawdopodobienstwie prawdziwosci X. Wydaje si¢, Ze wspominanym
kryterium uznania wiarygodnosci formutowanych twierdzen jest wiedza eksper-
cka wypowiadajacego osad. Dla przyktadu: nie domaga si¢ wigkszego uzasadnie-
nia fakt, ze sformulowany przez powazanego w $rodowisku naukowym historyka
poglad historiograficzny jest wystarczajaca racja, by uwaza¢ taka opinie za praw-
dziwa. Inaczej byloby w przypadku, gdyby ten sam historyk probowal wypowiadaé
sie ,z autorytetem” w zakresie astrofizyki badZz medycyny. Interesuje nas oczywi-
$cie pierwsza hipoteza, w ktérej wypowiadajacy si¢ badacz jest autorytetem teore-
tycznym, co czyni go takim fakt, ze zwerbalizowana przez niego teza (poparta zdo-
byta wiedza i wieloletnim doswiadczeniem) jest prawdziwa lub przynajmniej
wykazuje cechy prawdopodobienstwa i wiarygodnosci®. Ponadto obok autoryte-
tow teoretycznych, w piSmiennictwie wyrodznia si¢ takze te o charakterze praktycz-
nym’, ktorych specyfika wyraza si¢ w tym, ze formulowane przez nie tezy sg wy-
starczajacym powodem, aby uwaza¢ je za motyw stusznego dzialania. Klasycznym
przykladem obrazujacym dzialanie autorytetu praktycznego sg relacje zachodzace
miedzy dzie¢mi a rodzicami. Uogélniajac jeszcze bardziej: zasadniczo w kazdej
strukturze o charakterze hierarchicznym fakt, ze przelozony nakazuje swojemu
podwladnemu wykonanie poleconego zadania, jest wystarczajaca racja do tego,
aby podwtadny je wypetnil. Podobnie jak w pierwszym przypadku, odwotanie sie

6 Por. M. Koszowy, K. Budzyniska, Strategie retoryczne, techniki komunikacyjno-poznawcze, bledy i sofi-
zmaty, Warszawa 2015, s. 6.

7 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1.1, 8 ad 2, t. 1. O Bogu, ttum. P. Befch, Londyn 1975, s. 38.

8 ,Gdy ludzie s3 wyniesieni do wysokich godnosci, to wszelkie uchybienie ich godnosci ze strony in-
nych i stawianie ich autorytetu pod znakiem zapytania jest uwazane za uchybienie i brak naleznego
szacunku. [...] Kazdy, kto swe poglady opiera na takich autorytetach, mniema, ze ze wzgledu na nie
powinien by¢ géra w sporze i gotow jest nazwa¢ zuchwalcem tego, kto przeciw niemu wystapi. Mysle,
ze mozna to nazwacé argumentum ad verecundiam’, J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego,
thum. B.J. Gawecki, t. 2, Warszawa 1955, s. 440-441.

9 Zob. P. Soper, The Ethics of Deference, Oxford 2002, s. 35-38; S. Shapiro, Authority, w: The Ox-
ford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, red. J. Coleman, S. Shapiro, Oxford 2002,
s. 398-402; G. Lamond, Persuasive Authority in the Law, The Harvard Review of Philosophy 2010,
t.17,s.16-35.

118 STUDIA PRAWNICZE KUL 2(98) 2024



Teoretyczne implikacje argumentu z autorytetu

do autorytetu praktycznego jest do$¢ ograniczone, jako ze pracodawca (zwierzch-
nik) moze domagac si¢ tego typu podleglosci od pracownika jedynie w ramach
$wiadczonej mu przez pracownika ustugi. Z powyzszego wynika, Ze autorytet teo-
retyczny jest oparty na wiedzy eksperckiej, ten praktyczny zas wynika wylacznie
z hierarchicznej zaleznosci.

W jakim$ sensie powolywanie si¢ na argument z autorytetu jest cigglym od-
twarzaniem pewnej spolecznie ustalanej formy miedzyludzkich relacji; jest po-
niekad argumentem ,,bez wzgledu na tres¢”'’, bowiem w hipotezie odwotania si¢
do [a] autorytetu teoretycznego badz [b] praktycznego, meritum [a ] prawdo-
podobienstwa formutowanych pogladéw lub [b ] racji wlasciwego dziatania jest
irrelewantne. Tym, co wiaze lub obliguje, jest wypowiadajacy si¢ podmiot. Warto
réwniez podkresli¢, ze powolywanie si¢ na argument z autorytetu nie jest (i nie
moze by¢) kategorycznym nakazem [a,] przyjecia wiarygodnosci okreslonych
przekonan lub [b,] dokonania umdwionej czynnosci, poniewaz autorytet [a,]
moze wypowiadac si¢ w sprawach wykraczajacych poza obszar zdobytej specjali-
zacji lub [b,] domaganie si¢ dziatania moze kolidowac z innymi, tj. egzystencjal-
nie wazniejszymi racjami.

Jesli zatem odniesienie sie do autorytetow jest zjawiskiem zupelnie powszech-
nym, dotykajacym zasadniczo kazdego sektora zycia spolecznego, tym bardziej jest
ono widoczne w interpretacyjnym dyskursie prawniczym''. Méwiac inaczej: jesli
okreslona teza interpretacyjna dotyczaca normy prawnej uzyskata szeroka akcep-
tacje w efekcie odwolania si¢ do argumentu ex auctoritate, moze to oznaczaé, ze
powolywanie si¢ na wiedze tegoz eksperta nosi znamiona argumentu interpreta-
cyjnego, i tym samym jest okreslong interpretacja prawa'’. Powszechnos¢ takiego
zabiegu (a moze wrecz rutyna) obliguje do glebszych analiz przedmiotowej tema-
tyki, nawet jesli argument z autorytetu, w swej teoretycznej warstwie, nie zyskuje
wigkszego zainteresowania przynajmniej czesci szanowanej doktryny*’.

10 Por. H.L.A. Hart, Commands and Authoritative Legal Reasons, w: Essays on Bentham. Jurisprudence
and Political Theory, red. H.L.A. Hart, Oxford 1982, s. 243-268.

11 Wyrazenie ,dyskurs prawniczy” rozumiem za: E Przybylski-Lewandowski, Dyskurs prawniczy,
w: Leksykon retoryki prawniczej, red. P. Rybinski, K. Zeidler, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 35-36.

12 Nie chodzi oczywiscie o opinie biegtego uwazang jako $rodek dowodowy (por. G. Carlizzi, La valuta-
zione della prova scientifica, Milano 2019, s. 249), ale o zdanie doktryny lub utrwalong lini¢ orzeczni-
cz3.

13 Zob. R. Guastini, Linterpretazione dei documenti normativi, Milano 2004; D. Canale, G. Tuzet, La
giustificazione della decisione giudiziale, Torino 2020.
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2. Interpretacja i argumentacja prawnicza

Przez interpretacje prawng rozumiem intelektualng operacje, ktorej celem jest
przypisanie wlasciwego (stusznego) znaczenia dyspozycji zawartej w zrédle prawa.
Przyjmujac tradycyjny koncept pojecia interpretacji, sens nadany dyspozycji nazy-
wamy norma. Jest ona zatem rezultatem interpretacji pewnej dyspozycji lub ich
wielo$ci. Zwazywszy na dwuznaczno$¢ terminu interpretacja, ktéry semantycznie
moze utozsamiac si¢ badz [a] z czynnoscig interpretowania lub [b] rezultatem tejze
czynnosci'!, dopuszczalnym jest twierdzenie, Ze norma zostaje wyrdzniona [a ]
w procesie interpretacji, jak réwniez [b ] jest rownoznaczna z dokonang interpreta-
cja. Elementarng strukture [b,] mozna zapisa¢ w nastepujgcy sposéb: D oznacza N
lub N przyjmuje znaczenie D (tj. N jest wyrazona przez D), w ktérym N jest oczy-
wiscie norma wyrazajacg znaczenie dyspozycji D, ktére zostato wyszczegdlnione
dzigki procesowi interpretacji. Innymi stowy: mamy do czynienia z tezg interpreta-
cyjna, wedlug ktorej N jest mozliwg interpretacja D (mowa o normach wyrazo-
nych) pod warunkiem, Ze taka operacja dokonala si¢ z poszanowaniem okreslo-
nych kryteriéw ocenianych jako relewantne, dopuszczalne, akceptowalne czy wrecz
obligatoryjne w kregu danej kultury prawnej. Jest to zatem obszar argumentacji
prawniczej lub, jeszcze $cislej mowiac, argumentacji interpretacyjnej. Argumento-
wac¢ bowiem znaczy tyle, co dostarcza¢ istotnych racji wspierajacych pozadang kon-
kluzje. Argumentacja prawnicza, rozumiana dalej jako argumentacja interpretacyjna,
stuzy zatem ukazaniu, ze norma (rezultat interpretacji) utozsamia si¢ znaczeniowo
z dyspozycja oraz ze jej znaczenie zostato prawnie rozpoznane (jako mozliwe, prawdo-
podobne, najwlasciwsze lub jako jedyne stuszne) wedlug ustalonych standardéow do-
minujacych w okreslonej kulturze prawne;.

Praktyka dostarcza nadto i takich przyktadéw, wedtug ktérych D oznacza N ze
wzgledu na A, gdzie A oznacza okreslony rodzaj argumentowania. Zazwyczaj nie
jest on klopotliwy, bowiem znajduje czeste zastosowanie w hipotezach powszech-
nie uwazanych za oczywiste, tj. niewymagajacych uzycia argumentu wzmacniajg-
cego interpretowany poglad badz formutowana teze'. Inaczej jest natomiast, kiedy

14 Por. J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Warszawa 1990, s. 56 i n.

15 W takich przypadkach znajduje zastosowanie zasada ekonomii argumentacji, wedlug ktérej uzasad-
nienie powinno by¢ poparte okreslonymi argumentami za kazdym razem, kiedy interpretator mierzy
sie z pogladami wzbudzajacymi zasadne kontrowersje. Zob. L. Gianformaggio, Logica e argomen-
tazione nell’interpretazione giuridica, ovvero i giuristi presi sul serio, w: Interpretazione e decisione.
Diritto ed economia, red. F. Gentile, Milano 1989, s. 43; E. Diciotti, Interpretazione della legge e discorso
razionale, Torino 1999, s. 232, 250-251; E. Diciotti, Verita e certezza nell'interpretazione della legge,
Torino 1999, s. 66-67.
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interpretator mierzy si¢ z wieloscig mozliwych znaczen tej samej dyspozycji, a wiec
konfrontuje si¢ z mnogos$cig mozliwych do zastosowania norm wedlug nastepuja-
cego schematu: D oznacza N, anizeli N,,N,,N, itd., ze wzgledu na A, Taka hipoteza
interpretacyjna, tj. wielo§¢ mozliwych do zastosowania norm, obliguje interpreta-
tora do wlasciwego ich uzasadnienia, ktére powinno jednak pozostawa¢ w $cistym
zwigzku z uzytym argumentem interpretacyjnym. Dlatego nalezy zauwazy¢, ze jesli
osiggalne s3 alternatywne znaczenia normy (N, N, N, itd.), oznacza to najpraw-
dopodobniej dostepnos¢ innych (réwnie waznych) argumentéw interpretacyjnych
wspierajacych uzasadnienia tychze znaczen. Wynika stad zatem, ze wyzej opisane
rozumowanie (bedace de facto tezg interpretacyjna) ilustruje $wiadomy wybor zna-
czenia N, wzgledem innych mozliwych znaczen. Dokumentuje jednoczesnie do-
mniemang preferencje wyboru argumentu A, na niekorzys¢ tych konkurencyjnych
lub opcjonalnych wedtug wzoru: powinno preferowac si¢ A anizeli A, A, A, itd.
(ktore uzasadnialyby N, N, N, itd.). Wybér A domaga si¢ z kolei koniecznego
uzasadnienia, cho¢ nie stuzy bezposrednio ustaleniu znaczenia interpretowanej
dyspozycji; chodzi raczej o wskazanie racji, dla ktérych wiasnie ten argument, a nie
inny zostal uzyty w rozumowaniu interpretacyjnym (preferuje si¢ A anizeli A, A,
A, itd., poniewaz...).

3. Argumentacja interpretacyjna

Jest bezsporne, ze kazda kultura prawna dopuszcza lub wyklucza wykorzystanie
niektorych argumentéw w procesie interpretacji prawa, definiujac je niekiedy jako
dozwolone czy wrecz niegodziwe's, cho¢ trudno moéwic o istnieniu pewnego za-
mknietego katalogu mozliwych do uzycia argumentéw. W pewnych porzadkach
prawnych kontynentalnej Europy ustawodawca zdecydowal sie ustali¢ w formie
paradygmatu niektdre ogélne zasady interpretacji'’, mimo ze ich zdecydowana
wigkszo$¢ pochodzi ,,z praktyki” i od praktykéw. Dokumentujg to ci sposrod te-
oretykéw prawa, ktérzy - $wiadomi ztozonosci zagadnienia i potencjalnych kon-
sekwencji — zgrupowali dyrektywy wykladni prawa, tworzac de facto ich diugie

16 'W kanonicznym porzadku prawnym istnieje pojecie dowodu niegodziwego. O jego procesowym do-
puszczeniu i uzytecznosci decyduje sedzia; por. R. Sobanski, Czy dokumenty prywatne zdobyte w spo-
s0b niegodziwy sq dopuszczalne jako dowody w kanonicznym procesie o niewaznosé matzeristwa?, Ius
Matrimoniale 2003, t. 14, nr 8, s. 134.

17 Chodzi o art. 12 przepisow wstepnych wloskiego kodeksu cywilnego, jak rowniez o art. 1 szwajcar-
skiego kodeksu cywilnego i art. 3 hiszpanskiego kodeksu cywilnego.
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spisy®, lub wyodrebnili trzy tradycyjne kategorie interesujgcych regut, wérdd kto-
rych dominuja te o charakterze jezykowym, systemowym i funkcjonalnym (teleo-
logicznym)®. Sa przyktadem proby aposteriorycznej racjonalizacji praktycznych
dzialan interpretatoréw. Ich poznawcza, porzadkujaca, a czasami i krytyczna
funkcja jest jeszcze nie w pelni doceniona. W praktycznym zastosowaniu wyka-
zujg swoista elastyczno$¢, wzajemnie na siebie oddzialywujac, czego przykladem
jest uzycie argumentu psychologicznego, tj. poszukiwania zamystu ustawodawcy,
ktory — rozumiany w swej ,warstwie obiektywne;j” (,wola prawodawcy”) - moze
przybra¢ forme dyrektywy teleologicznej. Ta z kolei jawi si¢ jako argumentacja
odwolujaca sie do ogdlnych zasad prawa, ktore - o ile przyjmuja postaé konstytu-
cyjnych zasad prawa - stajg si¢ przykladami interpretacji ,,zgodnej z konstytucjg”
Nierzadkie pokrywanie si¢ dyrektyw interpretacyjnych moze by¢ spowodowa-
ne ich swobodnym, nieprecyzyjnym czy pospiesznym zastosowaniem, cho¢ nie
mozna wykluczy¢, ze w niektorych przypadkach moga sie przeplata¢. Oznacza
to, ze nazbyt usztywnione postugiwanie si¢ nimi moze si¢ okaza¢ zwodniczym
uproszczeniem?.

W praktyce jednak, w celu wzmocnienia formulowanych pogladéw, interpre-
tator odwotluje si¢ nie do jednego, lecz do kilku argumentéw i tym samym korzy-
sta z ,argumentacji zbieznej”?'. Pod wzgledem formalnym nie budzi zastrzezenia
fakt, ze interpretator, positkujac si¢ réznymi, lecz konwergentnymi argumentami,
wzmacnia kreowany przez siebie poglad przede wszystkim dlatego, ze [a] przyjecie

18 C. Perelman, Logique juridique. Nouvelle rhétorique, Paris 1979, s. 55-59 (podaje ich 10); G. Tarello,
Linterpretazione della legge, rozdz. VIII (wyrdznia 15 zasad); R. Summers, M. Taruffo, Interpreta-
tion and Comparative Analysis, w: Interpreting Statutes. A Comparative Study, red. N. MacCormick,
R. Summers, London 1991, s. 464-465 (wyliczajg 11 dyrektyw); E. Diciotti, Interpretazione della leg-
ge..., (wykazuje ich 20); L. Lombardi Valluri, Corso di filosofia del diritto, Venezia 1981, s. 55-57
(24 dyrektywy); P. Chiassoni, Tecnica dell'interpretazione giuridica, Torino 2007, s. 80-96 (wspomina
0 az 25 zasadach). Na gruncie polskim przedmiotowa literatura jest rownie obfita, szczegolnie cenne
sg prace: R. Piszko, Zasady techniki prawodawczej w praktyce wyktadni prawa, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 2002, t. 54, z. 1, s. 26-35 (6 dyrektyw); M. Zielinski, Wykfadnia prawa. ..,
s. 72-86 (9 zasad); Z. Pulka, Wyktadnia prawa, w: Wprowadzenie do nauk prawnych, red. A. Bator,
Warszawa 2016, s. 288-312 (15 zasad); M. Koszowski, Dwadziescia osiem wyktadow ze wstepu do
prawoznawstwa, Warszawa 2019, s. 203-207 (8 zasad).

19 Dla przyktadu L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, passim; Z. Pulka, Dyrektywy inter-
pretacyjne, w: Wprowadzenie do nauk prawnych, s. 267-269; J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawo-
znawstwa, Warszawa 2020, s. 300-307; N. MacCormick, Argumentation and Interpretation in Law,
Ratio Juris 1993, t. 6, nr 1, cho¢ R. Alexy dolacza jeszcze jedng kategorie dyrektyw praktycznych
i ogdlnych w: Interpretazione giuridica, w: Enciclopedia delle scienze sociali, t. 5, Torino 1996.

20 Zob. M. Troper, Cos? la filosofia del diritto, Milano 2003, s. 86; M. Barberis, Pluralismo argomentativo.
Sullargomentazione dell'interpretazione, Etica & Politica 2006, nr 1, s. 6.

21 Por. A. Iacona, Largomentazione, Torino 2005, s. 38-39.
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takiej interpretacji moze skutkowac jego powszechniejszg akceptacja z racji tacze-
nia w sobie réznych punktéw widzenia i ze - [b] w przypadku kontestacji czy wrecz
obalenia niektérych twierdzen ustalonych w oparciu o zastosowanie niektérych
argumentow — podnoszony poglad wciaz pozostaje uzasadniony, poniewaz zostat
wsparty niekwestionowanymi argumentami. Efektywne prezentowanie argumen-
tacji prawniczej dowodzi, ze w procesie interpretacji prawa nalezy odréznic¢ argu-
menty mocne od stabych, przy czym przez te pierwsze rozumie si¢ ich zdolnos¢ do
samodzielnego uzasadnienia pozadanych konkluzji, za§ w drugim przypadku ma sie
do czynienia z koniecznoscig positkowania si¢ innymi racjami, np. ,,zbieznymi”*.
Korzystanie z tzw. mocnych argumentdw jest dzialaniem bardzo pozadanym, wrecz
koniecznym i dokumentuje dotrzymanie najlepszych standardéw argumentowania
interpretacyjnego (the best practices). W przypadku zastosowania tzw. argumentow
stabych, ich uzycie moze czyni¢ prezentowany poglad bardziej prawdopodobny,
kompletny, nawet elegancki, lecz interpretator nie jest zazwyczaj zobowigzany do
wspomagania si¢ nimi.

Charakterystyczne wlasnosci argumentéw powoduja réwniez i to, ze w niekto-
rych przypadkach/kontekstach o tym samym argumencie mozna powiedzie¢, ze
jest sfaby lub mocny. Dla przykladu: zastosowanie argumentu teleologicznego, ktd-
ry - co do zasady - jest argumentem mocnym, wykazuje cechy swej ,mocy” wy-
tacznie wtedy, gdy ratio legis lub intencja ustawodawcy jawig si¢ jako racje ewiden-
tne; moze by¢ natomiast uwazany za slaby za kazdym razem, kiedy ratio legis lub
promowana przez interpretatora intencja ustawodawcy jest mato prawdopodobna
lub nie zostala odtworzona w zgodzie z przyjetymi rygorami interpretacji.

Nie mozna ponadto wykluczy¢, ze niektdre argumenty wykazuja tendencje do
»0sadzania si¢” w innych. Dla przykladu, argument ,stalosci terminologicznej”
(wedlug ktorego ten sam termin uzywany w aktach prawnych hierarchicznie réz-
nych posiada identyczne znaczenie) lub ,niestalosci terminologicznej” (wedlug
ktérego ten sam termin uzywany w aktach prawnych hierarchicznie réznych po-
siada odmienne znaczenia) moze znalez¢ swe zastosowanie w argumencie psycho-
logicznym, tj. woli ustawodawcy*. W takim przypadku domniemana wola ustawo-
dawcy sklania interpretatora do zachowania stalosci badz niestalosci znaczeniowej
okreslonych pojec.

22 Przypadkiem granicznym stabego argumentu interpretacyjnego jest argument ab absurdo, bowiem
funkcjonuje zasadniczo in via negativa i jest uzywany w celu podwazenia prezentowanych pogla-
dow, wykazujac ich niedorzeczno$¢. To oznacza niemozliwoé¢ uzasadnienia in via positiva okreslonej
tezy interpretacyjne;.

23 Por. A. Borowicz, Argument interpretacyjny odwotujgcy si¢ do woli rzeczywistego prawodawcy, Studia
Prawno-Ekonomiczne 2009, t. 79, s. 20-21.
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4. Autorytet epistemiczny i systemowy

Jest bezsporne, ze postugiwanie si¢ elementami techniki erystycznej, jaka bez wat-
pienia jest argument z autorytetu, oznacza akceptacje uzasadnionego pogladu
sformutowanego w efekcie interpretacji wylacznie na podstawie wypowiadanych
przez podmiot pogladéw*. Utrzymujac, ze dyspozycja D moze by¢ interpretowa-
na w sensie N, i N, wylgcznie przez sam fakt, ze wypowiadajacy sie interpretator
okredlit tres¢ i brzmienie N, jako poprawne, powoduje uznanie tresci N, za wias-
ciwa. Schemat logiki powyzszego argumentowania obnaza jednak jej stabe strony,
bowiem jej elementem istotnym nie jest proba uzasadnienia okreslonego pogladu
za pomocy interpretacji per relationem (w odniesieniu do argumentéw przytacza-
nych przez innych), lecz sam fakt wypowiedzianego przez kogos sadu. Mimo za-
sadnych zastrzezen, logika tego rozumowania posiada znamiona komunikatu wia-
rygodnego, co czyni go takim nie tyle wlasciwa ocena wypowiadajacego sie
podmiotu (wiedza ekspercka, doswiadczenie, powszechne powazanie w branzo-
wym $rodowisku), co bardziej fakt, ze przywolywany podmiot-autorytet jest row-
niez interpretatorem. Innymi stowy: nalezy podkresli¢, ze logika argumentu ex
auctoritate rzadzi de facto innymi dyrektywami interpretacyjnymi (np. argumen-
tem psychologicznym lub z woli legislatora), poniewaz interpretator, proponujac
znaczenie danej dyspozycji, wzmacnia wiarygodnos$¢ swej interpretacji tym, ze
owe znaczenie pozostaje w catkowitej zgodnosci z intencja ustawodawcy. Oznacza
to, ze interpretator przywoluje poprzednia (tj. precedensowa) interpretacje. To
z kolei daje asumpt do stawiania pytan dotyczacych precyzyjnego okreslenia roli
orzeczen sadow najwyzszych, zwlaszcza wzgledem wiasnych skladow (zwiazanie
horyzontalne czy argument z autorytetu)®; ta tematyka wykracza jednak poza
mozliwosci niniejszych rozwazan.

Jak zauwazono wyzej, racja zastosowania argumentu z autorytetu dotyczy oso-
by, ktérej interpretator przypisuje role autorytetu. Innymi stowy, wiarygodnos¢ jej
pogladéw ocenia si¢ nie w oparciu o ich prawdopodobienstwo, lecz o pozytyw-
ng ocene¢ okreslonych wiasnosci tej osoby. W literaturze szeroko opisujacej feno-
men powszechnoséci wskazywania na taki autorytet nazywa sie go autorytetem

24 Zob. E Schauer, Authority and Authorities, Virginia Law Review 2008, t. 94, nr 8; tenze, Thinking Like
a Lawyer, London 2009; G. Lamond, Persuasive Authority...; E Shecaira, Legal Arguments from Scho-
larly Authority, Ratio Juris 2017, t. 30, nr 3.

25 Zob. R. Guastini, Precedenti interpretazioni, w: Il vincolo giudiziale del passato. I precedenti, red. A. Car-
leo, Milano 2018, s. 87; M. Romanowicz, Utrwalona linia orzecznicza jako argument z (wltasnego) auto-
rytetu sgdowego, w: Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 173-201.
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epistemicznym, réznym od tego systemowego®*. W pierwszym przypadku mowa
o podmiocie cieszacym si¢ znaczaca wiedza (expertise) w okreslonej dyscyplinie
wiedzy, a wigc — w niniejszych rozwazaniach - w naukach prawnych. Mowa oczy-
wiscie o doktrynie, a wiec o nieoficjalnej interpretacji norm i przepiséw dokony-
wanej przez podmioty pozbawione kompetencji wladczych. Pozostaje bezsporne,
ze w procesie argumentowania obficie przytacza si¢ opinie doktryny, zgodnie z la-
cinskg paremia tantum valet auctoritas, quantum valet ratio. Czyni sie tak réwniez
po to, aby prezentowane poglady stanowily dodatkowy argument wzmacniajacy
formulowana teze, co do ktdrej interpretator nie ma watpliwosci w kwestii jej praw-
dziwosci i stusznosci. Nadto odwotaniu si¢ do autorytetu epistemicznego towarzy-
szy obecnos¢ innych argumentdw, ktére razem tworzg argumentacj¢ konwergentna
(v. supra). Odniesienie do autorytetu epistemicznego pelni zatem role zdecydowa-
nie subsydiarng nie tylko wtedy, gdy przytaczane s3 poglady doktryny obowiazuja-
ce w ramach jednolitego systemu civil law, lecz takze gdy odzwierciedlajg praktyke
prawnicza w innych kontekstach kulturowo-ustrojowych?.

Autorytety systemowe z kolei utozsamiajg si¢ z organami stosujagcymi prawo,
tj. z oficjalnymi podmiotami decyzyjnymi o charakterze wtadczym i zdolnymi do
autorytatywnego rozstrzygania kontrowersji. Charakterystycznym przykladem od-
wolywania si¢ do autorytetow systemowych sa precedensy sagdowe, nawet w przy-
padku nieobowigzywania w danym porzadku prawnym doktryny precedensu
wiazacego®. Positkowanie si¢ autorytetem systemowym w procesie argumentacji
prawniczej swéj fundament upatruje nie tyle w wartosciach natury epistemologicz-
nej, co bardziej praktycznej, bowiem mogg istnie¢ przestanki etyczno-polityczne
zdolne do uznania przez interpretatora istotnego znaczenia tego typu interpretacji
prawa. Jest bezsporne, ze organy sagdowe (lub administracji publicznej) aplikujace
prawo s3 gwarantem cigglosci interpretacji prawa w sensie ustalenia jednolitej linii
orzeczniczej zapewniajacej z kolei jego pewnos$¢, przewidywalno$¢ wyrokowania
czy rowno$¢ traktowania stron zgodnie z przyjetymi standardami konstytucyjnego
panstwa prawa. Racja odwotania sie do autorytetu systemowego jest rowniez i to, ze
niektérym oficjalnym interpretatorom przyznaje si¢ instytucjonalng (autentyczna)

26 Zob. G. Pino, Ex auctoritate, Diritto & Questioni pubbliche 2022, t. 22, nr 1, s. 293-295; A. Jakubow-
ski, S. Gajewski, Argument z linii orzeczniczej w orzecznictwie sqgdéw administracyjnych, Warszawa
2015, s. 42-50.

27 G. de Vergottini okresla taka technike argumentacja komparatystyczna. Szerzej w: Oltre il dialogo tra
le Corti. Giudici, diritto straniero, comparazione, Milano 2010, passim. Zob. M. Taruffo, Precedente
e giurisprudenza, Napoli 2007, s. 31-36.

28 Interesujace rozwazania prezentuje L. Morawski, Czy precedens powinien byc Zrédlem prawa?,
w: W kregu problematyki wladzy, paristwa i prawa. Ksigga jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora
Henryka Groszyka, red. J. Malarczyk, Lublin 1996, s. 187-202.
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funkcje jednolitej interpretacji prawa (nomofilachia), za ktéra powinni podazaé
inni stosujacy prawo®. Ponadto ich osagdowi poddawane sg kwestie bezposrednio
zwigzane z rozwigzaniem sporu, a odnoszace si¢ w pierwszej kolejnosci do autory-
tatywnej interpretacji tekstu prawnego, bedacego podstawg ich pewnego dziatania
i wyrokowania. W efekcie rozstrzygniecia oparte na zinterpretowanym znaczeniu
aktow prawnych (zwlaszcza orzeczenia sadow ostatnich instancji) determinuja roz-
strzygniecia przysztych wyrokow, niekoniecznie wprost i bezposrednio dotycza-
cych rozpoznanej sprawy. Nierzadko interpretacja prawa dokonywana na uzytek
konkretnego wyroku staje si¢ pdzniej czescig jezyka prawniczego®. Doniostos¢
i ciezar takiej interpretacji moga sprawic, ze w procesie argumentowania odwola-
nie si¢ do autorytetu systemowego bedzie jedynym wystarczajagcym argumentem,
tj. argumentem mocnym.

5. Mechanizmy dziatania argumentu z autorytetu

Argumentacja prawnicza stwarza mozliwo$¢ szerszego ogladu na okreslony prob-
lem, a jednoczesnie, zrywajac z dogmatycznymi zalozeniami postugiwania sie sy-
logizmem, domaga si¢ wigckszego wysitku intelektualnego. Analiza teoretycznych
zalozen argumentu odwolujacego sie do autorytetu uprawnia do kilku wstep-
nych obserwacji.

Pierwsza zamyka sie w stwierdzeniu, zgodnie z ktérym argument z autorytetu
pelni funkcje metaargumentu interpretacyjnego. Praktyka interpretacyjna dowodzi,
iz interpretator odwoluje si¢ w procesie argumentacji do faktu, ze inny interpretator
(np. powazany autorytet systemowy) wyszczegolnil ratio legis, na podstawie ktdrej
zaproponowal interpretacje teleologiczng okreslonej dyspozycji. W takiej hipotezie

29 Por. L. Leszczynski, Ujednolicanie orzecznictwa a precedens w sgdowym stosowaniu prawa, w: Jed-
nolitos¢ prawa sgdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, red. M. Sawczuk, Lublin 1997, s. 227;
R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwércze znaczenie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2008, passim; K. Grotkowska, Problematyka argumen-
tu z linii orzeczniczej, w: Refleksyjnos¢ w prawie. Inspiracje, red. J. Karczewski, M. Zuralska, Warszawa
2015, passim.

30, Any claim about what aspects of a text or its production contribute to legal content must rest heavily
on an account (either a description or some kind of interpretation) of the actual practice of legal offi-
cials in ascribing legal content to texts [...] the legal meaning of legal texts are determined ultimately
if not entirely by the practices of legal officials”, J. Goldsworthy, The Real Standard Picture, and How
Facts Make It Law: A Response to Mark Greenberg, The American Journal of Jurisprudence 2019, t. 64,
nr2,s. 175.
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argumentacja interpretacyjna polega na zastosowaniu argumentu teleologicznego
osadzonego w argumencie z autorytetu, bowiem przestanka wyboru okreslonej linii
interpretacyjnej jest fakt jej zgodnosci z ratio juz wyartykutowang przez szanowany
sad (motyw, dla ktorego tylko ta ratio jest wlasciwa). Podobny mechanizm zacho-
dzi w przypadku, gdy dana teza lub konstrukcja dogmatyczna (dotyczaca np. isto-
ty jakiej$ instytucji prawnej) zostala przedstawiona jako teza sformulowana przez
autorytet epistemiczny badz systemowy: mamy zatem do czynienia z argumentem
o charakterze dogmatycznym osadzonym w argumencie z autorytetu. Podobnych
kombinacji moze by¢ wiecej.

Drugie spostrzezenie dotyczy cigzaru argumentu ex auctoritate. Pozostaje bez-
sporne, ze — w zaleznosci od kultury prawnej i determinujacych ja przestanek -
odnoszenie si¢ do autorytetu prawnego moze ulega¢ zmianie. W pismiennictwie
podnosi si¢*, iz wyktadnia doktrynalna majaca okreslony wplyw na praktyke praw-
niczy, tak jak i waga prezentowanych przez nia racji s bardzo doceniane w kul-
turze prawnej niemieckiej, amerykanskiej i polskiej, mniej w porzadku prawnym
francuskim i brytyjskim?®2. Analogicznie rzecz ma si¢ w sytuacji powolywania sie na
autorytet systemowy w takim znaczeniu, ze wspdlczesnie trudno wyobrazi¢ sobie
orzeczenie sadu, ktéry uzasadniajac wyrok, nie wskazywalby jednolitej linii orzecz-
niczej lub przynajmniej preferowanego kierunku wyrokowania w przypadku wy-
stepujacych rozbieznosci interpretacyjnych® lub innych trudnosci. Oznacza to, ze
fakt wskazania autorytetu systemowego jako argumentu w dyskursie prawniczym
oraz praktyce moze by¢ jedynym i wystarczajacym uzasadnieniem interpretowanej
kwestii. Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o argumencie epistemicznym,
ktory zazwyczaj jest czeg$cig argumentacji zbieznej (v. supra). Ponadto ciezar ar-
gumentu z autorytetu zaleze¢ bedzie od innych zmiennych czynnikéw, takich jak
liczba konsultowanych autorytetéw, ich jakos$¢/prestiz, faktor czasu (wydaje sie, ze
wigkszy postuch moga uzyska¢ poglady uwspoéiczesnione). Powyzsze okolicznosci
moga ponadto tworzy¢ rézne kombinacje, ktérych przedmiotowa analiza dostar-
czytaby zapewne kolejnych interesujacych wnioskow.

31 Wtasnie postuzytem si¢ argumentem z autorytetu.

32 Zob. H. Kétz, Scholarship and the Courts: A Comparative Survey, w: Comparative and Private Interna-
tional Law. Essays in Honor of John Henry Merryman on His Seventieth Birthday, red. D. Clark, Berlin
1990; N. Duxbury, Jurists and Judges. An Essay on Influence, Oxford 2001; T. Stawecki, W. Staskiewicz,
J. Winczorek, Miedzy policentrycznoscig a fragmentaryzacjg. Wplyw Trybunatu Konstytucyjnego na
polski porzgdek prawny, Warszawa 2008, s. 26.

33 Niektdrzy wprost méwia o dominujacej autoreferencyjnosci orzecznictwa. Zob. C. Castronovo, Eclissi
del diritto civile, Milano 2015; A. Cadoppi, Giurisprudenza e diritto penale, w: Studi in onore di Mauro
Ronco, red. E.M. Ambrosetti, Torino 2017, s. 35 i n.; R. Pardolesi, Dottrina e giurisprudenza: conflitti,
dialoghi, monologhi, Diritto & Questioni pubbliche 2019, t. 19, nr 1, s. 51-60.
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Przyjmuje sie takze, ze cigzar argumentu z autorytetu systemowego jest uzalez-
niony od obowigzujacej hierarchii organéw panstwowych (np. sadowych), od ich
kompetencji ratione materice, od liczby orzeczen zgodnych badz od faktu, ze wyrok
zapad! stosunkowo niedawno. Za kazdym razem, kiedy tworzy sie i utrwala ugrun-
towany/jednolity kierunek interpretacyjny potwierdzony orzeczeniami sadéw naj-
wyzszych instancji (living law) i - tym samym - przetamuje dotychczas dominujacy
kierunek, odwolanie si¢ do spojnosci doktryny i judykatury oznacza, ze argument
ex auctoritate jest ekstremalnie mocny*. W przeciwnym wypadku, tj. kiedy okre-
$lona teza interpretacyjna zostala przyjeta w sposob parcjalny, sporadyczny lub wy-
raza poglady jednostki, taki kierunek, nawet jesli jest promowany przez autorytet
systemowy, ma slabg warto$¢ argumentacyjna.

Warto réwniez podkresli¢, ze w przypadku autorytetéw epistemicznych czyn-
nik [a] jako$ciowy jest uzalezniony od osobistego prestizu cytowanego autora, jego
afiliacji akademickiej, a nawet wydawnictwa publikujgcego rezultaty badan na-
ukowych. Natomiast czynnik [b] ilo$ciowy wydaje si¢ odgrywa¢ drugorzedna role
w uznaniu wypowiadanych pogladéw, cho¢ ,,szanowana doktryna” zawsze fascynu-
je i przyciaga, nawet jesli nalezy do mniejszosci.

Trzecia obserwacja odnosi si¢ do sposobu powolywania si¢ na argument z au-
torytetu: praktyka dokumentuje, ze [a] autorytet epistemiczny przywoluje sie,
wskazujgc imig i nazwisko eksperta, podczas gdy ten o [b] charakterze systemo-
wym - poprzez jednoznaczne wskazanie organu panstwowego. Oczywistym jest, ze
alternatywnym sposobem korzystania z analizowanej argumentacji jest [a, ] rzetelna
informacja na temat publikacji lub [b, ] konkretnego orzeczenia. Réwnie popularng
metodg jest postugiwanie si¢ zwigzkami wyrazowymi, takimi jak: [a,] szanowana/
ceniona doktryna, najnowsza doktryna, probati auctores lub [bz] utrwalona linia
orzecznicza, dominujaca linia orzecznicza, jednolite orzecznictwo, bez wskazywa-
nia jednak dodatkowych specyfikacji. O ile w procesie argumentacji doktrynalnej
przewaza drugi sposéb [a i b ], to w rozumowaniu sagdowym autorytety episte-
miczne przywolywane s3 na sposob [a, ], za$ te systemowe na sposéb [b ]*.

Ostatnia uwaga dotyczy umiejscowienia odniesienia do autorytetu w redago-
wanym tekécie. Slad takiego dziatania zazwyczaj pozostawia sie badz w nawiasie
(krétko i lakonicznie), badz w postaci przypisu dolnego. Powyzszy sposob przywo-
lywania opinii autorytetow stanowi zwykle informacje o stanie badan okreslonego

34 Por. L. Mengoni, Il diritto vivente come categoria ermeneutica, w: Ermeneutica e dogmatica giuridica.
Saggi, red. L. Mengoni, Milano 1996, s. 152.

35 Interesujaca jest dyspozycja art. 118 przepiséw wykonawczych wloskiego kodeksu postepowania cy-
wilnego wzbraniajgca sedziemu bezposredniego cytowania w wyrokach opinii poszczegdlnych praw-
nikéw: ,,In ogni caso deve essere omessa ogni citazione di autori giuridici”.
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zagadnienia i stuzy wskazaniu konkretnych pogladow®; rzadziej prowadzi do ich
glebszej analizy i rozwojowej polemiki.

Uwagi koncowe

Nieodzownym elementem interpretacji prowadzonej w ramach dyskursu prawni-
czego jest zastosowanie wlasciwej argumentacji. W praktycznym dyskursie praw-
niczym powszechno$¢ uzycia argumentu odwotujacego si¢ do autorytetu jest zja-
wiskiem wrecz oczywistym i dlatego niedozwolona jest ignorancja interpretacji
sadow i doktryny. Taki stan rzeczy po czgsci wynika z faktu, ze prawodawca nie
jest w stanie obja¢ wigzacym normatywnym komunikatem wszelkich potencjal-
nych hipotez zastosowania przepisu prawa. Dzialaniem zasadnym jest zatem ,,do-
powiadanie” tre$ci normatywnej niewynikajacej w sposéb oczywisty, tj. bezpo-
$rednio z tresci interpretowanego przepisu; jest to wrecz powinnos¢ stosujacych
prawo, o ile nie zostajg naruszone wymogi zasady legalizmu i wynikajace z niej
wartos$ci (rownosci, stusznosci, sprawiedliwosci itp.). I cho¢ tego typu interpreta-
cje (rozumowania) prawnicze moga by¢ z samej swej istoty zawodne, to przypadek
odwolania si¢ do autorytetu systemowego (mniej do autorytetu epistemicznego)
moze stanowi¢ samodzielng podstawe uzasadnienia okreslonych pogladéw. Nie
powinien by¢ jednak ich ostatecznym i definitywnym rozstrzygnigciem, jako ze -
od uwazanych za bezdyskusyjne zasad prawnych lato sensu - istnieje bardzo wiele
odstepstw; z podobnym przekonaniem ich bronimy, co ustanawiamy od nich wy-
jatki. Ostatecznie nie mozna przecenia¢ znaczenia argumentu z autorytetu, jakkol-
wiek, mimo iz jest on pozbawiony dogmatycznej legitymizacji, wyraza wiele po-
wszechnie akceptowanych we wspolczesnej kulturze prawnej intuicji.
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