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Streszczenie: W artykule wskazano, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda nie
stanowi, co do zasady, okolicznosci prawnie relewantnej na gruncie przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢
przewoznika za szkody w substancji przesytki. Przestanka odpowiedzialnosci w postaci zwiazku przyczyno-
wego zastgpiona zostata zwigzkiem normatywnym, jakim jest zwigzek czasowy z przewozem. Zwiazek przy-
czynowy jest natomiast przestanka odpowiedzialnosci przewoznika, obok zwiazku czasowego z przewozem,
w sytuacji, gdy osoba uprawniona dazy do uzyskania petnego odszkodowania za poniesiong szkode poprzez
udowodnienie, ze szkoda jest skutkiem winy kwalifikowanej przewoznika. To samo dotyczy sytuacji, gdy do-
chodzone jest odszkodowanie za szkode bedaca nastepstwem utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki na
podstawie tzw. deklaracji szczegolnego interesu w dostawie. W artykule oméwiono tez specyficzne ujecie
problemu zwigzku przyczynowego w procesie uwalniania si¢ przewoznika od odpowiedzialnosci przez wyka-
zanie, ze szkoda wynikta wskutek jednej z przyczyn zwalniajacych. Wskazano m.in. na odmienne od powszech-
nie obowiazujacych reguty w zakresie przekonywalnosci co do zaistnienia zwigzku przyczynowego, w sytuacji
powotywania sie przez przewoznika na tzw. przyczyny zwalniajace uprzywilejowane.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ przewoznika, szkoda w przesytce, zwigzek przyczynowy, zwigzek czasowy
Z przewozem

Summary: The article indicates that the causal link between the causative event and the damage is not, as
arule, a legally relevant circumstance under the provisions governing the carrier’s liability for damage to the
substance of the consignment. The prerequisite for liability in the form of a causal link has been replaced by
a normative link, which is the temporal link with the carriage. Causal link, on the other hand, is a prerequisite
for the carrier’s liability, in addition to the temporal link with the carriage, when the right holder seeks full
compensation for the damage suffered by proving that the damage is the result of the carrier’s intentional
fault. The same applies when compensation is sought for damage resulting from loss, shortage or destruction
of a consignment on the basis of the so-called declaration of special interest in delivery. The article also dis-
cusses the specific treatment of the causal link problem in the process of exonerating the carrier from liability
by proving that the damage was caused by one of the exonerating causes. Among other things, it points out
the rules, different from those generally applicable, concerning the convincingness of the existence of a causal
link when the carrier invokes the so-called privileged exonerating causes.
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Pesiome: B cTatbe OTMeYaeTcsi, UTO MPUUMHHO-CNEACTBEHHAA CBA3b MeX[y COObITMEM, BbI3BaBLIMM MO-
BpeXAeHNe MOCbIIKY, U MOBPEXAEHNEM, KaK MPaBUo, He ABMAETCA PUANYECKM 3HAUVMbIM OOCTOATENb-
CTBOM B paMKax MOOXKeHWIA, PerynmpyioLnx OTBETCTBEHHOCTb NepeBo34mKa 3a NoBpexaeHue (nopuy) rpysa.
Mpepnocbinka OTBETCTBEHHOCTY B BUAE NPUUMHHOW CBA3M Oblfla 3aMeHeHa HOPMAaTVBHOM, KOTOPOW ABNAETCS
BpPEeMeHHas CBA3b C JOCTaBKOW. [IpryMHHan CBA3b ABNAETCA NPeLnoChINIKOM OTBETCTBEHHOCTY NepeBo3UrKa
HapAAy C BPEMEHHOWN CBA3bIO C JOCTaBKON, KOrAa NPaBoOMOYHOe NNLO TpebyeT NMoSIHOro BO3MeLLeHVsA yLiep-
6a, JoKasbiBas, uTo yLiepb ABNAETCA pPe3ynbTaTOM HaMePEHHON BUHbI NepeBo3uKKa. To e camoe OTHOCUTCA
K Crlyyasm, Korga TpebyeTtcs Bo3melleHue yiepba B pesynbtaTe yTpaThl, HeAOCTaum Unm noBpexaeHus (mopun)
rpy3a Ha OCHOBaHUW Tak Ha3blBaEMOrO 3asABNeHNA CreLnanbHON 3aHTePeCOBaHHOCTM B JOCTaBKe. B cTaTbe
TaKXe paccMaTpUBaEeTCs BOMpPocC 06 0co6oM nogxoae K npobneme NprUYMHHON CBA3M B MpoLiecce ocBObOXae-
HVA NepeBO3YMKa OT OTBETCTBEHHOCTY NyTeM [JOKa3aTeNbCTBa TOrO, YTO ylepb BO3HUK B pe3ysibTaTe OfHOM
13 0CBODOXJAtoLLMX OT OTBETCTBEHHOCTUN NMPUUMH. B YaCTHOCTK, YKa3bIBalOTCA OTAMYHbI OT 06LLenPUMEHVMBIX
npaswuna, KacatLmnecs CyLeCcTBOBaHNA NPUYMHHO-CIEACTBEHHON CBA3W, KOra NepeBO3UMK CCbIaeTca Ha Tak
Ha3blBaeMble crielasnbHble NPUYNHbI OCBOOOXEHNSA OT OTBETCTBEHHOCTY.

KnioueBble c/ioBa: OTBETCTBEHHOCTb MEPEBO3YMKa, MOBPEXAEHVE IPy3a, MPUUMHHAA CBA3b, BPEMEHHaA CBA3b
C OCTaBKOMN

Pestome: Y cTaTTi 3a3HaYa€TbCA, WO NPUYMHHMIA 3B'A30K MiX MOAIEI0 | LIKOAO, AK NMPABUIO, HE € PUANYHO
3HauyLLO 06CTaBUHOI 32 HOPMaMV, WO PErysioloTb BiAMOBILANbHICTb NepeBi3HMKa 3a MOLKOAXKEHHS peyo-
BUHW BaHTaxy. MepeaymoBa BiAnoBiAanbHOCTI y BUFNAAI NPUYMHHOIO 3B'A3KY Oyna 3aMiHeHa Ha HopmaTuB-
HUIA 3B'A30K, AKNIA NONAra€ y YacoBOMY 3B'A3KY 3 nepeBe3eHHAM. [TpUUnHHNIA 3B'A30K Tenep € nepeaymMoBoto
BiANOBIAaNbHOCTI NepeBi3HMKa, KPiM YaCOBOro 3B'A3KY 3 MepeBe3eHHsAM, KON YNOBHOBaXeHa 0coba BUMarae
MOBHOI KOMMeHcaLlii 3a MoHeceHi 36UTKK, AOBOAAYN, LLO 30UTKM € pe3ynbTaTom KBanidpikoBaHOI BUHY nepe-
Bi3HMKa. Te X came CTOCYETbCA BUMaAKiB, KON KOMMEHCaLiA BMaraeTbcA 3a LWKoAy, CNPUYMHEHY BTPATOIo,
3HeLiHeHHAM abo MOLIKOKEHHAM BaHTaXXy Ha MiACTaBi Tak 3BaHOI feKnapaLii Ipo 0cobnmBy 3auikaBneHicTb
y AOCTaBLi BaHTaXy. Y CTaTTi TaKOX 0BroBOPIOETLCA crnelndiuHMi nigxig Ao Npobnemy NPUYNHHOTO 3B'A3KY
B NpoLieci 3BiNbHEHHA NepeBi3HMKa Bif BiANOBIJANbHOCTI WAAXOM AOBEAEHHA TOrO, WO WKOAA BUHMKNA BHAC-
NiAOK OZHIEN 3 NPUYMH, WO 3BiNbHAITb Bif BifNOBIAaNbHOCTI. Y CTaTTi, cepep iHWOro, BKa3y€eTbCA Ha BiAMIHHI
Bifj 3aranbHONPUNHATUX NPaBUAA, L0 CTOCYIOTbCA NEPEKOHAMNBOCTI iICHYBaHHA MPUYNHHOTO 3B'A3KY Y BUNAAKY,
KON NepeBi3HMK MOCUAETLCA Ha TaK 3BaHi NPUBINENOBaHi NPUYNHN, WO 3BINbHAIOTb Bif BiANOBIAANbHOCTI.
KniouoBi cnoBa: BignoBiganbHiCTb NepeBi3HMKa, MOLLKOAKEHHS BaHTaXy, MPUUMHHII 3B'A30K, YaCOBMIA 3B'A30K
3 nepeBo3oOM

Uwagi wprowadzajace

Zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sprawczym, z ktérym ustawa wigze
obowigzek naprawienia szkody, a szkoda jest — obok tego zdarzenia i szkody
(a w przypadku odpowiedzialnodci opartej na zasadzie winy - takze winy) - jedna
z przestanek odpowiedzialnosci dtuznika, niezaleznie od tego, czy odpowiedzialnos¢
wynika z czynu niedozwolonego, czy tez z niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania'. Wydawaloby sie zatem, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy

I Por. T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1. Prawo zobowigzat - czes¢ ogélna, Wroclaw
1981, s. 197 i nn; A. Ohanowicz, w: A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigza#, Warsza-
wa 1970, s. 46; M. Kalinski, w: System Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna,
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zdarzeniem sprawczym a szkoda stanowi takze w kazdej sytuacji przestanke od-
powiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika - tak jak ma to miejsce w innych
przypadkach odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Blizsza analiza sposobu unormowania odpowiedzialno$ci przewoznika za szko-
dy zaistniale bezposrednio w przesylce (zwanej tez w przepisach przewozowych
tadunkiem, towarem lub rzeczg), zawartego zaréwno w konwencjach miedzynaro-
dowych regulujacych umowe przewozu w poszczegélnych gateziach transportu?, jak
i w krajowych przepisach ustawy — Prawo przewozowe® czy Kodeksu morskiego*,
rodzi jednak pewne watpliwosci. Akcent potozony jest tu bowiem nie na przyczyne
szkody, ale na jej postac (tj. utrata, zwana tez zaginieciem, ubytek, zwany tez cze¢scio-
wa utratg lub czgsciowym zaginieciem, uszkodzenie) oraz okolicznos¢, ze szkoda
ta zaistniata w $cisle okreslonym czasie, tj. w czasie migdzy przyjeciem przesytki do
przewozu a wydaniem jej odbiorcy’. Ta ostatnia okoliczno$¢ okreslana jest w litera-
turze przedmiotu mianem ,,zwiazku czasowego z przewozem®.

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy zwigzek czasowy z przewozem stanowi
dodatkowa przestanke odpowiedzialnosci obok tradycyjnie ujmowanych przestanek,

red. A. Olejniczak, Warszawa 2023, s. 141 i nn.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, Zobowigza-
nia - czes¢ ogolna, Warszawa 2022, s. 90-91.

2 Chodzi o nastgpujace konwencje wigzace Polske: Konwencje migdzynarodowa o ujednostajnieniu
niektorych zasad dotyczacych konosamentéw, podpisang w Brukseli dnia 25 sierpnia 1924 r. (Dz. U.
z 1937 r. Nr 33, poz. 258) zmieniong Protokotem sporzadzonym w Brukseli dnia 23 lutego 1968 r.
(Dz. U. 21980 r. Nr 14, poz. 48), zwana regulami hasko-visbijskimi lub RHV; Konwencje o ujednoli-
ceniu niektérych prawidel dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego, podpisang w War-
szawie dnia 12 pazdziernika 1929 r. (Dz. U. z 1933 r. Nr 8, poz. 49 z pézn. zm.), zwang konwencjg
warszawska; Konwencje o ujednoliceniu niektorych prawidet dotyczacych miedzynarodowego prze-
wozu lotniczego, sporzadzona w Montrealu 28 maja 1999 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 37, poz. 235 z pézn.
zm.), zwang konwencja montrealska; Konwencje o umowie mi¢dzynarodowego przewozu drogowego
towar6w (CMR) i Protokét podpisania, sporzadzone w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 1.
Nr 49, poz. 238 z pézn. zm.); Konwencje o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) sporza-
dzong w Bernie dnia 9 maja 1980 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 100, poz. 674 z p6zn. zm. wraz z zalacznikiem
CIM, regulujacym umowe przewozu towaréw koleja, dalej: RU/CIM).

3 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 8
z pézn. zm.

4 Ustawa z dnia 18 wrzeénia 2001 r. - Kodeks morski, tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1309 (dalej:
Km.).

5 Zob. np. art. 165 § 1 K.m., art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego, art. 23 § 1 RU/CIM, art. 17 ust. 1 CMR
oraz art. 18 ust. 1 konwencji montrealskiej.

6 Zob. blizej K. Wesolowski, Zwigzek czasowy z przewozem jako szczeg6lna przestanka odpowiedzialno-
Sci przewoznika za szkody w przesylce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Prace Wydzia-
tu Transportu i Lacznosci 1994, nr 5, s. 25-34. Zob. tez T. Szancito, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa
przewoznika przy przewozie drogowym przesytek towarowych, Warszawa 2013, s. 228; D. Ambrozuk,
Ustalenie wysokosci odszkodowania w prawie przewozowym w odniesieniu do przewozu przesylek, War-
szawa 2011, s. 92-93.
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w tym zwigzku przyczynowego, jak to jest z reguly ujmowane w literaturze przedmio-
tu’, czy tez zastepuje przestanke zwigzku przyczynowego. Odpowiedz na to pytanie
stanowi cel niniejszego artykulu. Kwestia musi by¢ rozwazona w odniesieniu do
szkody w samej substancji przesylki (utraty, ubytku, uszkodzenia) oraz do dalszych
majatkowych nastepstw takiej szkody.

Niezaleznie od powyzszego, celem artykulu jest wskazanie na potrzebe nieco
innego ujmowania zwigzku przyczynowego w sytuacji, gdy przewoznik powoluje
sie na jedna z okolicznosci zwalniajacych od odpowiedzialnosci. Chodzi tu zaréw-
no o kwestie stopnia przekonywalnosci co do zaistnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy przyczyng zwalniajaca przewoznika od odpowiedzialnosci a szkoda, jak
i o rezygnacje z selekcjonujacych koncepcji zwigzku przyczynowego.

Podczas przygotowania opracowania postuzono si¢ metoda jezykowo-dogma-
tyczng i prawno-poréwnawcza.

1. Zwigzek przyczynowy w odniesieniu
do szkad zaistnialych bezposrednio w przesyice

W zwigzku ze wskazanym wyzej sposobem unormowania przestanek odpowiedzial-
nosci przewoznika z tytulu szkod zaistniatych bezposrednio w przesylce, na osobie
uprawnionej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tego tytutu (nadawcy
lub odbiorcy) nie spoczywa cigzar udowodnienia konkretnej przyczyny szkody.
Istotne jest to, aby udowodnita ona - positkujac sie stosownymi domniemaniami
dotyczacymi stanu przesytki w momencie nadania do przewozu (art. 781 § 2 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 90 Prawa przewozowego, art. 131 § 2 K.m., art. 9 ust. 2 CMR,
art. 12§ 213 RU/CIM, art. 3 ust. 4 RHV; art. 11 ust. 2 konwencji montrealskiej), ze
szkoda powstala w czasie przewozu. Przewoznik ponosi zatem odpowiedzialnos¢
za stan przesylki takze wowczas, gdy przyczyna szkody nie zostanie wyjasniona®.
Regulacja taka jest w pelni zrozumiata, zwazywszy na to, Ze osoba uprawniona nie
towarzyszy przesylce w czasie przewozu. Nie ma zatem z reguty mozliwosci ustalenia
przyczyny szkody bezposrednio po jej zaistnieniu. Jednoznaczne udowodnienie
przyczyny szkody post factum z reguly nie jest mozliwe. W przypadku wykonania

7 Tak np. A. Kolarski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2002, s. 101; T. Szancito, Odpowie-
dzialnos¢ kontraktowa. .., s. 228.

8 R. Rodiére (The Convention on Road Transport, European Transport Law 1972, nr 3, s. 13) odwolu-
je sie w zwigzku z tym do konstrukeji domniemania odpowiedzialno$ci przewoznika w przypadku
szkody zaistniatej w czasie od przyjecia przesylki do przewozu do jej wydania.
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przewozu, pierwsza stycznos¢ z przesytka ma miejsce zwykle w momencie jej odbioru
od przewoznika. Wtedy dopiero mozliwe jest stwierdzenie przez odbiorce szkody,
o ile ma ona jawny charakter. W przypadku szkody niejawnej, jej zaistnienie zostaje
stwierdzone jeszcze pozniej. Cho¢ w pewnych sytuacjach caloksztalt okolicznosci,
w jakich znajduje sie przesytka w momencie jej odbioru, pozwala na stwierdzenie,
ze szkoda spowodowana zostala konkretng przyczyna, to jednak w praktyce trans-
portowej czesciej wystepuje sytuacja, gdy przyczyna szkody jest trudna lub wrecz
niemozliwa do ustalenia. Chodzi przy tym o pierwotng przyczyne, ktéra nie zawsze
musi by¢ bezposrednia przyczyna utraty, ubytku lub uszkodzenia przesyiki. Przy-
ktadowo uszkodzenie przesytki przewozonej na paletach wskutek ich przesunigcia
czy przewrocenia si¢ na pojezdzie w trakcie przewozu (przyczyna bezposrednia)
moze by¢ spowodowane niewlasciwym zabezpieczeniem przesylki (np. uzyciem
przetartych paséw mocujacych) lub niewlasciwg obstuga pojazdu (np. zbyt szybka
jazda po wyboistej drodze, gwaltownym hamowaniem lub innym manewrem).
Sam gwaltowny manewr moze by¢ jednak w konkretnych okolicznosciach uznany
jako usprawiedliwiony, w sytuacji gdy stuzyt uniknieciu powazniejszego wypadku
wywolanego ,,okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mégl unikna¢ i ktorych
skutkom nie mogt zapobiec” (art. 17 ust. 2 CMR)®. Ten przyklad uswiadamia, ze
osobie uprawnionej bytoby niezwykle trudno udowodni¢ przyczyne szkody.

Powyzsze ujecie problematyki przyczyny szkody rzutuje na problem zwigzku
przyczynowego pomiedzy ta przyczyng a szkoda. Jest bowiem jasne, ze brak po
stronie osoby uprawnionej obowigzku udowodnienia przyczyny szkody oznacza, ze
nie spoczywa na niej réwniez cigzar dowodu w zakresie odtworzenia relacji kauzalnej
pomiedzy tym zdarzeniem a szkodg.

W literaturze przedmiotu okoliczno$¢ braku po stronie osoby uprawnionej po-
winnosci udowodnienia przyczyny szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy ta
przyczyna a szkoda niezbyt trafnie wiaze si¢ z obiektywnym charakterem odpo-
wiedzialnosci przewoznika'. Takie wyjasnienie budzi watpliwosci chocby z tego
wzgledu, ze konstatacja braku powinnosci, o ktérej mowa, aktualna jest takze na
gruncie tych przepisow, ktore reguluja odpowiedzialnos¢ przewoznika opartg na
zasadzie winy'!. W istocie bowiem znaczenie ma tu inny motyw. Chodzi o to, ze

9 Liczne przyklady stanow faktycznych wynikajacych z orzecznictwa sadéw europejskich dotyczacego
odpowiedzialno$ci przewoznika drogowego podaje K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowego prze-
wozu drogowego towaréw na podstawie CMR, Warszawa 2013, w szczegolnosci s. 465-468.

10 M. Sosniak, Prawo przewozu lgdowego, Warszawa 1974, s. 148 oraz S. Grobel, w: Prawo przewozowe,
red. M. So$niak, Katowice 1987, s. 232. Por. takze stanowisko M. Steca, Umowa przewozu w transpo-
rcie towarowym, Krakéw 2005, s. 246.

11 Art. 165 Km., art. 4 RHV; zob. J. Mlynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 174.
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przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z okreslonego tytutu ujmuja
ja z reguly nie od strony skutku (szkody), a od strony przyczyny, ktdra ja spowodo-
wala. Moze by¢ ona okreslona w sposéb abstrakceyjny (np. zawinione dzialanie lub
zaniechanie - art. 415 K.c.) lub tez bardziej konkretny (np. ruch przedsigbiorstwa,
zakfadu lub pojazdu mechanicznego - art. 435 i art. 436 K.c. czy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania - art. 471 K.c.). O zastosowaniu tych prze-
piséw w konkretnym przypadku decyduje nie rodzaj poniesionej szkody, a sposéb
jej wyrzadzenia.

Inaczej unormowana jest kwestia w przepisach przewozowych. Te bowiem rzecz
ujmuja od strony postaci szkody (tj. utraty, ubytku lub uszkodzenia przesyiki).
Istotne jest takze to, aby szkoda przybierajaca taka posta¢ powstala w okreslonym
czasie (od przyjecia przesylki do przewozu do jej wydania odbiorcy). Mozna zatem
powiedzie¢, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda
w substancji przesytki jest, co do zasady, okolicznoscig prawnie indyferentng. Nie
stanowi przestanki odpowiedzialno$ci przewoznika za szkody zaistniate bezposred-
nio w towarze. Przestanka ta zostata zastgpiona zwigzkiem normatywnym w postaci
przestanki zwigzku czasowego z przewozem, co do ktorej ciezar dowodu spoczywa
na osobie uprawnionej, dochodzacej roszczen od przewoznika.

Powyzsze nie oznacza rzecz jasna braku obiektywnej relacji przyczynowo-skut-
kowej pomiedzy zdarzeniem, z ktérym przepisy regulujace umowe przewozu wiaza
obowiazek odszkodowawczy (pozostajacym w zakresie zdarzen, za ktdre przewoznik
odpowiada), a szkodg. Dostrzegajac istnienie takiej relacji, nalezy jednoczesnie
stwierdzi¢, ze w zwigzku z uzaleznieniem odpowiedzialno$ci przewoznika za szkody
zaistniale bezposrednio w substancji przesylki wylacznie od okoliczno$ci powstania
takiej szkody w okreslonym czasie i przyjetym rozkladem ciezaru dowodu, relacja
ta nie podlega badaniu dopoki, dopéty osoba uprawniona nie zgtosi roszczenia
wynikajacego ponad przyjete limity odpowiedzialno$ci przewoznika (wysokosci
odszkodowania) ze wzgledu na spowodowanie szkody zdarzeniem spowodowanym
wing kwalifikowang przewoznika lub sam przewoznik nie podejmie préby uwol-
nienia si¢ od odpowiedzialnosci, powolujac si¢ na jedng z przyczyn zwalniajacych
go od odpowiedzialnosci.
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2. Zwiagzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci
za szkody wykraczajace poza zwykla wartos¢ przesytki
lub kwotowe limity wysokosci odszkodowania

Przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkody w przesylce limitu-
ja wysokos¢ odszkodowania. Ograniczenia maja dwojaki charakter. Po pierwsze
wysoko$¢ odkodowania nie moze przekroczy¢ tak czy inaczej rozumianej zwyklej
wartosci przesylki (z reguly z miejsca i czasu nadania do przewozu — art. 80 Prawa
przewozowego, art. 23 CMR, art. 30 RU/CIM, art. 166 K.m., ktéry jednak odsyla
do zwyklej wartosci tadunku w miejscu i czasie, w ktérym zostal lub powinien byt
zosta¢ wytadowany). W przypadku szkod czesciowych (ubytek, uszkodzenie) od-
szkodowanie ustala sie¢ w proporcji do zwyklej wartoéci calej przesylki. Po drugie,
konwencje miedzynarodowe niezaleznie od limitu, o ktérym mowa wyzej, przewi-
duja kwotowe ograniczenia wysokosci odszkodowania, odnoszac je czy to do wagi
przesytki, czy do liczby sztuk (jednostek tadunkowych)*2.

Ograniczenia, o ktérych mowa, powoduja, ze co do zasady przewoznik nie od-
powiada za szkody bedace dalszymi majatkowymi nastepstwami utraty, ubytku badz
uszkodzenia przesylki. Ponadto kwotowe limity wysokosci odszkodowania moga
spowodowac, ze w przypadku szkdd odnoszacych sie do przesylek o wyzszej wartosci
nalezne od przewoznika odszkodowanie nie pokryje nawet szkody w samej przesytce.

Przepisy regulujace umowe przewozu przewidujg jednak dwa wyjatki od sto-
sowania ograniczen wysokosci odszkodowania. Mianowicie mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania za szkode w substancji przesylki, przekraczajacego kwotowe limity
wysokos$ci odszkodowania, istnieje wowczas, gdy nadawca zadeklaruje wartos¢
przesytki w liscie przewozowym, a w transporcie morskim - gdy warto$¢ tadunku
ujawniona jest w konosamencie". Warto$¢ zadeklarowana (ujawniona) zastepuje
kwotowe ograniczenia. Uzyskanie wyzszego odszkodowania nie jest warunkowane
udowodnieniem przyczyny szkody. Zwiazek przyczynowy w dalszym ciaggu pozostaje
okoliczno$cig prawnie indyferentna.

Inaczej rzecz wyglada w drugiej sytuacji, ktéra odnosi sie do szkéd wyrzadzo-
nych z winy kwalifikowanej przewoznika. Chodzi o win¢ umyslng lub powazna

12 Zob. art. 23 ust. 3-7 CMR, art. 30 ust. 2 RU/CIM, art. 27 ust. 3-4 konwencji montrealskiej, art. 5
ust. 5 RHV. Limity wynikajace z konwencji montrealskiej i RHV majg zastosowanie takze w relacjach
wewnetrznych na podstawie stosownych odestan zawartych w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. - Prawo lotnicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 2110) oraz art. 167 K.m. (w odniesieniu
do przewozow za konosamentem).

13 Art. 24 CMR, art. 22 ust. 3 konwencji montrealskiej, art. 34 RU/CIM, art. 166 § 3 K.m., art. 4 ust. 5lit. a
RHV.
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posta¢ winy nieumyslnej, przybierajaca postac razacego niedbalstwa (art. 86 Prawa
przewozowego), badz — opartej na anglosaskiej konstrukcji wilful misconduct'* -
lekkomyslnosci ze sSwiadomoscig, ze szkoda moze prawdopodobnie nastapi (art. 167
§41iart. 170 § 2 K.m.,, art. 36 RU/CIM, art. 4 ust. 5 lit. e) i art. 4bis ust. 4 RHV)".

Dowod kwalifikowanej postaci winy, spoczywajacy na osobie uprawnionej do
odszkodowania, zwigzany jest z udowodnieniem konkretnej, zawinionej przyczyny
szkody. W konsekwencji takze zwigzek przyczynowy pomiedzy tg przyczyna a szkoda
staje si¢ okoliczno$cig prawnie relewantng. Zwigzek przyczynowy pomiedzy zawi-
niong w sposob kwalifikowany przyczyna szkody a tg szkodg jest zatem przestanka
odpowiedzialnosci przewoznika, ,rozszerzonej” ponad warto$¢ przesylki i kwotowe
limity wysokosci odszkodowania. Ciezar dowodu co do tej okolicznosci spoczywa
na osobie uprawnionej. Osoba ta musi udowodni¢ caly tancuch przyczynowo-skut-
kowy pomiedzy okreslonym zdarzeniem, zawinionym w sposéb kwalifikowany
przez przewoznika (osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢ jak za swoje dzia-
tania lub zaniechania), a szkoda w postaci utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki
i ewentualnie dalszymi ujemnymi konsekwencjami w jej majatku, ktdre objete sa
roszczeniem odszkodowawczym.

Poszczegolne ogniwa tancucha przyczynowo-skutkowego muszg pozostawac
w zwigzku przyczynowym charakteryzujacym si¢ cechami przyjetymi dla danego
systemu prawa'®. W prawie polskim przyjeta zostala teoria adekwatnosci (adekwatne-
go zwigzku przyczynowego — art. 361 § 1 K.c.), nalezaca do tzw. teorii selekcjonuja-
cych. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania'®, z ktorego szkoda wynikta”. Chodzi zatem
o skutki typowe, powtarzajace si¢ w istotnie podobnych sytuacjach, niestanowigce
nadzwyczajnego odchylenia od praw rzadzacych rzeczywistodcig (tj. takie, ktdre

14 Zob. blizej Z. Peptowska-Dabrowska, Wybrane zagadnienia kwotowego ograniczenia odpowiedzialno-
Sci w prawie morskim. Wina wlasna niewybaczalna i jej interpretacja w orzecznictwie sqgdow réznych
instancji, w: Prawo transportowe. Morze. Lgd. Powietrze, red. D. Witoszka, Warszawa 2016, s. 57-69.
Zob. tez D. Ambrozuk, Full Compensation for Damage in International Carriage Law with Regard to
the Carriage of Goods — Rule or Exception?, TEKA Komisji Prawniczej PAN - Oddzial w Lublinie
2021,t. 14, nr 2, s. 21-24.

15 Art. 29 CMR nie przesadza z kolei postaci winy nieumyslnej, zréwnanej ze ztym zamiarem, odsytajac
w tym zakresie do prawa sadu.

16 Tak tez M. Stec, Umowa przewozu..., s. 246.

17 T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 250 i nn.

18 Odnosnie do tzw. przyczynowosci zaniechania patrz T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 3,
cz. 1, s. 267; M. Kalinski, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 148-149.

19 W nauce prawa podkresla sie, wbrew jezykowej wyktadni tego przepisu, ze czynnikiem sprawczym
moga by¢ nie tylko dzialania lub zaniechania, lecz takze inne zdarzenia czy stany rzeczy (wadliwos¢
pojazdu). Por. A. Koch, Zwigzek przyczynowy...,s. 167.
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wystepuja ,zazwyczaj’, ,w zwyklym toku rzeczy”)*. Przyjmuje si¢ przy tym, ze
normalnym nastepstwem badanego zdarzenia jest taki skutek, ktérego prawdopodo-
bienstwo wystapienia zwigkszone jest przez zdarzenie rozpatrywane jako przyczyna,
przy czym zwigkszenie prawdopodobienstwa, o ktérym mowa, daje si¢ stwierdzi¢
réwniez w sytuacjach istotnie zblizonych (podobnych) do sytuacji rozpatrywanej*..

Udowodnienie winy kwalifikowanej po stronie przewoznika lub oséb, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢, otwiera droge nie tylko do uzyskania odszkodowania
przekraczajacego limity odszkodowania za utrate, ubytek lub uszkodzenie samej
przesytki, lecz takze umozliwia dochodzenie odszkodowania za szkode w majatku
osoby uprawnionej, bedaca nastepstwem szkody zaistniatej bezposrednio w prze-
sylce. Zdarzenie rozpatrywane jako przyczyna moze wywolywac skutki uznane za
normalne, mimo ze nie s3 bezposrednimi nastepstwami tego zdarzenia, a nastep-
stwami posrednimi, tzn. takimi, ktére od zdarzenia sprawczego oddzielone sg innym
zdarzeniem (tzw. stosunek przechodnioéci lub inaczej descendencji zwigzku przy-
czynowego). Pomiedzy zdarzeniem sprawczym a zdarzeniem posrednim (ktore jest
bezposrednim skutkiem tego pierwszego) i zdarzeniem posrednim a rozpatrywang
szkoda musi jednak istnie¢ powiazanie kauzalne, charakteryzujace si¢ normalno-
$cig we wskazanym wyzej sensie”?. Czym dtuzszy tancuch przyczynowo-skutkowy,
tym wigksze prawdopodobienstwo wystapienia jakiegos dodatkowego zdarzenia,
niepozostajacego w zwigzku przyczynowym z pierwszym zdarzeniem rozpatry-
wanym jako przyczyna szkody, ktére moze mie¢ istotne znaczenie dla wystgpienia
ostatecznego rezultatu.

Koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego abstrahuje od przewidywalno-
$ci czy tez indywidualnej zdolnosci przewidywania okreslonych nastepstw danego

20 Tak T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 257. Por. takze A. Koch, Zwigzek przyczy-
nowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 128—
147. Dla przyjecia adekwatnosci nastepstwa okres$lonego zdarzenia nie jest konieczne stwierdzenie
regularnosci wystepowania okreslonych nastepstw. Prawdopodobienstwo powstania okreslonych na-
stepstw powinno by¢ jednak na tyle duze, aby niebezpieczenstwo ich wystapienia byto kazdorazowo
realne (trzeba sie z nim liczy¢), por. A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 136-137.

21 Teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego wymaga dwustopniowego procesu badania zaleznosci
pomiedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa wiaze obowigzek odszkodowawczy, a szkoda. W pierwszym
etapie chodzi o stwierdzenie zaleznosci typu conditio sine qua non. W przypadku jej potwierdzenia,
w drugim etapie dochodzi do badania, czy szkoda jest normalnym (adekwatnym) nastepstwem tego
zdarzenia, czy tez nastepstwem przypadkowym, por. A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 68.

22 Patrz w tej kwestii: L. Stecki, Problematyka odpowiedzialnosci za szkode posrednig, w: Problemy kody-
fikacji prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego, red. S. Sotty-
sinski, Poznan 1990, s. 271 i nn.; M. Kalinski, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 146-147.
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zachowania po stronie osoby majacej ponies¢ odpowiedzialnos¢®. Sg jednak systemy
prawne, w ktorych kwestia przewidywalnosci nastepstw danego zachowania przez
diuznika ma znaczenie dla przyjecia jego odpowiedzialnosci. Ma to miejsce w sys-
temie common law, gdzie wynagrodzeniu podlegaja szkody, ktére przy rozsadnej
ocenie rzeczy byly mozliwe do przewidzenia (reasonable foreseeability)** oraz w pra-
wie francuskim (art. 1150 francuskiego Kodeksu cywilnego)®. Podyktowane jest
to ochrong dtuznika, ktéry powinien mie¢ mozliwo$¢ oszacowania swojego ryzyka
i zna¢ zakres swojej odpowiedzialnosci. Ponadto ograniczenie to rozklada ryzyko
towarzyszace okreslonym przedsiewzieciom gospodarczym w sposob pozwalajacy
na uniknigcie niespodziewanych dla dtuznika sytuacji, nazbyt cie¢zkich dla niego
do udzwigniecia®.

Powyzsza uwaga ma znaczenie dla ustalenia zakresu prawnie relewantnych na-
stepstw utraty, ubytku lub uszkodzenia przesylki w majatku osoby uprawnionej
w przypadku odpowiedzialno$ci przewoznika w transporcie miedzynarodowym.
Konwencje migdzynarodowe regulujace umowe przewozu w poszczegdlnych gate-
ziach transportu nie normujg bowiem tego, na podstawie jakiej koncepcji zwigzku
przyczynowego nalezy bada¢ kwestie zakresu tych nastepstw. Problem musi zatem
zostac rozstrzygniety w oparciu o prawo wewnetrze. Jest to problem materialno-
prawny, a co za tym idzie - sad orzekajacy w sprawie powinien go rozstrzygnac¢ na
podstawie prawa wewnetrznego wlasciwego dla danego stosunku umownego, wska-
zanego przez normy kolizyjne. Mechaniczne sieganie do przepiséw obowiazujacych
w panstwie sadu badz teorii wypracowanych w nauce i orzecznictwie tego panstwa
jest rozwigzaniem nieuzasadnionym, ktécacym si¢ z zasadg autonomicznej wyktadni
konwencji migdzynarodowych zawierajacych normy ujednolicone.

Przyjecie okreslonej koncepcji zwigzku przyczynowego w sposéb bezposred-
ni wplywa na ustalenie rozmiaru szkody, a tym samym - odszkodowania. W na-
uce prawa cywilnego podkresla si¢ podwdjna role zwiazku przyczynowego. Jest

2 T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 257; por. takze W. Czachérski, Zobowigzania.
Zarys wyktadu, red. A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Warszawa 2004, s. 219-220;
A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 136.

24 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada petnego odszkodowania (mity i rzeczywistosé), w: Roz-
prawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek,
M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1076 i podana tam literatura oraz precedensy.

25 QOgraniczenie to nie ma zastosowania w przypadku wyrzadzenia szkody podstepem lub wskutek za-
miaru bezpoéredniego (tzw. dol).

26 Tak G. Viney, P. Jourdain, Traité de droit civil. Les effets de la responsabilité, Paris 2001, s. 598-599.
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on przestanka odpowiedzialnosci, warunkujacg jej istnienie, a ponadto wyznacza
granice odpowiedzialnosci (szkode prawnie relewantng)?.

Dochodzenie odszkodowania za dalsze majatkowe nastepstwa szkody zaistnialej
bezposrednio w substancji przesylki w przypadku przewozéw miedzynarodowych
mozliwe jest takze w sytuacji zadeklarowania tzw. kwoty specjalnego interesu w do-
stawie (np. art. 26 CMR). Przepisy sa w tym zakresie lakoniczne. Nie precyzuja,
czy deklaracja szczegdlnego interesu w dostawie ma wskazywa¢ na rodzaj szkody,
bedacej konsekwencjg niedostarczenia przesylki w okreslonym czasie, czy tez jedy-
nie limit wysokosci szkody (limit ryzyka przewoznika). Niezaleznie jednak od tego,
czy deklaracja wskazuje rodzaj ewentualnej szkody, bedacej nastepstwem szkody
zaistniatej w przesylce, czy tez wylacznie kwote ,interesu” w dostawie, nie jest ko-
nieczne wykazywanie konkretnej przyczyny szkody powstalej w czasie pozostawania
przesytki w pieczy przewoznika. Konieczne jest natomiast udowodnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkodg zaistnialg bezposrednio w przewozonym towa-
rze a dalszymi uszczerbkami w majatku osoby uprawnionej. Wydaje sie jednak, ze
w takim przypadku teoria adekwatnosci (czy tez inna teoria selekcjonujaca) moze
by¢ wylaczona z woli stron. Strony korzystajac z zasady swobody umoéw, moga
odmiennie okresli¢ zakres nastepstw niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy (np. ograniczajac go wylacznie do nastepstw bezposrednich lub rozszerzajac
takze na nastepstwa przypadkowe). Stad tez nalezy przyja¢, ze deklaracja tzw. kwoty
specjalnego interesu w dostawie moze obja¢ zakresem odpowiedzialnosci prze-
woznika takze przypadkowe, ale przewidywane przez nadawce i zakomunikowane
przewoznikowi (zadeklarowane) skutki niedostarczenia przesylki.

W oderwaniu od wszelkich teorii selekcjonujgcych rozpatrywa¢ nalezy odpowie-
dzialno$¢ przewoznika za pracownikéw i inne osoby, do ustug ktérych przewoznik
odwoluje sie przy wykonywaniu swojego zobowiazania w zakresie relacji pomiedzy
powierzeniem czynnosci a szkoda®. Teorie te zachowujg natomiast aktualnos¢ w od-
niesieniu do relacji przyczynowo-skutkowej pomiedzy dzialaniami i zaniechaniami
tych osob, o ktérych mowa w tych przepisach, a szkoda — w zakresie, w jakim miatyby
zastosowanie przy rozpatrywaniu odpowiedzialnosci samego przewoznika.

27 T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 247 i nn.; A. Szpunar, Odszkodowanie za szko-
de majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 14-15; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys
prawa..., s. 52; W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 221; M. Kalinski, w: System Prawa Prywatnego, t. 6,
s. 141 inn.

28 Tak T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 270, w odniesieniu do analogicznych sytu-
acji unormowanych przepisami Kodeksu cywilnego (m.in. art. 474 K.c.).
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3. Zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem uwalniajacym przewoznika
od odpowiedzialnosci a szkoda

Kwestia zwigzku przyczynowego odgrywa kluczows role przy rozpatrywaniu pro-
blematyki uwolnienia si¢ przewoznika od odpowiedzialnosci. Przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ przewoznika przewidujg z reguly enumeratywnie wymienione
przyczyny szkody w przesylce zaistnialej w czasie przewozu (pozostajace w zwigzku
czasowym z przewozem), za ktére przewoznik nie ponosi jednak odpowiedzialnosci.
Przyczyny te w migdzynarodowym prawie kolejowym, drogowym, zeglugi $rodla-
dowej (konwencja budapesztaniska, nieratyfikowana jak dotad przez Polske), a takze
w ustawie Prawo przewozowe podzielone zostaly na dwie grupy - tzw. przyczyny
ogoblne oraz przyczyny szczegélne, zwane tez uprzywilejowanymi (art. 23 § 21 3 RU/
CIM, art. 17 ust. 2 i 3 CMR, art. 65 ust. 2 i 3 Prawa przewozowego). O ile w przy-
padku pierwszych przewoznik dazacy do uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci musi
udowodni¢, ze szkoda z nich wynikla, to w przypadku przyczyn z drugiej grupy
wystarczajace jest ,wykazanie”, ze szkoda mogta z nich wynikna¢. Takie ,wykazanie”
stanowi podstawe domniemania prawnego, ze szkoda wynikla z danej przyczyny
(art. 2 5RU/CIM, art. 18 CMR, art. 65 ust. 4 Prawa przewozowego)®. W istocie
zatem przewoznik dazacy do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci w oparciu o jedna
z uprzywilejowanych przyczyn zwalniajacych nie musi udowadnia¢ zwigzku przy-
czynowego pomiedzy tg przyczyng a szkoda — wystarczy jej uprawdopodobnienie,
co oznacza zmniejszenie wymogu w zakresie przekonywalnosci dowodu™.
Niezaleznie od tego, czy przewoznik odwotuje sie do ogoélnych czy uprzywile-
jowanych przyczyn zwalniajacych, do wyltaczenia tej odpowiedzialnosci wystarcza,
aby zdarzenie stanowigce przyczyne od niej zwalniajacg stanowilo jedynie warunek
konieczny powstania szkody w towarze. W tym przypadku ani teoria adekwatno-
$ci, ani tez inna teoria selekcjonujaca, nie powinny by¢ stosowane’. Szkoda nie

29 Zob. blizej K. Wesolowski, Domniemania wynikajgce z tak zwanych szczegélnych przyczyn zwalniajg-
cych przewoznika od odpowiedzialnosci za szkody w przesytce, Problemy Transportu i Logistyki 2018,
nr 3 (43), s. 147-155.

30 Por. wyrok BGH (Bundesgerichtshof — niemiecki sad najwyzszy) z dnia 15 czerwca 2000 r., Europe-
an Transport Law 2000, s. 785, w ktorym stwierdzono, ze o wystarczajagcym dowodzie na okolicz-
nos¢ zwigzku przyczynowego, pozwalajacym na zastosowanie domniemania z przepisu art. 18 ust. 2
zd. 1 CMR, mozna méwié wtedy, gdy przewoznik w sposob konkretny wykaze prawdopodobienstwo
zwigzku przyczynowego pomiedzy jedna z przyczyn zwalniajacych uprzywilejowanych, wymienio-
nych w postanowieniach art. 17 ust. 4 CMR, a szkoda w przesylce badz jezeli doswiadczenie wskazuje,
ze taka szkoda moze by¢ rezultatem jednej z tych przyczyn.

31 Takze w literaturze prawa cywilnego niektérzy autorzy dopatruja sie wyjatkéw od zasady adekwatno-
$ci w postanowieniach wprowadzajacych przyczyny egzoneracyjne (wytaczna wina poszkodowanego,
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musi by¢ zatem normalnym (adekwatnym) nastepstwem okolicznos$ci zwalniajacej.
Stosowanie teorii selekcjonujacych w odniesieniu do problematyki uwolnienia si¢
przewoznika od odpowiedzialnosci rozszerzaloby zakres tej odpowiedzialnosci poza
granice wyznaczone przyczynami zwalniajacymi, na zdarzenia lezace catkowicie
poza przyjetym zakresem dzialalnosci gospodarczej przewoznika®.

Z drugiej jednak strony przewoznik nie moze uwolnic si¢ od odpowiedzialnosci
za szkode w przesylce powstala w czasie przewozu w ten sposob, ze wykaze, iz szko-
da jest wprawdzie nastepstwem zdarzenia niemieszczacego sie w zakresie przyczyn
zwalniajacych, ale jest konsekwencja niespelniajaca warunku wynikajacego z przy-
jetej w danym systemie prawnym koncepcji zwigzku przyczynowego (w przypadku
teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego - ze nie jest normalnym nastepstwem
zdarzenia mieszczgacego si¢ w zakresie jego odpowiedzialnosci). Jedynym sposobem
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za szkode w substancji towaru jest udowod-
nienie (a w przypadku tzw. przyczyn zwalniajacych uprzywilejowanych — uprawdo-
podobnienie), ze szkoda powstata wskutek okolicznosci zwalniajacych.

Biorac pod uwage rézne koncepcje (teorie) zwigzku przyczynowego, obowigzu-
jace w poszczegolnych panstwach, oraz brak regulacji w tym zakresie w poszcze-
gblnych konwencjach migedzynarodowych, regulujacych umowe przewozu, opisane
wyzej ujecie zagadnienia pozwala w zdecydowanej wigkszosci przypadkow unikngé
kontrowersji dotyczacych tego, czy zastosowana przez sad koncepcja zwigzku przy-
czynowego jest prawidtowa, tj. czy odpowiada wymogom wynikajacym z prawa
wlasciwego dla danego stosunku umownego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku nadzwyczajnosci czy przypadkowosci
relacji w gre wchodza z reguly inne okolicznosci, w tym takze lezace w zakresie
odpowiedzialnosci przewoznika. Uzasadnione jest w takiej sytuacji stosowanie po-
stanowien dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci przewoznika ze wzgledu
na jednoczesne wystepowanie w procesie przyczynowo-skutkowym zaréwno oko-
licznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢, jak i innych ,,czynnikéw’, za ktére
przewoznik nie odpowiada, wystepujacych w niektorych aktach regulujacych umowe

wylaczna wina osoby trzeciej, sita wyzsza). Tak T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1,
8. 269-270. Odmiennie A. Koch, Zwigzek przyczynowy...,s. 264 inn.

32 Odmienne stanowisko zajmuje M. Clarke (International Carriage of Goods by Road: CMR, London
2009, s. 216-218), ktory na poparcie tezy o koniecznosci stosowania selekcjonujacych teorii zwigz-
ku przyczynowego podaje nastepujacy przyktad. Nadawca nie dostarczyt prawidlowej dokumentacji,
samochdd musial sta¢ na granicy i wowczas doszto do kradziezy. Gdyby przyja¢ mozliwos¢ zwol-
nienia przewoznika od odpowiedzialnosci w oparciu o przypadkowy zwiazek pomiedzy wing osoby
uprawnionej a szkodg, przewoznik bytby zwolniony od odpowiedzialnosci. Przyktad nie jest jednak
przekonujacy. Autor zdaje sie nie zauwazaé, ze bezposrednig przyczyng szkody jest fakt kradziezy,
a nie postdj na granicy spowodowany niedostarczeniem dokumentacji.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(102) 2025

99



Krzysztof Wesotowski

przewozu (np. art. 68 Prawa przewozowego, art. 17 ust. 5 CMR). Wiaze si¢ z tym
specyficzny i skomplikowany splot problemoéw dotyczacych zwigzku przyczynowego,
ktorych omowienie wykracza jednak poza ramy artykutu.

Zakonczenie

Jak wynika z powyzszych uwag, zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem spraw-
czym a szkoda w postaci utraty, ubytku lub uszkodzenia przesyltki jest, co do zasady,
prawnie indyferentny dla ustalenia odpowiedzialnosci przewoznika. Nie stanowi
on zatem przestanki odpowiedzialnosci przewoznika, gdyz warunkiem tej odpo-
wiedzialno$ci nie jest ustalenie przyczyny szkody. Przestanka ta zastapiona zostala
przestanka zwigzku czasowego z przewozem. Zmienia si¢ to w przypadku, gdy osoba
uprawniona chce uzyska¢ odszkodowanie przekraczajace ustalone limity wyso-
kosci odszkodowania, co jest mozliwe, gdy szkoda wynika z winy kwalifikowanej
przewoznika. Z uwagi na to, ze pojecie winy musi by¢ odniesione do konkretnego
zdarzenia sprawczego, ci¢zar dowodu, spoczywajacy na osobie uprawnionej dazacej
do wykazania takiej winy, obejmuje konkretne zdarzenie mieszace si¢ w zakresie
odpowiedzialnosci przewoznika i zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zdarze-
niem a szkodg w przesylce i ewentualnie dalszymi ujemnymi nastepstwami szkody
w przesylce. Relacja ta musi by¢ oceniana wedlug koncepcji zwigzku przyczynowego
obowigzujacej w prawie krajowym, wlasciwym dla danego stosunku umownego,
stosownie do przepisow kolizyjnych.

Przewoznik dazacy do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci w oparciu o jedng
z przyczyn zwalniajacych go od tej odpowiedzialnosci musi udowodni¢ - obok
wystapienia samej przyczyny zwalniajacej — zwiazek przyczynowy pomiedzy nig
a zaistniala szkodg. W przypadku powolywania si¢ na jedng z przyczyn zwalniajacych
uprzywilejowanych wystarczy uprawdopodobnienie tego zwigzku. Wydaje si¢ przy
tym, ze w tym przypadku brak jest podstaw do stosowania teorii selekcjonujacych,
gdyz prowadziloby to do naruszenia zakreséw ryzyk ponoszonych przez uczestnikow
procesu transportowego.
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