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Streszczenie: W artykule przedstawiona zostata budzgca powazne watpliwosci w teorii i praktyce orzeczniczej
problematyka kar umownych wynikajacych z uméw przewozu przesytek w transporcie krajowym i miedzyna-
rodowym. Przepisy regulujagce umowe przewozu nie normujga tej problematyki. Watpliwosci co do mozliwosci
zastrzegania kar umownych wynikaja z charakteru tych przepiséw, a w przypadku przewozéw miedzynaro-
dowych - takze z koniecznosci jednolitego rozumienia (wyktadni) przepiséw konwencji miedzynarodowych,
regulujacych umowe przewozu w poszczegoélnych gateziach transportu. Przedstawione zostaty warunki do-
puszczalnosci zastrzegania kar umownych w umowach przewozu przesytek zaréwno w obrocie krajowym, jak
i miedzynarodowym. Z uwagi na to, ze mozliwo$¢ zastrzegania takich kar uzalezniona jest przede wszystkim
od charakteru prawnego przepiséw regulujacych umowe przewozu w poszczegdlnych gateziach transportu,
omowiono charakter prawny tych przepiséw, wynikajacych zaréwno z aktéw prawa krajowego (ustawy Pra-
wo przewozowe, Kodeksu cywilnego, Kodeksu morskiego, ustawy Prawo lotnicze), jak i miedzynarodowych
konwencji przewozowych (CMR, CIM, RH-V, konwencji montrealskiej i warszawskiej). W przypadku przepiséw
o imperatywnym charakterze stosowanie kar umownych jest co do zasady mozliwe jedynie w sytuacjach nie-
normowanych przepisami regulujgcymi umowe przewozu. Tam, gdzie majg one semiimperatywny albo dys-
pozytywny charakter, mozliwos¢ stosowania kar umownych jest wigksza, cho¢ nie nieograniczona. Wskazano
zatem na inne warunki zastrzegania kar umownych, zwtaszcza w umowach regulowanych postanowieniami
konwencji miedzynarodowych. Wywéd poparto przyktadami z orzecznictwa oraz wypowiedziami przedstawi-
cieli doktryny.

Stowa kluczowe: umowa przewozu przesytek, kara umowna, transport krajowy, transport miedzynarodowy,
charakter przepiséw przewozowych

Summary: This article presents the issue of contractual penalties arising from contracts of carriage of goods in
domestic and international transport, which raises serious doubts in theory and jurisprudential practice. The
provisions governing the contract of carriage do not regulate this issue. Doubts about the possibility of stipu-
lating contractual penalties arise from the nature of these provisions and, in the case of international carriage,
also from the need for a uniform understanding (interpretation) of the provisions of international conventions
governing the contract of carriage in the various branches of transport. The conditions for the permissibility of
stipulating contractual penalties in contracts of carriage of goods in both domestic and international trade are
presented. The possibility of stipulating such penalties depends primarily on the legal nature of the provisions
regulating the contract of carriage in the various branches of transport. Therefore, this paper discusses the
legal nature of these provisions, stemming from Polish national laws (Transport Law, Civil Code, Maritime Code,
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Aviation Law) and international transport conventions (CMR, CIM, Hague-Visby Rules, Montreal Convention,
Warsaw Convention). In the case of imperative provisions, the application of contractual penalties is, as a rule,
only possible in situations not regulated by the provisions governing the contract of carriage. Where they are
semi-imperative or dispositive, the possibility of applying contractual penalties is greater, although not unlim-
ited. Therefore, other conditions for stipulating contractual penalties were indicated, particularly in contracts
governed by international conventions. Examples from case law and statements of doctrine representatives
support the argument.

Key words: contract of carriage of goods, contractual penalty, domestic transport, international transport, nature
of transport regulations

Pesiome: B cTaTbe npefcTaBfieH BONPOC O JOTOBOPHBIX HEYCTOMKaX, BbITEKALLMX 13 [JOTOBOPOB NepPeBO3KM
rpy30B BO BHYTPEHHEM U MeX[yHapOAHOM TPaHCMOpPTe, KOTOPbIN Bbi3blBaeT CePbe3Hble COMHEHNA B TeoprM
1 cyfebHon npakTuke. MonoxeHns, perynmpyiolme JOroBop NepeBo3Ku, He PErynvpyloT AaHHbIA BOMPOC.
COMHeHUA B BO3MOXXHOCTU YCTaHOBNEHUA JOFOBOPHOI HEYCTOMKMN BbITEKAIOT 113 MPUPOAbI STVX MOJIOXKEHWUIA,
a B C/lyyae C MexayHapoAHbIMY NepeBO3Kamm — ellle 1 U3 HeobXoAMMOCTY €ANHOrO MOHMMaHKA (TONKoBa-
HVA) NMONOXEHWUI MeXAYHAPOAHbIX KOHBEHLIMIA, PErynpyioLwyx JOroBop NepeBo3KM B OTAEbHbIX OTPaciAx
TpaHcnopTa. MpefcTaBnieHbl YCIOBYA AONYCTUMOCTY YCTAHOBNIEHWA JOTOBOPHON HEYCTOWKY B JOrOBOPax ne-
PeBO3KM rPy30B Kak BO BHYTPEHHEM, TaK 1 B MeXxAyHapoAHOM coobLeHMAX. B CBA3M € Tem, YTO BO3MOXKHOCTb
YCTaHOBJIEHNA TaKNX HEYCTOEK 3aBUCUT B MEPBYI0 ouepeab OT NPaBOBOV NPMPO/bI MOMOXKEHNIA, Perynnpy-
IOLMX [JOrOBOP NMepeBO3KM B OTAE/bHbIX OTPAC/AX TPAaHCMOpPTa, paccmMaTprBaeTcAa NpaBoBas Mpupofa 3TuX
MONOXKEHNI, BbITEKAIOLLMX KaK 13 NOSIbCKUX NMPaBOBbIX akToB (TpaHCMOPTHOrO 3aKoHa, paxAaHCKoro Kofekca,
Mopckoro Kopekca, ABMaLIMOHHOTO 3aKOHa), Tak U MeXAyHapOAHbIX TPAHCMOPTHbIX KoHBeHUMn (CMR, CIM,
RH-V, MoHpeanbckoli 1 BapLuaBcko KOHBeHLMI). B cnyyae nonoxeHWn nMnepaTnBHOro xapakTtepa nprmeHe-
He JOrOBOPHbIX HEYCTOEeK BO3MOXHO, KaK NPaBiino, TONbKO B CUTYaLMAX, He YPEerynnpoBaHHbIX MONOXKeHM-
AMU, PErynnpyIoLLMMIM JOrOBOP NepeBO3KU. EC/IN e OHU HOCAT «NonyuMnepaTUBHbIA» UV JUCMO3UTUBHbIV
XapaKTep, To BO3MOXKHOCTb MPVIMEHEHWA AOTOBOPHOI HEYCTOKY 6onee LWPOKa, XOTA 1 He 6e3rpaHuyHa. Mo-
3TOMY 6bINN yKa3aHbl U Apyriie YCIoBKA ANA YCTaHOBIEHWA JOFOBOPHbIX HEYCTOEK, B YaCTHOCTW B JOrOBOpaX,
perynupyembix MeXAyHapOAHbIMU KOHBEHLMAMMW. APryMeHTaLms NofgKpennaeTca npumepamy 13 cyaebHom
NPaKTVKM 1 BbiCKa3blBaHUAMY NPeACTaBUTENEN JOKTPUHDI.

KnioueBble cnoBa: 10roBop nepeBo3ku rpysa, JOroBOpHasa HeYCTONKa, BHYTPEHHME NepeBo3KM, MexayHapoaHble
nepeBO3KM, XapaKTep TPaHCMOPTHOrO PerynnpoBaHus

AHoTauin: Y cTaTTi po3rnAfaaeTbca NUTaHHA NPO JOTOBIPHY HEYCTOKY, O BUNNBAE 3 AJOTOBOPIB NepeBe3eH-
HA BaHTaXiB y BHYTPIiLUHbOMY Ta MiXXHapOLHOMY TaHCMOPTYBaHHI, AKe BUK/IMKAE CEPNO3Hi CYMHIBU B Teopii Ta
cynoBivi npakTuui. MonoXeHHs, WO perynioTb JAOroBip nepeBeseHHs, Lie NUTaHHA He peryniotoTb. CymHiBn
LLOZ0 MOXIMBOCTI NepefbayeHHs AOroBiPHYX HEYCTONOK BUMIMBAKOTL 3 MPUPOAM LUX NMONOXKEHD, @ Y BUNaAKy
3 MDKHapOAHUMU MepeBe3eHHAMN — TaKOX 3 HEeOOXiAHOCTI OHAKOBOrO PO3YMiHHA (TyMauyeHHs) NONoXeHb
Mi>KHapOAHNX KOHBEHLIiiA, WO PeryniolTb JOroBip nepeBe3eHHA B OKpeMux ranysax TpaHcnopTy. [peacTas-
NIeHO YMOBM JOMYCTUMOCTI NepefbayeHHsA [AOroBiPHMX HEYCTOMOK Yy [JOroBOpax nepeBe3eHHA BaHTaXiB AK
y BHYTPILLHIl, TaK i B Mi>KHapPOAHI TOpriBai. Y 3B'A3KY 3 TUM, L0 MOXIMBICTb BCTAHOBMIEHHSA TaKMX LWTPAdHNX
HeyCTONOK 3aneXunTb Hacamnepeq Bif NPaBoOBOI MPUPOAN NONOXKEHD, WO PeryioloTb JOroBip NepeBe3eHHA
Ha OKpemux Bufax TPaHCMopTy, PO3rNAfaETbCA MPaBoBa NPUPOAA LiNX MOMOXKeHb, L0 BUMMBaIOTb AK 3 aKTiB
HaLioHanbHOro 3aKOHOAABCTBa (3akOH Npo TpaHcnopT, LimBinbHWI Koaekc, Mopcbknin Kopekc, MoBiTpaHMn
KOLEKC), TaK i 3 MDKHAPOLHUX TPaHCNOPTHUX KoHBeHLin (CMR, CIM, RH-V, MoHpeanbcbKka KOHBeHUis i Bap-
WwaBcbka KoHBeHLUiA). LLlo cTocyeTbcA monoxeHb iMnepaTVBHOrO XapakTepy, TO 3aCTOCYBaHHA AOrOBipHUX
HeyCTONOK, K NPaBUIo, MOX/MBE fILLE B CUTYaL|ifX, He BPEryNboBaHNX MOJIOXKEHHAMN, WO PeryniooTb Ao-
roBip nepese3eHHA. Y BUNafKy NONOXKeHb HaniBiMnepaTyBHOro abo ANCMO3NTUBHOIO XapaKkTepy MOXIVBICTb
3aCTOCYBaHHA JOrOBIPHYIX HEYCTOWMOK € BiNbLLOI0, X0ua i He HeobmexeHot. Y 3B'A3Ky 3 LM OyNo BKasaHo Ha
iHWi ymMOBW Nepen6ayYeHHsA JOroBipHOI HEYCTOWKM, 30KpeMa, B OFOBOPAX, WO PeryoloTbCA MONOXKEHHAMMN
MiXKHapPOAHWX KOHBEHLi. AprymeHTaLia nigkpinaeHa nprknagamm 3 CyfoBOI NPaKTUKM Ta BUCIOBIIOBAHHAMY
NPeACTaBHUKIB JOKTPUHN.

KniouoBi cnoBa: foroBip nepese3eHHs BaHTaXiB, JOrOBipHa HeyCTOlKa, HaLlioHaNbHi NepeBe3eHHs, MiXXHapOaHi
nepeBe3eHHs, XxapakTep TPaHCMOPTHUX NPaBU
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Wstep

Kara umowna w prawie polskim uregulowana jest art. 483 § 1 Kodeksu cywilne-
go', zgodnie z ktéorym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
poprzez zaplate okreslonej sumy. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze kara umowna
przybiera postac kary pieni¢znej i jest rodzajem sankcji cywilnoprawnej za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie przez diuznika §wiadczenia o charakterze
niepienieznym?® Jej podstawowq funkcja jest funkcja kompensacyjna’. Kara umowna
stanowi bowiem surogat odszkodowania. Okreslana jest takze jako swoiste odszko-
dowanie o zryczaltowanym charakterze.

Zastrzezenie kary umownej ulatwia wierzycielowi uzyskanie rekompensaty na
wypadek niewykonania albo nienalezytego wykonania przez dluznika $wiadczenia
o niepieni¢znym charakterze. Wierzyciel dochodzac uméwionej kwoty tytulem kary
umownej, nie musi bowiem udowadnia¢ szkody, a jedynie fakt niewykonania lub
nienalezytego wykonania §wiadczenia®. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage, Zze obowigzek zaplaty zastrzezonej kary umownej aktualizuje si¢
takze wowczas, gdy wierzyciel nie poniost zadnej szkody®, cho¢ pojawiaja si¢ rowniez

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1061
z pézn. zm.

2 Zob. wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2013 r., I CSK 748/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 67, a takze wyrok SN
z dnia 23 marca 2022 r., I NSNc 17/21, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/i%20
nsnc%2017-21.docx.html [dostep: 23.05.2025 r.].

3 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ ponadto na funkcj¢ represyjng, stymulacyjng oraz prewen-
cyjna kary umownej. Na temat funkeji kary umownej zob.: J. Jastrzebski, Kara umowna, Warsza-
wa 2006, s. 158-177; J. Szwaja, Kara umowna wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s. 27-38;
tez W. Borysiak, Funkcje kary umownej w swietle uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego
z 6 listopada 2003 r. (II CZP 61/03), Palestra 2006, nr 7-8, s. 46-56; E. Skowronska-Bocian, Kara
umowna - kompensacja czy represja?, Zeszyty Prawnicze 2003, t. 3, nr 2, s. 179-194; A. Smieja,
W sprawie funkcji realizowanych przez karg umowng, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu 2014, nr 362, s. 387-398; P. Widerski, Charakter prawny kary umownej wedtug pra-
wa polskiego na tle ponadnarodowych uregulowas prawnych, Studia Prawa Prywatnego 2018, nr 2,
s. 24-44; Z. Machnikowski, w: Zobowigzania, t. 2. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. Z. Machnikowski,
Warszawa 2024, art. 483 K.c., Nb. 7-10.

4 Tak stusznie P. Relidzynski, Obowigzek zaplaty kary umownej w przypadku niewystgpienia szkody po
stronie wierzyciela, w: Prawo handlowe. Miedzy teorig, praktykg a orzecznictwem. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi A. Strzepce, red. P. Pinior, P. Relidzynski, W. Wyrzykowski, E. Zie-
linska, M. Zaba, Warszawa 2019, s. 89.

5 Tak np. uchwala SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69, stano-
wigca zasade prawna; zob. tez W. Popiolek, w: Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz. Art. 450-1088,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, art. 484 K.c., Nb. 4; Z. Gawlik, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Czegs¢ 0gélna, red. A. Kidyba, t. 3, Warszawa 2014, s. 758; M. Bujalski, E. Zoll, w: System
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glosy odmienne®. W sytuacji zas, gdy kara umowna bylaby nadmiernie wygdérowa-
na, art. 484 § 2 K.c. przewiduje instytucj¢ jej miarkowania. Z drugiej jednak strony
zastrzezenie w umowie kary umownej, przy braku odmiennego postanowienia
umownego, uniemozliwia kompensate tej czesci szkody, ktdra przekracza wysokos¢
zastrzezonej kary (art. 484 § 1 zd. 2 K.c.)”. Tym samym daje dfuznikowi pewnos¢, ze
obowigzek odszkodowawczy, bedacy konsekwencja okreslonych przejawow niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy, zostanie ograniczony do wysokosci kary.

Okolicznos¢ w postaci tego, ze prawo polskie przewiduje mozliwo$¢ zastrzeze-
nia kary umownej, nie oznacza jednak, ze zawsze bedzie to prawnie dopuszczalne.
Zastrzezenie takie moze bowiem zosta¢ dokonane w granicach swobody umoéw,
o ktérej mowa w art. 353" K.c.

Celem opracowania jest omdwienie kwestii zwigzanych z zastrzeganiem kar
umownych naleznych od przewoznika w umowach przewozu przesytek, a w szcze-
golnosci udzielenie odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ zastrzegania takich kar
w sytuacji, gdy zar6wno polskie przepisy dotyczace przewozow?, jak i miedzynaro-
dowe konwencje przewozowe’, dotyczace poszczegdlnych galezi transportu, takich
kar nie przewiduja. Watpliwoéci w tym zakresie wynikajg z charakteru przepisow

Prawa Prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2023, s. 1292-1293; T. Szancito, w: Kodeks cywil-
ny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, art. 484 K.c., Nb. 1; Z. Machnikowski, Zobowigzania,
t. 2, art. 484 K.c., Nb. 9; W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Warszawa 2024,
art. 484, pkt IIL.7.

6 Tak np. K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2023, art. 483 K.c., Nb. 11; G. Romanowski, Kara umowna a obowigzek wykazania szkody, Przeglad
Prawa Handlowego 2006, nr 11; zob. tez M. Gutowski, Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz. Art. 353-625,
Warszawa 2022, art. 483 K.c., Nb. 3.

7 Wyjatek stanowi umyslne wyrzadzenie szkody. Zob. T. Szancilo, w: Kodeks cywilny..., art. 484 K.c.,
Nb. 3; Z. Machnikowski, Zobowigzania, t. 2, art. 484 K.c., Nb. 12.

8 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1262
(dalej: Prawo przewozowe); ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski, tekst jednolity:
Dz. U. 22023 r. poz. 1309 (dalej: K.m.); ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, tekst jednolity:
Dz. U. z 2023 r. poz. 2110 (dalej: Prawo lotnicze).

9 Chodzi o nastgpujace konwencje: Konwencje¢ miedzynarodowa o ujednostajnieniu niektérych zasad
dotyczacych konosamentéw, podpisang w Brukseli dnia 25 sierpnia 1924 r. (Dz. U. z 1937 r. Nr 33,
poz. 258) zmieniong Protokotem sporzadzonym w Brukseli dnia 23 lutego 1968 r. (Dz. U. z 1980 r.
Nr 14, poz. 48), dalej: RH-V lub reguty hasko-visbijskie; Konwencje o ujednoliceniu niektérych pra-
widet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisang w Warszawie dnia 12 paz-
dziernika 1929 r. (Dz. U. z 1933 1. Nr 8, poz. 49 z p6zn. zm.), zwang konwencja warszawska; Kon-
wencj¢ o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i Protokét podpisania,
sporzadzone w Genewie dnia 19 maja 1956 1. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 z p6zn. zm.); Konwen-
cje o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) sporzadzong w Bernie dnia 9 maja 1980 r.
(Dz. U. z 2007 r. Nr 100, poz. 674 z pézn. zm.); Konwencje o ujednoliceniu niektérych prawidet
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzong w Montrealu 28 maja 1999 r.
(Dz. U. 22007 r. Nr 37, poz. 235 z pdzn. zm.).
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regulujacych umowe przewozu przesylek oraz koniecznosci autonomicznej wyktadni
konwencji miedzynarodowych, regulujacych umowy przewozu w poszczegdlnych
galeziach transportu. Postulat takiej wykladni oznacza koniecznos¢ dokonywania
interpretacji przepisoéw konwencji w oderwaniu od sposobu rozumienia okreslo-
nych poje¢ w prawie wewnetrznym. Wynika z niej réwniez nakaz poszukiwania
odpowiedzi na kwestie wyltaniajace sie¢ przy stosowaniu danej konwencji miedzy-
narodowej przede wszystkim na gruncie przepiséw samej konwencji, przy wyko-
rzystaniu wszelkich mozliwosci interpretacyjnych, wynikajacych w szczegdlnosci
z zasad wykladni konwencji miedzynarodowych okreslonych Konwencja wiedenska
o prawie traktatow'’. Postulat dokonywania wyktadni autonomicznej nie stoi jednak
na przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa krajowego w przypadkach nieuregu-
lowanych postanowieniami konwencji migdzynarodowych. Jest bowiem oczywiste,
ze konwencje te nie reguluja calosciowo stosunku prawnego wynikajacego z zawar-
tej umowy przewozu. W takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢, a nawet koniecznos¢
stosowania przepisow krajowych''. Trzeba jednak pamigtaé, ze problematyka kar
umownych, jako majaca materialnoprawny charakter, musi by¢ oceniana w $wietle
prawa wilasciwego dla danego stosunku prawnego, zgodnie z regutami kolizyjno-
-prawnymi. Nie zawsze jest to prawo sadu rozpatrujacego sprawe, o czym sady
czesto zapominajg, stosujac je niejako automatycznie. Dotyczy to zaréwno samego
zastrzezenia kary umownej, relacji pomiedzy karg umowng a odszkodowaniem, jak
i przestanek obnizenia (miarkowania) kary umowne;j.

Rozwazajac kwestie mozliwosci zastrzezenia kar umownych w transporcie mie-
dzynarodowym, koncentruje si¢ na przypadkach, gdy do oceny kwestii nieuregulo-
wanych w konwencji miedzynarodowej wlasciwe jest prawo polskie. Ze wzgledu na
odmiennosci obowigzujace w poszczegélnych systemach prawnych, z ostroznoscia
nalezy si¢ odnosi¢ do pogladéw dotyczacych mozliwosci zastrzegania kar umownych
w umowach przewozu mig¢dzynarodowego, wyrazonych w doktrynie i literaturze
zagranicznej'”. Przy przygotowywaniu opracowania zostata wykorzystana metoda
dogmatyczno-jezykowa, poréwnawcza i w ograniczonym zakresie historyczna.

10 Konwencja wiedenska o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r., Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439. Od-
nosnie do wyktadni konwencji miedzynarodowej zawierajacej ujednolicone normy prawa prywatne-
go zob. K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Interpretacja postanowien konwencji miedzynarodowych zawie-
rajgcych normy o charakterze cywilnoprawnym, Lingwistyka Stosowana 2017, t. 24, nr 4, s. 165-176.

11 Zob. D. Dabrowski, Luki prawne w wybranych konwencjach dotyczgcych uméw przewozu i ich uzupet-
niania, w: Societates et obligationes — tradycja, wspotczesnosé, przysztosc. Ksiega jubileuszowa Profesora
Jacka Napieraly, red. A. Olejniczak, T. Sojka, Poznan 2018, s. 89-99.

12 Przykladowo w prawie angielskim istnieje rozréznienie pomiedzy penalty a liquidated damages,
co do ktorych postaci kary umownej istnieja odrebne warunki ich stosowania. W odniesieniu do kar
umownych w transporcie na gruncie angielskiego prawa patrz A. Messent, D.A. Glass, CMR: Contracts
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1. Kary umowne zastrzegane w praktyce transportowej

Kary umowne s3 cze¢sto zastrzegane w umowach przewozu. Dotyczy to w szcze-
golnosci przewozow drogowych, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych.
Powierzajacy przew6z nadawcy juz w tresci tzw. zlecenia transportowego przewiduja
zazwyczaj rozne kary umowne nalezne od przewoznika, np. na wypadek nieter-
minowego podstawienia pojazdu w miejscu zaladunku, opéznienia podstawienia
pojazdu w miejscu roztadunku (opéznienia w przewozie), braku zapewnienia statego
kontaktu telefonicznego z kierowcg wykonujacym przewdz, braku informowania
nadawcy w okreslonych odstepach czasu o przyblizonym miejscu przebywania po-
jazdu wraz z fadunkiem, nieterminowego dostarczenia dokumentéw przewozowych
(w szczegdlnosci zawierajacych potwierdzenie odbioru, co moze uniemozliwiac
lub utrudnia¢ nadawcy przesylki rozliczenie si¢ ze swoim kontrahentem), utraty,
niewykorzystania lub nienalezytego wykorzystania dokumentéw zalaczonych do
listu przewozowego lub powierzonych przewoznikowi, na okoliczno$¢ powstania
szkod w przewozonym towarze, naruszenia zakazu bezposredniego kontaktowania
si¢ i przyjmowania zlecen transportowych od klienta nadawcy towaru do przewozu,
naruszenia zakazéw dotadunku przesylek innych nadawcéw (w przypadku przewo-
z6w calopojazdowych, tj. gdy nadawca zamawia calg przestrzen tadunkows pojaz-
du) czy przetadunku, naruszenia nakazéw tzw. neutralizacji dokumentéw (chodzi
o zamiang listu przewozowego uniemozliwiajaca odbiorcy poznanie podmiotu, od
ktérego pobrano przesylke do przewozu), przewozu w zwiekszonej obsadzie pojazdu,
wykonywania przewozu w konwoju czy parkowania w okreslony sposéb (np. tytami
naczep do siebie, co uniemozliwia, a co najmniej utrudnia otwarcie drzwi naczepy),
wykonywania przewozu okreslonym typem pojazdu (np. naczepa o sztywnej zabu-
dowie), niedokonania okreslonych czynnosci w odniesieniu do przesylki.

W pierwotnej wersji ustawy Prawo przewozowe' (rozdz. 5, art. 59-61) przewi-
dziane byly ustawowe kary pieniezne nalezne klientowi od przewoznika oraz nalezne
przewoznikowi od jego klienta, stanowigce forme zryczaltowanego odszkodowania
na wypadek nienalezytego wykonania okreslonych czynnosci zwigzanych z umowa

for the International Carriage of Goods by Road, New York 2017, s. 249. Powyzsze rozrdznienie niekiedy
uchodzi uwadze autoréw odwolujacych sie do prawa angielskiego. W literaturze polskiej réznice wyja-
$nia M. Czernis, ,Liguidated damages” - kary umowne w umowie o budowe statku, Portal stoczniowy,
16.07.2024 r., https://portalstoczniowy.pl/kary-umowne-w-umowie-o-budowe-statku-marek-czernis
[dostep: 19.07.2024 1.], zob. tez Z. Machnikowski, Zobowigzania, t. 2, art. 484 K.c., Nb. 8.

13 Dz U.z 1984 r. Nr 53, poz. 272.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(102) 2025


https://portalstoczniowy.pl/kary-umowne-w-umowie-o-budowe-statku-marek-czernis

Kary umowne nalezne od przewoZnika w umowach przewozu towaréw

przewozu', do ktérych na mocy art. 485 K.c. znajdowaly odpowiednie zastosowanie
przepisy o karze umownej. Przepisy te zostaly jednak uchylone ustawg o zmianie
ustawy — Prawo przewozowe z dnia 2 wrze$nia 1994 r."

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o mozliwos$¢ i warunki zastrzegania kar
umownych w umowach przewozu przesytek, konieczne jest okreslenie charakteru
prawnego przepiséw regulujacych umowe przewozu, zaréwno w odniesieniu do
przewozow krajowych, jak i miedzynarodowych. W szczegoélnosci chodzi o charakter
przepiséw dotyczacych okreslonych tytuléw odpowiedzialnoéci przewoznika oraz
ustalenia odszkodowania.

2. Charakter prawny przepiséw regulujacych umowe przewozu towaréw

Charakter prawny przepisow regulujacych umowe przewozu jest zréznicowany, i to
zaréwno w odniesieniu do przepiséw prawa polskiego, jak i konwencji miedzynaro-
dowych. Jesli chodzi o przepisy krajowe, to postanowienia ustawy Prawo przewo-
zowe, ktora znajduje zastosowanie do wszelkiego rodzaju przewozow, za wyjatkiem
transportu morskiego, lotniczego i konnego (art. 1 ust. 1 Prawa przewozowego)
oraz przewozow przesylek pocztowych (art. 35 ust. 1a Prawa przewozowego), maja
charakter bezwzglednie wigzacy. Mimo Ze ustawa nie zawiera wyraznej dyspozycji
co do charakteru jej przepiséw, ich imperatywny charakter — przynajmniej w odnie-
sieniu do postanowien dotyczacych zasad odpowiedzialnosci przewoznika i ustalania
wysokosci odszkodowania — nie powinien budzi¢ watpliwosci'®.

14 Zgodnie z art. 59 Prawa przewozowego przewoznik byl obowigzany do zaplacenia klientowi kary
pienieznej w razie:
1) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z zatwierdzonego planu
przewozéw, umow o organizacji przewozow, umow grupowego przewozu osob lub przyjetego zamo-
wienia na przewoz,
2) zwloki w przygotowaniu przesytki do odbioru,
3) zwloki w dostarczeniu przesytki, gdy nie udowodniono szkody,
4) zwloki w podstawieniu zamoéwionego srodka transportowego,
5) podstawienia $rodka transportowego nie nadajacego si¢ do danego rodzaju przewozu.
Ww. kary pieniezne znajdowaly zastosowanie niezaleznie od naleznoéci i odszkodowan cigzacych na
stronach z tytutu zawartej umowy, chyba ze ustawa stanowila inaczej, a ponadto do tych kar pieniez-
nych nie znajdowaly zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego o karach umownych (art. 61 ust. 213
Prawa przewozowego). Wysoko$¢ kar pienieznych w poszczegolnych galeziach transportu okreslat
Minister Komunikacji, w drodze rozporzadzenia (art. 61 ust. 3 Prawa przewozowego).

15 Dz.U. 21994 r. Nr 111, poz. 536.

16 Szerzej na ten temat D. Ambrozuk, Ustalenie wysokosci odszkodowania w prawie przewozowym w od-
niesieniu do przewozu przesylek, Warszawa 2011, s. 17-19. Za imperatywnym charakterem przepisow
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Zgota inaczej rzecz ma si¢ w przypadku przepiséw Kodeksu cywilnego doty-
czacych umowy przewozu przesylek, ktore obecnie maja marginalne zastosowanie,
gdyz stosuje si¢ je wprost do przewozdw konnych'” oraz subsydiarnie do przewozow
innych galezi transportu (art. 775 K.c.). Przepisy te, co do zasady, maja dyspozy-
tywny charakter's.

Przepisy Kodeksu cywilnego, na mocy art. 205 ust. 1 Prawa lotniczego znajda
tez zastosowanie do umowy krajowego przewozu lotniczego, ale tylko w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy Prawo lotnicze i umowami miedzynarodowy-
mi. Do kwestii odpowiedzialnosci przewoznika za szkody zwigzane z przewozem
lotniczym, w tym przewozem towardw, odnosi si¢ natomiast przepis art. 208 ust. 2
Prawa lotniczego", zawierajacy odestanie do przepiséw konwencji lotniczych, kto-
rych Polska jest strong. Charakter przepiséw tych konwencji zostanie omdéwiony
w dalszej czedci artykutu.

W przypadku Kodeksu morskiego zawarta tam regulacja dotyczaca odpowie-
dzialnos$ci przewoznika wzorowana jest na przepisach RH-V. Cho¢ z zalozenia od-
nosi si¢ do wszelkich uméw przewozu tadunku morzem, w przypadku wystawienia
konosamentu ma charakter semiimperatywny. Niewazne sg postanowienia umowne
wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$¢ unormowang art. 110 K.m. (obo-
wiazek dotozenia nalezytej staranno$ci przy zapewnieniu zdatnosci zeglugowej
statku), art. 165 K.m. (zakres odpowiedzialno$ci za szkody w substancji tadunku;
przyczyny wylaczajace) i art. 167 K.m. (odestanie do RH-V w zakresie kwotowych

Prawa przewozowego opowiadajg sie takze m.in.: W. Gérski, K. Wesotowski, Komentarz do znowelizo-
wanego prawa przewozowego, Zielona Goéra 1995, s. 15, jak réwniez Komentarz do przepiséw o umowie
przewozu i spedycji, Kodeks cywilny, Prawo przewozowe, CMR, Gdansk 2006, s. 60; M. Stec, w: Prawo
gospodarcze i handlowe, t. 5. Prawo umow w obrocie gospodarczym, red. S. Wlodyka, Warszawa 2001,
s. 964; T. Szancilo, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 55-56; tenze Odpowiedzialnos¢
kontraktowa przewoznika przy przewozie drogowym przesylek towarowych, Warszawa 2013, s. 28.

17 Zob. szerzej D. Ambrozuk, D. Dgbrowski, K. Garnowski, K. Wesotowski, Umowa przewozu 0sdb i rze-
czy w prawie polskim, Warszawa 2020, s. 15-16.

18 Tak stusznie M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Krakow 2005, s. 34; T. Szancilo,
Odpowiedzialnos¢ kontraktowa. .., s. 28. Wyjatek stanowig przepisy dotyczace terminu przedawnienia
roszczen (w przypadku przewozu rzeczy - art. 792 K.c., a w odniesieniu do roszczen regresowych
pomiedzy przewoznikami - art. 793 K.c.). Zgodnie bowiem z art. 119 K.c. terminy przedawnienia nie
moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$¢ prawna.

19 Zgodnie z art. 208 ust. 2 Prawa lotniczego postanowienia umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Polske stosuje si¢ réwniez do odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego za szkody w przewo-
zie migdzynarodowym niepodlegajacym tym umowom, a rozpoczynajacym si¢ lub konczacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub z wykonywaniem ladowania handlowego na tym terytorium
oraz w przewozie lotniczym krajowym. W przypadku przyjecia przez Rzeczpospolita Polska réznych
umoéw miedzynarodowych oraz zmian i uzupelnien do nich w przewozie tym stosuje sie jedynie po-
stanowienia umowy ostatnio ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.
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ograniczen wysokosci odszkodowania)®. A contrario - jesli konosament nie zostat
wystawiony, strony moga dowolnie ksztaltowa¢ zasady odpowiedzialnosci prze-
woznika morskiego. Na gruncie Kodeksu morskiego strony moga takze dowolnie
uksztaltowa¢ odpowiedzialnos¢ dotyczacy tadunkéw przewozonych na pokladzie
statku, zywych zwierzat i za szkody zaistniate po przyjeciu fadunku do przewozu, ale
przed dokonaniem zatadunku na statek oraz szkody spowodowane po roztadunku,
ale przed wydaniem tadunku odbiorcy (art. 169 § 3 K.m.).

Przepisy migdzynarodowych konwencji przewozowych majg zasadniczo im-
peratywny lub semiimperatywny charakter. I tak art. 41 ust. 1 konwencji CMR
dotyczacej przewozow drogowych stanowi wprost, Ze z zastrzezeniem art. 40 jest
niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra bezposrednio lub posrednio
naruszalaby postanowienia tej konwencji, przy czym niewazno$¢ takich klauzul
nie pociaga za sobg niewaznosci pozostatych postanowien umownych. Oznacza
to, ze jedynie w zakresie wskazanym w art. 40 CMR (indyferentnym z punktu
widzenia mozliwosci zastrzegania kar umownych) postanowienia CMR maja cha-
rakter dyspozytywny.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w odniesieniu do migedzynarodowego przewozu
kolejowego towaréw. W mysl bowiem art. 5 CIM?*, jezeli przepisy te nie stanowig
inaczej, jakiekolwiek postanowienie umowy przewozu mogace bezposrednio lub
posrednio uchylac ich stosowanie jest niewazne, a niewaznos¢ takiego postanowie-
nia nie wplywa na wazno$¢ pozostalych postanowienn umowy przewozu. Jednakze
przewoznik moze przyjac na siebie wieksza odpowiedzialnos¢ i szersze zobowig-
zania od okreslonych w przepisach CIM. Oznacza to, ze przepisy CIM dotyczace
odpowiedzialnosci i zobowigzan cigzacych na przewozniku majg charakter semiim-
peratywny. Wyjatek stanowi art. 33 § 6 CIM, dopuszczajacy zawarcie porozumienia
co do naleznego od przewoznika odszkodowania na wypadek przekroczenia okre-
slonego w porozumieniu stron umowy przewozu terminu dostawy, na innych zasa-
dach niz wynikajacych z art. 33 § 1 CIM. Oznacza to, Ze zasady odpowiedzialnosci
przewoznika w miedzynarodowym prawie kolejowym za niezachowanie terminu
dostawy maja charakter dyspozytywny, o ile strony w porozumieniu okreslity sam
termin dostawy™.

20 Jezeli konosament zostal wystawiony na tadunek przewozony na podstawie umowy czarterowej, za-
kaz umownych wylaczen lub ograniczen odpowiedzialnosci jest skuteczny od chwili przeniesienia
konosamentu na osobe trzecig (art. 169 § 2 K.m.).

21 CIM - Przepisy ujednolicone o umowie migdzynarodowego przewozu towardéw kolejami, stanowiace
zalgcznik B do konwencji COTIE

22 Zob. ].O. Bodis, Die Vertragsstrafe im Transportrecht, Transportrecht 2014, nr 3, s. 103.
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Semiimperatywny charakter majg takze postanowienia miedzynarodowych kon-
wengcji lotniczych dotyczace odpowiedzialnosdci przewoznika. Przepis art. 26 kon-
wencji montrealskiej przewiduje bowiem, ze jakiekolwiek postanowienie umowne
zmierzajace do uwolnienia przewoznika od odpowiedzialnosci lub do ustalenia
ograniczen odpowiedzialnosci nizszych od przewidzianych w konwencji uwaza si¢ za
nieistniejace i niemajace skutkéw prawnych, jednakze niewaznos¢ takiego postano-
wienia nie powoduje niewaznosci catej umowy, ktéra nadal podlega postanowieniom
konwencji. Jednakze na mocy art. 25 konwencji montrealskiej przewoznik lotniczy
moze umowic sie, ze w odniesieniu do umowy przewozu stosuje si¢ ograniczenia
odpowiedzialnosci wyzsze od przewidzianych w konwencji albo ze nie stosuje sie
zadnych ograniczen odpowiedzialnosci. Ponadto z art. 49 tej konwencji wynika, ze
niewazne sg wszelkie klauzule umowy przewozu i wszelkie zawarte przed powsta-
niem szkody umowy szczegélne, ktorych strony uchylalyby zastosowanie zasad
ustalonych w tej konwencji badz przez okreslenie prawa, ktére ma by¢ zastosowane
(co moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci zastosowania kar
umownych), badz przez zmiang zasad wlasciwosci sadéw?. Analogiczne rozwigzania
przyjeto w konwencji warszawskiej (art. 22, 23, 32).

W przypadku przewozéw morskich kwestia jest bardziej skomplikowana. Od-
powiedzialno$¢ przewoznika morskiego za szkody w przewozonym fadunku na
plaszczyznie miedzynarodowej regulowana jest RH-V. Reguly te majg zastosowanie
ex proprio vigore wylacznie do przewozéw za konosamentem (art. 1 RH-V)*. Prze-
pisy dotyczace odpowiedzialnos$ci przewoznika wynikajace z tej konwencji maja
charakter semiimperatywny (art. 5 RH-V#). Strony umowy nie moga bowiem wpro-
wadzac do tresci umowy o przewo6z postanowien wylaczajacych lub fagodzacych
zasady odpowiedzialnosci przewoznika. Mozliwe jest ich zaostrzenie.

Jednak w odniesieniu do szkéd w fadunku pozostajacym w pieczy przewozni-
ka przed zaladunkiem na statek i po wytadunku, strony moga ustali¢ odmienne

23 Zgodnie z art. 34 konwencji montrealskiej, w odniesieniu do umowy przewozu towardw, strony tej
umowy moga poddaé kazdy spor dotyczacy odpowiedzialnosci przewoznika pod rozstrzygniecie
przez arbitraz. Zob. M. Polkowska, I. Szymajda, Konwencja montrealska. Komentarz, Warszawa 2004,
s.101-1021 121.

24 'W praktyce RH-V stosowane sg takze do innych przewozéw tadunku, na podstawie woli stron (tzw.
klauzuli paramount zawartej w formularzach dokumentéw przewozowych). Polska nie ratyfikowata
konwencji Narodéw Zjednoczonych o przewozie towaréw morzem z 1978 r. (tzw. Reguly Hambur-
skie), ktorej zakres zastosowania jest niezalezny od wystawienia konosamentu.

25 Zgodnie z art. 5 RH-V przewoznikowi wolno zrzec si¢ catoéci lub czesci jego praw i ulg, jak réwniez
zwigkszy¢ jego odpowiedzialno$ci i zobowiazania tak, jak sg one, jedne i drugie, przewidziane przez
konwencje, byleby wzmianka o tym zrzeczeniu si¢ lub zwigkszeniu byta umieszczona w konosamen-
cie wydanym zatadowcy.
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zasady odpowiedzialno$ci (art. 7 RH-V). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze tadun-
kiem w rozumieniu RH-V nie s3 towary przewozone na pokladzie i zywe zwierzeta
(art. 1lit. e). Stad w odniesieniu do nich strony moga réwniez ustali¢ dowolne zasady
odpowiedzialnosci. Moga te odpowiedzialno$¢ zaréwno rozszerzyd, jak i ztagodzic
w stosunku do zasad wynikajgcych z RH-V.

3. Warunki dopuszczalnosci kar umownych w umowach
przewozu towaréw

W odniesieniu do uméw przewozu towaréw normowanych co do zasady przepisami
o imperatywnym charakterze, tj. w przypadku przewozdéw krajowych regulowanych
przepisami ustawy Prawo przewozowe, a w odniesieniu do przewozéw miedzynaro-
dowych postanowieniami konwencji CMR, niedopuszczalna jest praktyka zastrzega-
nia kar umownych z tych tytuléw, ktére s3 unormowane tymi przepisami*. Nie jest
zatem prawnie skuteczne zastrzeganie kar umownych na wypadek zaistnienia szkod
w przewozonym towarze (jego utraty — zaginiecia, ubytku, uszkodzenia) czy zwloki
w przewozie. Znajduje to potwierdzenie zaréwno w orzecznictwie”, jak i w literatu-
rze przedmiotu®. Za niedopuszczalne nalezy uznac takze zastrzeganie kar umow-
nych na wypadek zagubienia lub niewtasciwego uzycia dokumentéw wymienionych
w liscie przewozowym i dofgczonych do niego lub wreczonych przewoznikowi, gdyz
te kwestie s3 rowniez uregulowane ww. przepisami.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie ma znaczenia, czy zastrzezenie kar stwarzato-
by dla przewoznika sytuacje korzystniejsza od wynikajacej z przepiséw prawa, czy
tez odwrotnie. Nie jest zatem mozliwe zastrzezenie np. kar umownych za zwloke
w przewozie, ktéra nie spowodowata szkody w przesylce, nawet z zastrzezeniem,
ze nie przekroczy wysokoéci maksymalnego odszkodowania przewidzianego na

26 Tak K. Wesolowski, Umowa migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR,
Warszawa 2013, s. 44; 1. Koller, Transportrecht, Miinchen 2013, s. 1209; R.Th. Schmid, w: CMR -
Kommentar. Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen Strafengiiterverkehr,
red. K.H. Thume, Frankfurt am Main 2013, s. 981.

27 Zob. np. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2022 r., I CNPP 6/22, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia3/ii%20cnpp%206-22.pdf [dostep: 26.05.2025 r.]; wyrok SO w Szczecinie z dnia 19 marca
2014 r., VIII Ga 65/14, https://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_
Ga_000065_2014_Uz_2014-03-19_001 [dostep: 22.05.2025 r.].

28 Zob. R.Th. Schmid, w: CMR..., s. 981; T. Bittel, Zastrzezenie kary umownej z tytutu nieterminowego
wykonania umowy drogowego przewozu rzeczy w swietle przepiséw PrPrzew oraz Konwencji CMR,
Studia Prawa Prywatnego 2021, t. 16, nr 2, s. 40-42.
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te okoliczno$¢ (jednokrotnos¢ przewoznego w transporcie migdzynarodowym -
art. 23 ust. 5 CMR, dwukrotnos$¢ przewoznego w transporcie krajowym - art. 83
ust. 1 Prawa przewozowego). Skoro przepisy CMR i ustawy Prawo przewozowe
wymagaja dla uzyskania tego odszkodowania udowodnienia szkody, zastrzezenie
kary umownej na okolicznos¢ opdznienia stanowiloby obejscie tego wymogu. Z tego
samego powodu nie jest mozliwe na gruncie ustawy Prawo przewozowe oraz kon-
wencji CMR zastrzezenie kary umownej na okoliczno$¢ zaginiecia lub uszkodzenia
przesylki, a takze przekroczenia uméwionego terminu dostawy (zwloki w przewozie).

Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest uzyskanie wyzszego
odszkodowania od przewidzianego postanowieniami konwencji CMR w ramach
deklaracji wartosci przesytki (art. 24 CMR) czy tzw. deklaracji specjalnego interesu
w dostawie (art. 26 CMR)®. Ten ostatni przepis stanowi bowiem, ze w ww. przy-
padkach mozna zgda¢ od przewoznika, niezaleznie od odszkodowan przewidzia-
nych w art. 23, 24 i 25 CMR, odszkodowania réwnego dodatkowej szkodzie, ktéra
zostala udowodniona, az do wysoko$ci zadeklarowanej kwoty. Instytucji tych nie
mozna jednak utozsamia¢ z karg umowna. Artykut 26 ust. 2 CMR stanowi wprost
o szkodzie, i to szkodzie udowodnionej. Tymczasem w przypadku zastrzezonej kary
umownej - jak juz wyzej wskazano - wierzyciel nie musi udowadnia¢ szkody, a je-
dynie fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia, na okolicznos¢
wystapienia ktorego kare zastrzezono. Jak juz wspomniano, zgodnie z orzecznictwem
i przewazajacymi pogladami polskiej doktryny, szkoda w takiej sytuacji w ogéle nie
musi wystapic.

W umowach podlegajacych przepisom ustawy Prawo przewozowe i konwencji
CMR, co do zasady, dopuszczalne jest natomiast zastrzeganie kar umownych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania czynnosci, co do ktérych ww. przepisy
nie zawierajg unormowania. Chodzi tu w szczegélnosci o takie tytuly, jak: niepodsta-
wienie pojazdu pod zaladunek o uméwionej porze®, niedostarczenie dokumentow
przewozowych po wykonanym przewozie, naruszenie zakazu bezposredniego kon-
taktowania si¢ i przyjmowania zlecen transportowych od klienta nadawcy towaru
do przewozu. Jedli chodzi o pierwsza z wymienionych sytuacji, mozna spotkac sie
z pogladem, ze niezachowanie terminu podstawienia pojazdu miesci sie w pojeciu
opdznienia w przewozie, a co za tym idzie - obwarowanie niepodstawienia pojaz-
du pod zaladunek w umoéwionym czasie karami umownymi stanowiloby obejscie
przepisow regulujacych konsekwencje opoznienia w przewozie®'. Stanowisko takie

29 Przepisy ustawy Prawo przewozowe deklaracji szczegdlnego interesu w dostawie nie przewiduja.

30 Zob. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2022 r., II CNPP 6/22.

31 T.Bittel, Zastrzezenie kary umownej..., s. 41. Autor jest jednak niekonsekwentny w swoim zapatrywa-
niu, skoro dopuszcza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na ogélnych zasadach z tego tytutu.
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nie jest zasadne. Czym innym jest bowiem niezachowanie terminu przewozu jako
glownego swiadczenia wynikajacego z umowy, a czy innym nieterminowe wykonanie
jednego z obowigzkéw warunkujacych wykonanie tego swiadczenia zasadniczego.
Pomimo nieterminowego podstawienia pojazdu pod zaladunek i spowodowania
tym szkody (np. gdy wykonanie czynnosci fadunkowych wiaze si¢ z koniecznosciag
najecia przez nadawce okreslonego sprzetu do zaladunku czy zatrudnienia wyspe-
cjalizowanego przedsigbiorcy $§wiadczacego ustugi sztauerskie) lub co najmniej
perturbacji w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa nadawcy, termin przewozu moze
by¢ zachowany i przepisy przewidujace sankeje z tytulu opéznienia w przewozie nie
beda mialy zastosowania. Opowiadajac si¢ za dopuszczalnoscia zastrzezenia kary
umownej za nieterminowe podstawienie pojazdu pod zaladunek, nalezy jednak
zauwazy¢, ze moze ona dotyczy¢ jedynie takiego nieterminowego podstawienia,
ktore zostalo spowodowane okolicznoscig, za ktdra przewoznik odpowiada, czyli
zwloka przewoznika w podstawieniu pojazdu pod zaladunek™.

Za dopuszczalne na gruncie przepiséw ustawy Prawo przewozowe i konwencji
CMR nalezy takze uzna¢ zastrzezenie kary umownej na wypadek: braku zapew-
nienia stalego kontaktu telefonicznego z kierowca wykonujacym przewoéz, braku
informowania nadawcy w okreslonych odstepach czasu o przyblizonym miejscu
przebywania pojazdu wraz z fadunkiem, naruszenia nakazu przewozu w zwiekszonej
obsadzie lub wykonywania przewozu w konwoju, wykonywania przewozu innym
typem naczepy niz uzgodniony, naruszenia zakazu dotadunku przesylek nalezacych
do innych nadawcéw czy naruszenia zakazu przetadunku towarow.

Mozliwos¢ zadania kar w ww. sytuacjach moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
naruszenie przez przewoznika zakazow czy nakazéw umownych spowodowane jest
okoliczno$ciami, za ktore przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢. Przyktadowo, kara
umowna za naruszenie zakazu przetadunku nie bedzie nalezna w przypadku, gdy
przetadunek ten byt konsekwencja niewlasciwego opakowania czy zabezpieczenia
przesytki przez nadawce.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego® wyrazony
zostal poglad, z powolaniem si¢ na przedstawicieli doktryny angielskiej** i niemiec-
kiej*, ze na gruncie konwencji CMR nie jest mozliwe zastrzeganie kar umownych
za szkody wyrzadzone w okresie migdzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, gdyz
konwencja CMR reguluje odpowiedzialno$¢ przewoznika w tym okresie. Poglad ten

32 Zwraca na to uwage SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r., II CNPP 6/22.

33 Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2022 r., I CNPP 6/22.

34 A. Messent, D.A. Glass, CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road, London-
Hong Kong 2000, s. 209.

35 1. Koller, Transportrecht, Miinchen 2004, s. 1263.
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nie zostal szerzej uzasadniony. Wydaje si¢ nadmiernie uproszczony, gdyz konwencja
reguluje odpowiedzialno$¢ za niektore tylko przypadki naruszenia obowigzkow
umownych zaistniatych w tym okresie. Postanowienia ww. regulacji obejmuja wy-
facznie odpowiedzialnos¢ za szkody w przesylce, za szkody spowodowane nie-
terminowoscig dostawy, zagubieniem lub niewlasciwym uzyciem dokumentow
wymienionych w liscie przewozowym i dotaczonych do niego lub wreczonych prze-
woznikowi oraz brakiem klauzuli paramount®. Konsekwencje pozostatych naruszen
obowigzkéw umownych istniejacych w okresie od przyjecia przesytki do przewozu
do jej wydania nie sg przedmiotem regulacji ww. konwencji. W przypadku regulacji
odpowiedzialnosci przewoznika przepisami semiimperatywnymi (konwencja CIM,
konwencja montrealska, konwencja warszawska, konwencja RH-V, Kodeks morski
w odniesieniu do przewozdw za konosamentem) mozliwosci zastrzegania kar umow-
nych sg szersze. Obejmuja bowiem nie tylko sytuacje nieuregulowane przepisami
prawa, lecz takze mogg si¢ odnosi¢ do obowigzkéw przewoznika obwarowanych
unormowang odpowiedzialnoscia odszkodowawczg. Fakt takiego unormowania nie
jest jednak obojetny dla mozliwosci zastrzezenia kar umownych. Ich stosowanie nie
mogloby bowiem w zadnym przypadku powodowa¢ pogorszenia sytuacji prawnej
osoby uprawnione;j.

Nie powinna budzi¢ watpliwo$ci mozliwos¢ zastrzezenia kary umownej w sytu-
acji, gdy jej wysokos¢ odpowiada co najmniej przewidzianej kwocie odszkodowania
mozliwej do uzyskania z danego tytutu. Zastrzezenie takiej kary jest niewatpliwie
korzystne dla osoby uprawnionej, gdyz zwalnia ja z obowigzku wykazania szkody,
przy zachowaniu prawa do kompensaty w zakresie zagwarantowanym przepisami.
Podobnie nie powinno by¢ watpliwosci w sytuacji, gdy strony, zastrzegajac kare
umowng nawet w nizej wysokosci niz gérna granica wysokosci odszkodowania
okreslona przepisami dla danego tytutu odpowiedzialnosci, przewiduja jednoczesnie
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego (art. 484 § 1 zd. 2 K.c.).

Watpliwo$¢ pojawia si¢ wowczas, gdy wysokos¢ zastrzezonej kary umowne;j jest
nizsza niz przewidziana prawem wysoko$¢ odszkodowania z danego tytulu, a strony
nie przewidzialy mozliwosci dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego albo
wprost mozliwos¢ takg wykluczyly. W takich przypadkach nasuwajg si¢ prima vista
do rozwazenia dwa rozwigzania. Pierwsze polegalby na akceptacji zastrzezonej kary
umownej jako takiej, z jednoczesnym odrzuceniem zakazu dochodzenia odszkodo-
wania uzupelniajacego. Drugi poglad sprowadzaloby si¢ do uznania postanowien

36 W odniesieniu do klauzuli paramount bez sprecyzowania wysokosci odszkodowania. Na temat klau-
zuli paramount zob. K. Garnowski, Paramonunt Clause in the International Transport of Goods by
Road and Rail, Problemy Transportu i Logistyki 2018, nr 3 (43), s. 139-146.
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o karach umownych za niewazne, jako sprzecznych z prawem (art. 58 § 1 K.c.),
tj. uniemozliwiajacych uzyskanie kompensaty szkody na poziomie zagwarantowa-
nym semiimperatywnymi przepisami regulujacymi odpowiedzialnos¢ przewoznika
z danego tytulu.

Pierwsze rozwigzanie, cho¢ niewatpliwie korzystne dla osoby uprawnionej, po-
zostaje contra legem z art. 484 § 1 zd. 2 K.c. Na gruncie prawa polskiego roszczenie
o odszkodowanie uzupetniajace mozliwe jest wylacznie w przypadku, gdy strony
przewidzialy je w umowie. Ponadto, pomijajac kwesti¢ mozliwosci pozostawienia
w mocy wylacznie czesci postanowienia dotyczacego kar umownych, trudno zakta-
dac¢, ze przewoznik zgodzilby si¢ na zastrzezenie takiej kary umownej przy zalozeniu,
ze osoba uprawniona i tak bedzie mogta dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajacego
(argument per analogiam z art. 58 § 3 K.c.)”.

Drugie rozwigzanie wydaje si¢ bardziej ugruntowane w tresci polskiego prawa.
Nie jest ono jednak pozbawione pewnej wady. Cho¢ jest motywowane interesem oso-
by uprawnionej (nadawcy lub odbiorcy), odbiera jednoczesnie tej osobie mozliwos¢
uzyskania §wiadczenia odszkodowawczego bez konieczno$ci udowodnienia szkody?.
Korzy$¢ ta in abstracto jest trudna do poréwnania z waga ograniczenia w postaci
niemozliwoséci dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego ponad wysoko$¢ za-
strzezonej kary umownej. Niejednokrotnie bowiem osoba uprawniona preferuje
tatwos¢ dochodzenia $wiadczenia odszkodowawczego kosztem jego wysokosci.

Uzasadniony zatem jest poglad, ze jezeli kara umowna jest zastrzezona w umo-
wach przewozu podlegajacych przepisom o semiimperatywnym charakterze w wyso-
kosci nizszej niz wysokos¢ odszkodowania naleznego z danego tytulu (np. opdznienia
w przewozie), przy jednoczesnym braku mozliwosci dochodzenia odszkodowania
uzupelniajacego, skuteczno$¢ takiego zastrzezenia nalezy zawsze oceni¢ ad casum
z punktu widzenia interesu osoby uprawnionej. Jezeli catoksztalt okolicznosci zwig-
zanych z zawieraniem umowy przewozu wskazuje, ze zastrzezenie kary umownej
w takiej postaci bylo dla osoby uprawnionej korzystne, nalezy taka klauzule uznac¢
za dopuszczalng. W szczegoélnosci, oprécz innych okolicznosci, badaniu powinien
podlega¢ fakt, ktora ze stron przygotowala projekt umowy lub wzorca umownego,
w ktorych zawarto zastrzezenie kar umownych bez mozliwosci dochodzenia od-
szkodowania uzupelniajacego.

W praktyce transportowej strony stosunkowo rzadko przygotowuja umowe
w postaci dokumentu obejmujacego dwa zgodne oswiadczenia woli. Do zawarcia

37 Rozwiazania takiego nie mozna jednak wykluczy¢ na gruncie prawa obcego, zob. § 340 niemieckiego
kodeksu cywilnego (BGB).
38 Zob. Z. Machnikowski, Zobowigzania, t. 2, art. 484 K.c., Nb. 10.
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umowy dochodzi zwykle poprzez wymiane dokumentéw (tzw. zlecenia transpor-
towego i jego potwierdzenia) badz nawet poprzez przystapienie do wykonywania
umowy przez przewoznika bezposrednio po otrzymaniu zlecenia transportowego.
Postanowienia dotyczace kar umownych znajdujg sie zatem w dokumentach wysta-
wionych jednostronnie. Co wigcej, zdarza si¢ niejednokrotnie, ze umowy przewozu
(zwlaszcza w transporcie drogowym) zawierane sg ustnie za pomocg tzw. komu-
nikatoréw, a ich potwierdzenie, w postaci zlecenia transportowego zawierajacego
postanowienia o karach umownych, nastepuje czesto juz po rozpoczeciu przewozu.
Istotne jest w takiej sytuacji ustalenie skutecznos$ci zwigzania drugiej strony tego
rodzaju postanowieniami.

Inng kwestig, czesto rozpatrywang w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
przewoznika, jest razace wygorowanie kar umownych. Nalezy tez zauwazy¢, ze kary
te w praktyce transportowej — z racji dominujgcego imperatywnego lub semiimpera-
tywnego charakteru przepiséw okreslajacych sankcje niewykonania lub nienalezytego
wykonania $§wiadczenia gléwnego - sa zastrzegane w odniesieniu do $wiadczen
czy czynnosci dodatkowych, czesto nawet niebedgcych warunkiem prawidlowego
i terminowego wykonania przewozu (np. obowiazek zapewnienia nadawcy faczno-
$ci z obstugg pojazdu, obowigzek zwrotu dokumentéw po wykonanym przewozie
w okreslonym terminie). Oczywiscie nie oznacza to, ze osoba Zadajaca umieszcze-
nia postanowienia o karach umownych z tego tytutu nie ma usprawiedliwionego
interesu w wykonaniu obowiazkéow, o ktérych mowa. Ocena wysokosci kary jako
razaco wygorowanej musi jednak uwzglednia¢ wartos¢ tego interesu, a nie catego
swiadczenia przewozowego®. W szczegolnosci wysokos¢ zastrzeganych kar nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia przewoznika wynagrodzenia za wykonang ustuge
transportows, co czesto ma miejsce w praktyce, poprzez zastrzezenie, a nastepnie
potracenie z przewoznego kary umownej w wysokosci nieuwzgledniajacej stosow-
nej proporcji. Nalezy skfoni¢ si¢ ku stanowisku, ze miarkowanie kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 K.c. mozliwe jest juz w sytuacji podniesienia przez strong
twierdzenia o razacym wygérowaniu kary. Nie jest zatem konieczne wyrazne zadanie
miarkowania kar umownych. Natomiast samo zgloszenie wniosku o zaptate kary
umownej, jako nienaleznej co do zasady, nie daje podstaw do miarkowania tej kary*.

39 Zob. np. wyrok SO w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2016 r. (VIII Ga 112/16, https://orzeczenia.szcze-
cin.so.gov.pl/details/$N/155515000004027_VIII_Ga_000112_2016_Uz_2016-06-24_001 [dostep:
22.05.2025 r.]), w ktorym sad ten uznajac dopuszczalnos$¢ zastrzezenia kary na wypadek nietermi-
nowego dostarczenia dokumentoéw, stusznie przyjal, ze kara odpowiadajaca 50% frachtu jest razaco
wygorowana, a co za tym idzie podlega zmniejszeniu w ramach instytucji miarkowania kary.

40 Stanowisko takie zajmuje T. Szancito, w: Kodeks cywilny..., art. 484 K.c., Nb. 10; Z. Machnikowski,
Zobowigzania, t. 2, art. 484 K.c., Nb. 39.
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Zakonczenie

Powyzsze uwagi pozwalaja na nastepujaca konkluzje: mozliwos¢ zastrzegania kar
umownych naleznych od przewoznika w umowach przewozu przesyltek (towarow)
uzalezniona jest w pierwszej kolejnosci od charakteru przepiséw regulujacych od-
powiedzialno$¢ tego przewoznika. W przypadku przepiséw o imperatywnym cha-
rakterze, dopuszczalne jest zastrzezenie kar umownych w odniesieniu do tytutéw
odpowiedzialnosci, ktére nie sg uregulowane przepisami prawa przewozowego.
W przypadku unormowania odpowiedzialnosci kontraktowej przewoznika prze-
pisami o semiimperatywnym charakterze, kary umowne sa dopuszczalne takze
w przypadkach regulowanych tymi przepisami, jednakze pod warunkiem, ze nie
powoduja pogorszenia sytuacji podmiotu chronionego takim charakterem norm
(dotyczy to nadawcy lub odbiorcy przesytki). Okoliczno$¢ ta powinna by¢ badana
in casu z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosci sprawy. Jesli natomiast cho-
dzi o normy o dyspozytywnym charakterze, strony maja swobodg zastrzegania kar
umownych, ograniczong jedynie ogélnymi zasadami. Ocena mozliwo$ci zastrzeze-
nia i dopuszczalnej wysokosci kary w $wietle tych zasad musi zatem uwzglednia¢
istnienie oraz warto$¢ interesu zwigzanego z obowiazkiem, ktérego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obwarowane jest karg umowng. W odniesieniu do uméw
przewozu mig¢dzynarodowego, regulowanych konwencjami miedzynarodowymi,
o zasadno$ci zastrzezenia kary umownej decydowa¢ winny przepisy wlasciwego
dla danej umowy przewozu prawa krajowego, majacego zastosowanie do kwestii
nieuregulowanych w ujednoliconych przepisach konwencji miedzynarodowe;j.
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