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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest skarga miedzypanstwowa unormowana w art. 33 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka. Srodek ten w pierwotnym zatozeniu miat za zadanie chroni¢ prawa i wolnosci zawarte
w Konwencji. Analiza jego stosowania prowadzi do konstatacji, ze stopniowej zmianie ulega cel, dla ktérego
rzeczony $rodek prawny jest stosowany. Analizujac ostatnie skargi miedzyparnstwowe Armenii i Azerbejdzanu,
mozna wyciggnac wniosek, ze srodek ten jest obecnie dodatkowym narzedziem realizacji polityki miedzyna-
rodowej przez skonfliktowane paristwa, niekoniecznie zas srodkiem ochrony praw i wolnosci konwencyjnych.
Stowa kluczowe: Rada Europy, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, skarga miedzyparistwowa, Armenia, Azer-
bejdzan, Gérski Karabach

Summary: This article deals with the inter-state complaint standardised in Article 33 of the European Con-
vention on Human Rights. This measure was originally intended to protect the rights and freedoms enshrined
in the Convention. An analysis of its application indicates that the purpose for which the remedy is used is
gradually changing. Analysing the recent inter-state complaints of Armenia and Azerbaijan, one can conclude
that this measure is now an additional tool for implementing international policy by conflicting states and not
necessarily a means of protecting Convention rights and freedoms.
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Pesiome: lpegmeTom paccmMoTpeHVA B JlaHHOW CTaTbe ABMIAETCA MeXrocyfapCTBeHHasA xanoba, B COOTBET-
CTBUM CO CTaTbel 33 EBponeincKoi KOHBEHLMN MO NpaBaM YesioBeka. ITa Mepa 13HavanbHo bbina npeaHasHa-
yeHa AN1A 3alWKTbl Npas 1 cBo60of, 3aKpensieHHbIX B KoHBeHUMN. AHanu3 ee NprYMeHeHNA NO3BOJIAET cenaTbh
BbIBOJ] O TOM, 4TO Lie/lb UCMOMb30BaHNA 3TOr0 CPeACTBa 3alLWTbl MOCTENEHHO MeHAETCA. AHanM3npya Hefjas-
HVie MEXroCyfapCcTBeHHbIe Xanobbl ApmeHnn 1 AsepbaiigKaHa, MOXXHO CAienaTb BbIBOJ, YTO AaHHaA mepa
B HacToALlee BPeMA ABNAETCA [JONONHNTENbHbIM MHCTPYMEHTOM ANA peanu3alnmn MexayHapoaHON NOANTUKM
KOHONUKTYIOWUX rOCYAapCTB, a He 06A3aTeNIbHO CPEeCTBOM 3aLLMTbl KOHBEHLIVOHHbIX Npas 1 cBo6of,.
KnioueBble cnoBa: CoBeT EBponbl, EBponeiickas KOHBEHL s MO NpaBam YeSIOBEKa, MEXIOCyAapCTBEHHas Xanoba,
ApmeHus, AsepbaingykaH, HaropHbiin Kapabax
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AHoTauin: NpegmeToMm L€l CTaTTi € MiXXAepKaBHa cKapra, nepegbayeHa B cTaTTi 33 €EBPONENCbKOi KOHBeHLiT
3 npaB NloanHW. Llen 3axig cnovyaTtky 6yB npri3HaveHuWin Ana 3axXucTy npas i cBo60A, 3aKpinneHnx y KoHBeHLil.
AHani3 NpakTuKK ii 3acTocyBaHHA Aa€ NiACTaBy CTBEPAXKYBATH, L0 METa, 3 AKOK BUKOPUCTOBYETHCA Lielh 3acib,
MOCTYNOBO 3MiHIOETbCA. AHaNI3yIOuM OCTaHHI MiXKAEepXKaBHi ckapru BipmeHii Ta Asep6aiigxaHy, MoXHa 3pobu-
TV BUCHOBOK, LLO Liei 3aXif Hapasi € AOAATKOBMM iIHCTPYMEHTOM peanisaLlii MiXkHapOAHOI NOAITUKN KOHGRIKTY-
I0UMMY fieprKaBamm, a He 3aC060M 3axXMCTy KOHBEHLHKX NpaB i cBO6OA.

KniouoBi cnoBa: Paga €spony, €Bponeiicbka KOHBEHLs 3 MPaB NOAVHY, MiXaep»KaBHa ckapra, BipmeHis, Asep-
6aiigKaH, HaripHuin Kapabax

Wprowadzenie

Europejski regionalny system ochrony praw cztowieka stworzony w ramach Rady Eu-
ropy (RE) i oparty na Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC, Konwencja)
oraz Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (ETPC, Trybunal) jest z wielu powo-
dow wyjatkowy. O takiej wyjatkowosci §wiadczy chociazby pelne upodmiotowienie
jednostki, ktéra nie bedac strong umowy (EKPC), jest niejako jej beneficjentem,
co przejawia si¢ m.in. w prawie do wnoszenia skargi indywidualnej w sytuacji, gdy
panstwo lub jego instytucje dopuscily si¢ naruszenia praw lub wolnosci tej jednostki.
Byloby jednak bledem postrzeganie systemu RE wylacznie poprzez skarge indywidu-
alng, Konwencja bowiem w swej tresci zawiera takze inne rozwigzania zapewniajgce
ochrong praw czlowieka, takie jak skarga miedzypanstwowa.

Ten $rodek prawny w zalozeniu autoréw EKPC mial stuzy¢ ochronie praw
czlowieka na poziomie miedzynarodowym. Panstwa cztonkowskie przystepujac
do umowy, zgadzaly sie na przyjete w jej ramach rozwigzania, w tym na prawo do
skarzenia dzialalnosci innego panstwa lub do bycia samemu pozwanym. Skarga
miedzypanstwowa stanowi niejako emanacje realizacji stosunkéw miedzynarodo-
wych w plaszczyznie horyzontalnej, czyli stosunkéw, ktérych stronami s wylacznie
panstwa-strony Konwencji.

Biorac pod uwage liczby bezwzgledne, skarga miedzypanstwowa nie jest $rod-
kiem zbyt czgsto stosowanym przez uprawnione podmioty. P. Leach pisze nawet, ze
nieche¢ panstw czlonkowskich RE do wzajemnego kwestionowania sie na szczeblu
europejskim w drodze rozstrzygania skarg miedzypanstwowych przed ETPC jest
stalg cechg systemu strasburskiego'.

1 P. Leach, On Inter-State Litigation and Armed Conflict Cases in Strasbourg, European Convention on
Human Rights Law Review 2021, t. 2, 5. 27.
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W ostatnich latach wplywajg 2-3 skargi rocznie, co przy liczbie 40-50 tys. skarg

indywidualnych? stanowi znikomy promil. O wyjatkowosci tego instrumentu §wiad-
czy natomiast to, ze jest ona wnoszona przez panstwo sygnatariusza EKPC przeciwko
innemu panstwu réwniez zwigzanemu t3 umowg miedzynarodows.

Analizujgc strony w sprawach wnoszonych w trybie art. 33 EKPC, mozna za-

uwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich wnoszona jest w nastepstwie trwajacego
konfliktu militarnego (rzadziej politycznego) pomiedzy panstwami-stronami Kon-
wengcji. Juz nawet pobiezne zbadanie tresci skarg miedzypanstwowych wniesionych
po 2000 r. unaocznia, ze istotnej zmianie ulegt charakter tego instrumentu prawnego.
Poczawszy od skarg gruzinskich, poprzez sprawy ukrainskie i armenskie, widoczne
coraz bardziej si¢ staje to, ze skarga migdzypanstwowa zamiast zapewnia¢ ochrone
praw i wolnosci okreslonych w Konwencji i jej protokotach dodatkowych, stuzy
jako narzedzie do realizacji polityki zagranicznej przez panstwa bedace stronami
zbrojnego konfliktu’.

Gléwnym celem artykulu jest ustalenie roli, jakg petni obecnie skarga miedzy-

panstwowa w systemie RE. Wstepny przeglad literatury przedmiotu pozwolil na
sformutowanie pytania badawczego: Czy skarga miedzypanstwowa dalej pelni role
srodka prawnego majgcego zapewnié przestrzeganie praw cztowieka okreslonych

w EKPC i protokotach dodatkowych? Cel naukowy zostat zrealizowany za sprawg

analizy skarg miedzypanstwowych wnoszonych w latach 2020-2022 przez Armenig

i Azerbejdzan. Dodatkowo dokonano przegladu literatury krajowej i zagraniczne;j.
Zastosowano metode desk research.

1. Konflikt o Gorski Karabach

Konflikt polityczny o przynaleznos¢ terytorialng Gorskiego Karabachu ma swoja
dluga historie, siegajaca poczatkéw XX w. Do konca lat 80. XX w., gdy oba narody
wchodzity w skfad Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, narastajacy spor
pomiedzy ludnoscig ormianska i azerskg zamieszkujaca sporny obszar nie mogt
zosta¢ rozwigzany z przyczyn politycznych i ideologicznych. Wladze komunistyczne
skutecznie hamowaly zapedy obu stron. Wraz z rozpadem ZSRR w 1991 r. sytuacja
ulegla drastycznej zmianie. Napiecia etniczne pomigdzy zwasnionymi narodami

https://www.echr.coe.int/statistical-reports [dostep: 30.11.2023 r.].
J. Kowalski, Skargi miedzypanstwowe przeciwko Federacji Rosyjskiej w europejskim regionalnym syste-
mie ochrony praw czlowieka, Zeszyty Prawnicze 2023, z. 3, s. 129-144.
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nie napotykaly juz oporu ze strony wladz centralnych ZSRR*. W 1991 r. konflikt,
poczatkowo o charakterze etnicznym, znajdujacy swoje uj$cie w przyjmowaniu
uchwat i deklaracji dotyczacych przynaleznosci panstwowej Gorskiego Karabachu,
przerodzil si¢ w otwarty konflikt zbrojny pomiedzy dwoma sasiednimi panstwa-
mi. Wojna zakonczyta sie 12 maja 1994 r. zdecydowanym zwycigstwem Armenii,
ktora zajeta 90% spornego obszaru oraz 13% terytorium Azerbejdzanu. W styczniu
1992 r. strona ormianska proklamowata utworzenie na obszarze Gérnokarabaskiego
Obwodu Autonomicznego nowego podmiotu w postaci Republiki Gérskiego Kara-
bachu (RGK). Z pozostaltych zajetych obszaréw utworzono strefe buforows, ktéra
w zalozeniu miata chroni¢ RGK®.

W kolejnych latach podejmowane byly proby politycznego rozwigzania konfliktu,
w czym aktywnie uczestniczyla Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Dzialania te
nie przyniosly jednak spodziewanego rezultatu. Czynny udzial w prébie pokojo-
wego rozwigzania konfliktu miala takze Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdlpracy
w Europie, w ramach ktérej w 1992 r. powolano Grupe Minska. Ta wspdlna inicja-
tywa panstw cztonkowskich organizacji miafa na celu wystgpowanie w charakterze
mediatora w konflikcie armensko-azerbejdzanskim®. Najwiekszym jak dotad suk-
cesem Grupy Minskiej bylo podpisanie w 1994 r. ugody pomiedzy rzadami w Baku
i Erywaniu. Zawarte przy udziale Grupy Minskiej porozumienie nie rozwigzato
problemu, a jedynie go czasowo wstrzymato.

Od zawarciu rozejmu w 1994 r. RGK funkcjonowal jako quasi-panstwo pod
auspicjami Armenii. Na arenie miedzynarodowej RGK uznawany byl za terytorium
Azerbejdzanu pod okupacja Armenii. Co wazne, nawet sama Armenia nie uznala
nigdy oficjalnie panstwowosci RGK.

We wrze$niu 2020 r. z trudem budowany proces pokojowy zostal zniweczony
naglym i niespodziewanym atakiem wojsk azerskich. Modernizowane skrupulatnie
od lat 90. XX w. sity zbrojne Azerbejdzanu pokazaly, ze posiadaja zdecydowang
przewage nad wojskami RGK i Armenii. W nocy z 9 na 10 listopada 2020 r., po 44
dniach wojny, strony konfliktu zawarly rozejm konczacy walki. Azerbejdzan zostat
zdecydowanym zwyciezca tego etapu konfliktu’.

4 L. Hayrapetyan, The Nagorno-Karabakh War of 2020 and the Change of the Regional status quo, Prze-
glad Politologiczny 2022, nr 1, s. 85-88.

5 R. Czachor, Prawne aspekty konfliktu w Gorskim Karabachu: stan obecny i perspektywy, Krakowskie
Studia Miedzynarodowe 2022, nr 1, s. 98-99.

6 A. Legie¢, ,Rosyjski rozejm” w Gérskim Karabachu, Polski Przeglad Dyplomatyczny 2021, nr 1 (84),
s.92-103.

7 Zob. E. Davtyan, Lessons that Lead to War: Foreign Policy Learning and Military Escalation in the Na-
gorno-Karabakh Conflict, Problems of Post-Communism 2023, t. 71, nr 1, s. 1-11.
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Na mocy zawartego pod auspicjami Federacji Rosyjskiej porozumienia, strona

azerska odzyskala zajete na poczatku lat 90. XX w. tereny potudniowej czgsci Gor-
skiego Karabachu. Armenia zgodzila wycofa¢ si¢ do 1 grudnia 2020 r. z wszystkich
okupowanych od 1992 r. obszaréw nalezacych do Azerbejdzanu, a okalajacych Gor-
ski Karabach. Na mocy tego ukladu Federacja Rosyjska miata rozmiesci¢ w rejonie
Lachin kontyngent sit pokojowych®.

19 wrze$nia 2023 r. miala miejsce kolejna odstona konfliktu. Nagly i zdecydowany

atak strony azerskiej na obszar Gérskiego Karabachu spowodowal, ze juz 20 wrzesnia

2023 r. wladze RGK zgodzity sie na zaproponowane przez Rosje zawieszenie broni.

Jednym z kluczowych elementéw zawartego porozumienia jest catkowite rozbrojenie
sit zbrojnych posiadanych przez RGK. Z kolei 28 wrze$nia 2023 r. prezydent RGK
podpisal dekret, zgodnie z ktérym 1 stycznia 2024 r. rozwigzane zostaly wszystkie
struktury RGK. Tym samym z tg datg zakonczylo si¢ istnienie tego nieuznawanego
przez spoleczno$¢ miedzynarodowa quasi-panstwa. Jednoczesnie obszar bylej juz
RGK utracit ogloszong w latach 90. XX w. niepodleglos¢ i stat si¢ na powrdt inte-
gralna czescia Azerbejdzanu.

Likwidacja RGK i wlaczenie de facto jej obszaréw na powr6t w sktad Azerbejdzanu

nie konczy jednak sporu pomiedzy dwoma tytutowymi panstwami. Obydwa panstwa
nadal pozostajg czlonkami Rady Europy i sg stronami EKPC. W zwigzku z tym kon-
flikt pomiedzy nimi stanowi problem dla spoistosci i funkcjonowania organizacji.

Jednym z przejawdéw czlonkostwa obydwu panstw w RE i ratyfikacji EKPC sg skargi

miedzypanstwowe wnoszone w ostatnich latach przez zwasnione strony. W zwigzku

z likwidacja RGK, a co za tym idzie wymuszong migracja Ormian zamieszkujacych
do 2023 r. to sporne terytorium, nalezy sie spodziewa¢ kolejnych skarg miedzypan-
stwowych wnoszonych przez zwasnione strony oraz skarg indywidualnych, w zde-

cydowanej wiekszosci wnoszonych przez osoby wysiedlone ze spornego obszaru.

2, Skarga miedzypanstwowa w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Skarga miedzypanstwowa zostala uregulowana w art. 33 EKPC. Przepis ten stanowi,
ze ,Kazda z Wysokich Ukfadajacych si¢ Stron moze wnies¢ skarge do Trybunalu,
jesli uwaza, ze inna Wysoka Ukladajaca sie Strona naruszyla postanowienia niniej-

K. Machowicz, R. Tabaszewski, Porozumienie Republiki Armenii i Republiki Azerbejdzanu z 9 listo-
pada 2020 r. w sprawie Gérskiego Karabachu - charakter prawny oraz implikacje polityczne, Studia
Wschodnioeuropejskie 2021, nr 14, s. 139-145.
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szej Konwencji lub jej Protokoléw™. Z cytowanego przepisu wynika jednoznacznie,
ze podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi jest wylacznie podmiot bedacy
strong Konwencji. Po wykluczeniu z Rady Europy w 2022 r. Federacji Rosyjskiej stro-
nami EKPC pozostaje 46 panstw cztonkowskich. Dokonujgc analizy przywotanego
przepisu, trzeba mie¢ na uwadze réwniez tres¢ art. 59 ust. 2 EKPC, zgodnie z ktérym
»Unia Europejska moze przystapi¢ do niniejszej Konwencji”. Mozliwos¢ przystgpienia
Unii Europejskiej (de facto organizacji migdzynarodowej o charakterze regionalnym)
do EKPC skutkowa¢ bedzie rozszerzeniem katalogu podmiotéw uprawnionych
z obecnych panstw-stron sygnatariuszy o organizacje migdzynarodows regionalng.

EKPC w sposéb ogélny albo wrecz lapidarny okresla przedmiot skargi miedzy-
panstwowej. Artykul 33 w tej materii wskazuje jedynie na naruszenie przepiséw
Konwencji i jej protokotéw dodatkowych. Przyjete rozwigzanie jest odmienne od tego
zastosowanego w przypadku skargi indywidualnej, gdzie wskazano, ze przedmiotem
skargi moze by¢ jedynie naruszenie praw zawartych w Konwencji lub jej protokotach.
Wykladnia literalna uzytego w art. 33 EKPC sformutowania ,,naruszenie przepiséw
Konwencji i jej protokoléw” pozwala na szersze stosowanie tego typu skargi. Oprocz
naruszen praw okreslonych w EKPC i protokotach, moga to by¢ réwniez zarzuty
zwigzane np. z nieprzestrzeganiem ostatecznych wyrokéw Trybunatu lub z niezre-
alizowaniem obowiazku wynikajacego z zastosowania klauzuli derogacyjne;j, do-
tyczacego poinformowania o tym Sekretarza Generalnego Rady Europy. Jak dotad,
wszystkie skargi miedzypanstwowe wniesione przez panstwa-strony Konwencji
dotyczyly praw gwarantowanych w EKPC lub jej protokotach dodatkowych.

Poza regulacja konwencyjng, wymogi formalne skargi miedzypanstwowej za-
warto w art. 46 Regulaminu Trybunatu''. Przepis ten wskazuje, ze skarga wnoszona
przez panstwo musi zawiera¢ okreslone elementy, takie jak: nazwa strony, przeciwko
ktorej wnoszony jest wniosek; zestawienie faktow; o$wiadczenie o domniemanym
naruszeniu lub naruszeniach Konwencji oraz odpowiednie argumenty na ich po-
parcie; oswiadczenie o spelnieniu kryteriéw dopuszczalnosci (wyczerpanie krajo-
wych $rodkéw odwotawczych i zasada czterech miesiecy) okreslonych w art. 35
§ 1 Konwencji; przedmiot wniosku i ogélne wskazanie wszelkich roszczen o stuszne
zado$¢uczynienie zlozonych na podstawie art. 41 EKPC w imieniu domniemanej
strony lub stron poszkodowanych; nazwisko i adres osoby lub 0s6b wyznaczonych

9 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r., Rzym, tekst polski: Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.

10 Art. 15 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

11 Regulamin Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 18 wrzesnia 1959 r., https://www.echr.
coe.int/documents/rules_court_eng.pdf [dostep: 27.10.2023 r.].
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na przedstawiciela; kopie wszelkich istotnych dokumentdéw, w szczegoélnosci decyzji
sadowych i innych, zwigzanych z przedmiotem skargi'.

Analiza orzecznictwa ETPC oraz doktryny prawa miedzynarodowego pozwala
na wyszczegolnienie trzech okolicznosci, w ktérych wnoszona jest skarga miedzy-
panstwowa. Pierwsza sytuacja ma miejsce, gdy strona skarzaca twierdzi, ze panstwo
pozwane dokonalo naruszenia praw i wolnosci 0oséb bedacych pod jego jurysdykcja.
W takiej sytuacji bez znaczenia pozostaje fakt, czy sprawa dotyczy praw obywateli
panstwa powoda, obywateli panstwa pozwanego czy tez oséb nieposiadajacych oby-
watelstwa zadnego z tych panstw. Warto podkresli¢, ze taka okoliczno$¢ wnoszenia
skargi zblizona jest do skargi indywidualnej®. Druga sytuacja dotyczy wniesienia
tzw. skargi ,,zbiorowej”. W takim przypadku panstwo skarzace na podstawie kilku
lub kilkunastu powtarzajacych si¢ naruszen, ktore ma obowiazek przedstawi¢ w po-
stepowaniu przed ETPC, twierdzi, ze obowigzujace ustawodawstwo lub praktyka
administracyjna panstwa pozwanego narusza prawa i wolnosci zagwarantowane
w EKPC i jej protokotach. Trzecia mozliwo$¢ zachodzi wtedy, gdy panstwo — wno-
szace skarge przedstawia ETPC pytanie dotyczace zgodnosci z EKPC ustawodawstwa
lub praktyki administracyjnej pafistwa — pozwanego. W tym przypadku skarzacy nie
jest zobowiazany do przedstawiania konkretnych przyktadéw lub sytuacji, w ktorych
ustawodawstwo lub praktyka administracyjna strony pozwanej narusza EKPC.

Na marginesie rozwazan na temat skargi miedzypanstwowej nalezy wspomniec,
ze taki $rodek prawny funkcjonuje takze w amerykanskim i afrykanskim regional-
nym systemie ochrony praw czlowieka. W systemie amerykanskim uprawnionym
do wniesienia skargi sg panstwa, ktére uznaly kompetencje Migdzyamerykanskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. W przypadku systemu amerykanskiego sprawe mie-
dzypanstwowa moze wnie$¢ takze Miedzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka.
Z kolei w systemie afrykanskim uprawnionymi do wniesienia skargi sa wylacznie
panstwa-strony Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludow'.

Panstwa-strony Konwencji niezbyt czesto decydowaly sie na korzystanie ze skargi
miedzypanstwowej (tabela 1, wykres 1). W catej historii funkcjonowania systemu
konwencyjnego do Strasburga wniesiono 40 skarg miedzypanstwowych. W zwigzku

12 Zob. K. Machowicz, R. Tabaszewski, The Inter-State Application to the European Court of Human Ri-
ghts in Strasbourg — Potential Revival, Przeglad Sejmowy 2023, t. 174, nr 1, s. 178-180.

13 A. Ploszka, Instrument skargi miedzyparnstwowej a ochrona praw czlowieka w systemie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, w: Responsibility in Law. Odpowiedzialnos¢ w prawie miedzynarodowym,
red. S. Zareba, Warszawa 2011, s. 142-143.

14 A. Dgbrowska, Regionalne trybunaly praw czlowieka - analiza prawnoporéwnawcza, Torun 2021,
s. 112-120.
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z faczeniem niektdrych spraw do wspoélnego rozpoznania przyjmuje sig, ze ETPC
rozpatrywal tgcznie 35 spraw wniesionych w trybie art. 33 EKPC".

Tabela 1. Wykaz skarg miedzypanstwowych wniesionych do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Lp. Strony postepowania Sygn. sprawy Wniesiepie Status
skargi sprawy

1 | Grecja - Wielka Brytania 176/56 7.05.1956 Zakonczona
2 | Grecja - Wielka Brytania 299/57 17.07.1957 | Zakonczona
3 | Austria - Wlochy 788/60 11.07.1960 | Zakonczona
4 | Dania, Norwegia, Szwecja, 3321/67,3323/67, |27.09.1967 | Zakonczona

Holandia - Grecja 3344/67 25.03.1968
5 Dania, Norwegia, Szwecja, 4448/70 10.04.1970 Zakonczona

Holandia - Grecja
6 |Irlandia - Wielka Brytania 5310/71 16.12.1971 | Zakoniczona
7 | Irlandia - Wielka Brytania 5451/72 6.03.1972 Zakonczona
8 | Cypr - Turcja 6780/74 10.09.1974 | Zakonczona
9 | Cypr - Turcja (II) 6950/75 21.03.1975 | Zakonczona
10 | Cypr - Turcja (III) 8007/77 6.09.1977 Zakonczona
11 | Dania, Francja, Norwegia, 0d 9940/82 1.07.1982 Zakonczona

Szwecja, Holandia - Turcja | do 9944/82
12 | Cypr - Turcja 25781/94 22.11.1994 | Zakonczona (wyrok ETPC)
13 | Dania - Turcja 34382/97 7.01.1997 Zakonczona (wyrok ETPC)
14 | Gruzja - Rosja 13255/07 26.03.2007 | Zakonczona (wyrok ETPC)
15 | Gruzja - Rosja (II) 38263/08 12.08.2008 Zakonczona (wyrok ETPC)
16 | Gruzja - Rosja (III) 61186/09 3.12.2009 Zakonczona (skreslona z listy)
17 | Ukraina - Rosja 20958/14 13.03.2014 | Sprawa w toku
18 | Ukraina - Rosja 43800/14 13.06.2014 | Sprawa w toku
19 | Ukraina - Rosja (III) 49537/14 9.07.2014 Zakonczona (skreslona z listy)
20 | Ukraina - Rosja 8019/16 13.03.2014 | Sprawa w toku
21 | Stowenia - Chorwacja 54155/16 15.09.2016 | Zakoniczona (decyzja o braku

jurysdykeji ETPC)

22 | Ukraina - Rosja 38334/18 11.08.2018 | Sprawa w toku
23 | Gruzja - Rosja (IV) 39611/18 22.08.2018 | Sprawa w toku
24 | Ukraina - Rosja (VIII) 55855/18 29.11.2018 | Sprawa w toku
25 | Lotwa - Dania 9717/20 19.02.2020 Zakonczona (skreslona z listy)
26 | Liechtenstein — Czechy 35738/20 19.08.2020 | Sprawa w toku

15 Stan na 1 grudnia 2023 r.
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27 | Armenia - Azerbejdzan 42521/20 27.09.2020 | Sprawa w toku
28 | Armenia - Turcja 43517/20 4.10.2020 Sprawa w toku
29 | Azerbejdzan - Armenia 47319/20 27.10.2020 | Sprawa w toku
30 | Ukraina - Rosja (IX) 10691/21 19.02.2021 | Sprawa w toku
31 | Armenia - Azerbejdzan (II) | 33412/21 29.06.2021 | Sprawa w toku
32 | Rosja - Ukraina 36958/21 22.07.2021 | Sprawa w toku
33 | Armenia - Azerbejdzan (III) | 42445/21 24.08.2021 Sprawa w toku
34 | Armenia - Azerbejdzan (IV) |15389/22 24.03.2022 | Sprawa w toku
35 | Azerbejdzan — Armenia (II) | 39912/22 18.08.2022 | Sprawa w toku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.echr.coe.int/inter-state-applications [dostep:
30.11.2023 r.].

Z danych statystycznych dotyczacych skarg miedzypanstwowych (wykres 1)
wynika, ze od 1956 do 2023 r. Trybunat rozpatrywal facznie 35 spraw, co w przybli-
zeniu daje jedng sprawe na dwa lata. W okresie 1 stycznia 2014 - 1 grudnia 2023 r.
panstwa czlonkowskie Rady Europy wniosly facznie 19 spraw. Przy czym w roku
2014 wniesiono cztery skargi, 2016 - 1 skarge, 2018 - 3, 2020 - 5, 2021 - 4, 2022 -
2. Wzrost liczby spraw zostat zapoczatkowany w 2014 r., gdy tylko w jednym roku
wniesiono 4 skargi. Wszystkie przeciwko Rosji. W ocenie autora, do swoistego
»0zywienia” skargi miedzypanstwowej doszto juz w roku 2007, gdy - po niemal
dekadzie bez skargi — Gruzja wniosta pierwsza sprawe przeciwko Rosji. Kolejny rok
przyniost nastepng skarge przeciwko Federacji Rosyjskiej. W konteks$cie zauwazal-
nego wzrostu liczby wnoszonych spraw H. Kiichler pisze nawet o ,,ztotym wieku”
tego dawno zapomnianego instrumentu ochrony praw czlowieka's.

Wykres 1. Czestotliwo$¢ wnoszenia skarg miedzypanstwowych w latach 1955-2023
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.echr.coe.int/inter-state-applications [dostep:
30.11.2023 r.].

16 H. Kiichler, The Renaissance of Inter-State Applications - Potential and Danger of the Increased Use of
Article 33 ECHR, German Yearbook of International Law 2020, t. 63, nr 1, s. 819.
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Ostatnia dekada przyniosta 19 skarg miedzypanstwowych, co stanowi polo-
we spraw rozpatrywanych przez ETPC w calej jego 70-letniej historii. Z tej liczby
zdecydowana wiekszo$¢ spraw (16 z 19) zostala wniesiona przez panstwo pozo-
stajace w stanie wojny lub otwartego konfliktu politycznego'” z panstwem pozwa-
nym. Jedynie w przypadku trzech spraw ich stronami nie byly panstwa pozostajace
w konflikcie'®.

Z 0gdlnej liczby 35 spraw o charakterze miedzypanstwowym niespelna 1/3 zostata
wniesiona przeciwko Federacji Rosyjskiej (wykres 2). 7 spraw zostato skierowanych
przeciwko Turcji. Po 4 skargi wniesiono przeciwko Azerbejdzanowi i Wielkiej Bry-
tanii. Przeciwko tym czterem panstwom-stronom Konwencji wniesiono ponad 2/3
spraw. Polska, jak dotad, nie korzystala z mozliwo$ci wniesienia sprawy w trybie
art. 33 EKPC, nie byta tez nigdy strong pozwana.

Wykres 2. Struktura skarg miedzypanstwowych wniesionych do ETPC ze wzgledu
na pozwane panstwo

Pozostate panstwa
26% Rosja
31%

Azerbejdzan
11%

Wielka Brytania Tzugfja
12% &

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.echr.coe.int/inter-state-applications [dostep:

30.11.2023 r.].

Pochylajac si¢ nad zagadnieniami zwigzanymi ze skargg miedzypanstwowa, moz-
na wyciagna¢ jeszcze jeden istotny wniosek. W znakomitej wigkszosci wnoszacymi

17 Armenia przeciwko Turcji, skarga nr 43517/20.
18 Sg to skargi: Stowenia przeciwko Chorwacji, skarga nr 54155/16; Lotwa przeciwko Danii, skarga
nr 9717/20; Liechtenstein przeciwko Czechom, skarga nr 35738/20.
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skargi sg panstwa, ktore sg stabsze militarnie, gospodarczo czy politycznie od swoich
oponentow. Strona silniejsza zdecydowanie rzadziej decyduje si¢ na korzystanie
z tego Srodka prawnego (tabela 1).

W $wietle ostatnich lat i wydarzen, do ktérych dochodzi na obszarze potudniowe-
go Kaukazu, daje si¢ zauwazy¢ rosnaca liczba skarg pochodzacych z Armenii i Azer-
bejdzanu, w tym takze skarg miedzypanstwowych. Obydwa panstwa przystapity do
RE w 2001 r. (Armenia w styczniu, a Azerbejdzan w lutym), a od kwietnia 2002 r.
pozostaja stronami Konwencji. Wydawac by si¢ moglo, ze sytuacja, w ktdrej obydwa
panstwa spelnily wymogi akcesyjne i dokonaly ratyfikacji EKPC, pozwoli czasowo
zazegna¢ lub nawet trwale rozwigza¢ konflikt o status i przynaleznos¢ spornego
obszaru. Takie ztudzenie bylo jednak catkowicie bledne i niezasadne.

3. Skargi Armenii przeciwko Azerbejdzanowi

Poczatkiem serii skarg miedzypanstwowych dotyczacych sporu armensko-azerbej-
dzanskiego, ktorego przedmiotem jest przynalezno$¢ panstwowa Gorskiego Kara-
bachu, jest skarga wniesiona 27 wrze$nia 2020 r."” Skarga zawiera zarzuty dotycza-
ce powszechnego naruszania Konwencji i protokoléw dodatkowych przez strone
pozwang w trakcie dzialann wojennych. Armenia zarzucila stronie przeciwnej ataki
na ludno$¢ cywilng, w tym egzekucje, zle traktowanie i okaleczenia kombatan-
tow oraz ludnosci cywilnej, przetrzymywanie jenncow wojennych oraz przymusowe
przesiedlenia ludnosci cywilnej na terenach dotknietych dziataniami zbrojnymi.
Jednoczesnie strona skarzaca zarzucata celowe niszczenie infrastruktury publicznej
i wlasnosci prywatne;.

W przedmiotowej sprawie strona skarzgca zlozyla wniosek o zastosowanie $rod-
kéw tymczasowych. Trybunat po rozpoznaniu wniosku uznat go za zasadny i zasto-
sowat §rodki tymczasowe na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu. ETPC wezwat
Azerbejdzan i Armeni¢ do powstrzymania si¢ od podejmowania jakichkolwiek dzia-
tan, w szczegdlnosci dzialan o charakterze wojskowym, ktére moglyby pociagac za
sobg naruszenie praw ludnosci cywilnej wynikajacych z Konwencji, w tym narazenie
jej zycia i zdrowia. 11 maja 2021 r. Izba, ktérej przydzielono sprawe, na podstawie
art. 30 EKPC zrzekfa si¢ swojej jurysdykeji na rzecz Wielkiej Izby Trybunatu.

19 ETPC, Armenia przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 42521/20.
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W czerwcu 2021 r. Armenia wniosta przeciwko Azerbejdzanowi kolejna (druga)
skarge®. W przedmiotowej sprawie strona armenska zarzucita stronie pozwanej na-
ruszenie m.in. art. 5 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), art. 6
EKPC (prawo do sprawiedliwego procesu) oraz art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
srodka prawnego). W przedmiotowej sprawie we wrze$niu 2023 r. Trybunat skierowal
pytania do strony skarzacej i pozwanej, w ktorych zobowigzat je do udzielenia infor-
magcji niezbednych do dalszego procedowania sprawy. Trybunat zobowigzat strone
azerska do przediozenia dokumentacji i udzielenia informacji dotyczacych 61 oséb
wymienionych w przedmiotowej skardze, w tym takze decyzji dotyczacych tymcza-
sowego aresztowania, raportow $ledztw, aktow oskarzenia, decyzji w sprawie pomocy
prawnej, protokotéw postepowan sadowych oraz wyrokéw. Sad w Strasburgu zwrocit
si¢ ponadto o udzielenie informacji na temat obecnej sytuacji tych oséb.

W sierpniu 2021 r. rzad Armenii wnidst trzecig skarge przeciwko Azerbejdza-
nowi*!. Skarga obejmuje zarzuty dotyczace m.in. naruszen art. 2 EKPC (prawo
do zycia), art. 3 EKPC (zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania),
art. 6 EKPC (prawo do sprawiedliwego procesu) i art. 8 EKPC (prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego). ETPC zwrocit si¢ do stron o udzielenie
informacji niezbednych do dalszego procedowania. Obecnie sprawa znajduje si¢ na
wczesnym etapie rozpatrywania.

W marcu 2022 r. rzad Armenii wystapil do ETPC z kolejng, czwarta juz skarga
przeciwko Azerbejdzanowi*. Sprawa, podobnie jak poprzednie, wynikala z nie-
rozstrzygnietego sporu o przynaleznos$¢ panstwowg Gorskiego Karabachu. Skarga
obejmuje zarzuty wielokrotnych naruszen art. 2 EKPC (prawo do zycia), art. 3
EKPC (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo kara-
nia), art. 6 EKPC (prawo do sprawiedliwego procesu) i art. 8 EKPC (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) zwigzanych ze sporem o Goérski
Karabach. W grudniu 2022 r. strona ormianska zlozyta wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych w postaci nakazania Azerbejdzanowi odblokowania ,,ko-
rytarza Lachin” i umozliwienia bezpiecznego przejazdu Ormianom mieszkajacym
w Gorskim Karabachu. Wniosek obejmowat takze zadanie przywrdcenia dostaw
gazu ziemnego dla Gérskiego Karabachu. Trybunal w osobie przewodniczacego
sekcji, ktorej przydzielono sprawe, niezwlocznie rozpatrzyt wniosek o zastosowanie
srodkow tymczasowych. W decyzji o zastosowaniu srodkéw tymczasowych ETPC
stwierdzil, Ze stopien, w jakim rzad Azerbejdzanu sprawowat kontrole nad sytuacja

20 ETPC, Armenia przeciwko Azerbejdzanowi (II), skarga nr 33412/21.
21 ETPC, Armenia przeciwko Azerbejdzanowi (III), skarga nr 42445/21.
22 ETPC, Armenia przeciwko Azerbejdzanowi (IV), skarga nr 15389/22.
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w ,korytarzu Lachin’, byl kwestionowany i niejasny. Odnoszac sie natomiast do
art. 6 O$wiadczenia trojstronnego, podpisanego w dniu 9 listopada 2020 r., w celu
»Zapewnienia bezpieczenstwa osob, pojazdéw i fadunkéw przemieszczajacych sie
korytarzem Lachin w obu kierunkach’, obejmujacego obowiazki strony azerskiej,
Trybunal uznal, ze w interesie stron lezy to, aby Azerbejdzan podjal wszelkie moz-
liwe $rodki w celu zapewnienia bezpiecznego przejscia przez wskazany korytarz
cigzko chorym osobom potrzebujacym leczenia w Armenii oraz innym osobom,
ktore utknely na drodze bez dachu nad gltows i srodkéw do zycia. Obecnie skarga
nr 15389/22 jest badana przez ETPC pod wzgledem dopuszczalnosci.

4, Skargi Azerbejdzanu przeciwko Armenii

27 pazdziernika 2020 r. Azerbejdzan wni6st do Trybunatu w Strasburgu swoja pierw-
sza skarge przeciwko Armenii*. Skarga dotyczy niedawnych dziatan wojennych
prowadzonych przez Armeni¢ i Azerbejdzan w ramach II wojny o Gorski Karabach.
Skarzacy zarzucil stronie ormianskiej liczne naruszenia Konwencji podczas pro-
wadzenia dziatan wojennych, w tym przede wszystkim masowe ataki na ludnos¢
cywilng oraz wlasnos¢ cywilng i publiczng oraz infrastrukture techniczna. Ponadto
strona azerska zarzucila drugiej stronie liczne egzekucje swoich obywateli, zte trak-
towanie i okaleczenia kombatantéw oraz ludnosci cywilnej, a takze pojmanie i prze-
trzymywanie jenicow wojennych. W skardze podnoszono réwniez zarzuty dotyczace
przymusowego przesiedlenia ludnosci cywilnej na terenach dotknietych dziataniami
zbrojnymi. Azerbejdzan twierdzi ponadto, ze Armenia jest odpowiedzialna za szereg
naruszen Konwencji od 1992 r., w tym za ciggle wysiedlenia setek tysiecy obywateli
Azerbejdzanu oraz niszczenie dobr kulturowych i religijnych. Wydaje sig, ze skarga
jest odpowiedzig strony azerskiej na skarge Armenii wniesiong 27 wrzesnia 2020 r.,
dotyczacg tych samych okolicznosci faktycznych.

W zwigzku z tym, ze obie skargi (sprawa Armenii i sprawa Azerbejdzanu) za-
wieraly wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych, a sytuacja stwarzala realne
zagrozenie powaznych naruszen EKPC, Trybunal uznal, ze zasadne jest zastosowanie
srodkow tymczasowych. Azerbejdzan i Armenia zostaly wezwane do powstrzyma-
nia sie od podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére mogtoby pocigga¢ za soba
naruszenie praw ludnosci cywilnej wynikajacych z Konwencji i protokotéw. Try-
bunal wskazal, ze chodzi o dziatania, ktére moglyby skutkowa¢ przede wszystkim

23 ETPC, Azerbejdzan przeciwko Armenii, skarga nr 47319/20.
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narazeniem zycia i zdrowia ludnosci cywilnej, a takze dziatania, ktore naruszalyby
art. 3 EKPC (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania).

9 marca 2021 r. Izba, ktdrej przydzielono obie skargi miedzypanstwowe, podjeta
jednomyslnie decyzje o poinformowaniu stron o zamiarze zrzeczenia si¢ swojej
jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby. W zwigzku z tym, ze zadna ze stron si¢ temu
nie sprzeciwila, 11 maja 2021 r. Izba zrzekla si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby.

Kolejng skarge przeciwko Armenii rzad Azerbejdzanu wnidst 18 sierpnia 2022 r.**
W tej sprawie strona skarzaca zarzuca Armenii zachecanie lub nakazywanie et-
nicznym Ormianom opuszczajacym miasto Lachin i jego okolice dokonywania
grabiezy, niszczenia doméw i innego mienia prywatnego. Strona wskazuje takze na
nakfanianie przez stron¢ ormianska do dokonywania celowych podpalen drzew,
lasow i sadow, jak réwniez niszczenia infrastruktury technicznej. Sprawa znajduje
si¢ na etapie badania dopuszczalnosci.

5. Skarga Armenii przeciwko Turcji

9 maja 2021 r. Armenia wniosta do Trybunatu w Strasburgu kolejng skarge miedzy-
panstwowa. W tym jednak przypadku strong pozwang byla Turcja®. Przedmiotem
skargi byly zarzuty dotyczace udzielania pomocy Azerbejdzanowi przez pozwane
panstwo w zwigzku z trwajacym konfliktem zbrojnym o Gorski Karabach w okre-
sie od 27 wrzesnia do 10 listopada 2020 r. Skarzacy w swojej skardze podnosi, ze
Turcja udzielita pomocy sitom zbrojnym Azerbejdzanu podczas trwania konfliktu.
Wartym odnotowania jest fakt, ze 4 pazdziernika 2020 r. do Trybunaltu wplynat
wniosek Armenii o zastosowanie srodka tymczasowego przeciwko Turcji w zwigz-
ku z aktywnym udzialem tego panstwa po stronie Azerbejdzanu. 6 pazdziernika
2020 r. Trybunal, dzialajac na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu, wezwat
wszystkie panstwa bezposrednio lub posrednio zaangazowane w konflikt, w tym
takze Turcje, do powstrzymania sie od dzialan, ktdre przyczynityby si¢ do famania
praw ludnosci cywilnej wynikajacych z Konwencji oraz protokotéw dodatkowych.
Rzad Turcji zwrdcil si¢ 17 listopada 2020 r. do Sadu w Strasburgu z wnioskiem
o uchylenie $rodka tymczasowego zastosowanego w stosunku do jego panstwa.
Strona turecka w swoim wniosku odniosla si¢ m.in. do o$§wiadczenia podpisanego

24 ETPC, Azerbejdzan przeciwko Armenii, skarga nr 39912/22.
25 ETPC, Armenia przeciwko Turcji, skarga nr 43517/20.
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9 listopada 2020 r. przez Prezydenta Republiki Azerbejdzanu, Premiera Republiki
Armenii i Prezydenta Federacji Rosyjskiej, na mocy ktérego zakonczono dziatania
wojenne na spornym obszarze. Reakcja ETPC byla szybka ijuz 1 grudnia 2020 r.
podjat on decyzje o uchyleniu srodka tymczasowego w stosunku do strony tureckie;.

Skarga Armenii przeciwko Turcji po przydzieleniu jej przez Prezesa Trybunatu

do Sekgji trzeciej jest obecnie badana pod wzgledem kryteriéw dopuszczalnosci.
Z uwagi na zawilos¢ sytuacji politycznej dotyczacej przysziosci Goérskiego Karabachu,
jak réwniez zarzutéw kierowanych pod adresem strony tureckiej mozna przypusz-
czaé, ze rozpatrzenie sprawy zajmie ETPC co najmniej kilka, jedli nie kilkanascie lat.

Likwidacja RGK, jak mozna mniema¢, nie rozwigze wszystkich probleméw,

ktére od lat narastaja pomiedzy Armenia, Azerbejdzanem i Turcjq. Juz dzi§ mozna
postawi¢ $mialg teze, ze w przysztosci pojawia si¢ kolejne skargi miedzypanstwowe
skladane przez ktore§ z tych panstw, a ktore beda stanowi¢ probe wplywania na
spotecznos¢ miedzynarodows.

6. Wplyw skarg kaukaskich na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Bezposredni wplyw skarg migdzypanstwowych na orzecznictwo Trybunatu prawie
zawsze jest odroczony w czasie. Wynika to przede wszystkim z czasu, jaki jest po-
trzebny do rozpatrzenia tego rodzaju sprawy. Rozpoznanie skargi wniesionej w trybie
art. 33 Konwencji zajmuje Sagdowi w Strasburgu $rednio 63 miesigce (nieco ponad
5lat)*. Do marca 2024 r. zadna ze skarg wniesionych przez Armenie i Azerbejdzan
nie zostala rozstrzygnieta. Biorac pod uwage ich przedmiot czy zawarte w nich za-
rzuty, mozna przyjaé, ze ich rozpatrzenie nie nastapi zbyt szybko. Niemniej jednak
pewien wplyw jest juz widoczny.

Skutkiem tzw. spraw kaukaskich (skargi Armenii i Azerbejdzanu) s3 zmiany

w zakresie stosowania przez ETPC $rodkéw tymczasowych. Instrument ten od
poczatku miat charakter regulaminowy, tzn. zostat sformulowany w Regulaminie
Trybunalu, a nie w samej Konwencji. Pomimo tego, ze pomyst jego wlaczenia do
EKPC pojawial si¢ kilkukrotnie, to Komitet Ministréw, jak dotad, nie zdecydo-
wal sie na taki krok. Srodki tymczasowe w przeszlosci stosowano rzadko, jedynie

Zob. wigcej: ]. Kowalski, Skarga miedzyparnstwowa — dodatkowa ochrona czy zbedny anachronizm, w:
Wyzwania dla europejskiego systemu ochrony praw cztowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, t. 2,
red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2020, s. 198-211.
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w przypadkach, w ktérych istniala mozliwos¢ identyfikacji bezposredniego za-
grozenia, przede wszystkim zycia badz zdrowia okreslonej osoby lub grupy oséb.
Stosujac $rodki tymczasowe, Trybunal kazdorazowo staral si¢ dostosowac je do
indywidualnych potrzeb i okolicznos$ci sprawy. Z tego tez powodu ich zakres byt
stosunkowo waski?.

Na gruncie skargi Armenii przeciwko Turcji*® Trybunal w Strasburgu zmienit
swoje dotychczasowe podejécie w tym obszarze. Srodki tymczasowe zastosowane
w tej sprawie na wniosek panstwa skarzacego skierowane zostaty do wszystkich
panstw bezposrednio lub posrednio zaangazowanych w konflikt armensko-azer-
bejdzanski, w tym takze pozwanej Turcji®. Zmiana podejscia w kwestii stosowania
przez ETPC $rodkéw tymczasowych wpisuje si¢ w konsekwentne rozszerzanie ka-
talogu sytuacji, kiedy moga one zosta¢ wykorzystane dla ochrony praw i wolnosci
strony skarzacej, niezaleznie od tego, czy jest to panstwo, czy osoba fizyczna. Przyjete
rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, przede wszystkim dlatego, ze pozwala sku-
teczniej chronic¢ czlowieka poprzez zapewnienie mu realizacji jego praw i wolnosci
przy jednoczesnym ograniczeniu do niezbednego minimum ingerencji Trybunatu.

Drugim zagadnieniem jest potencjalny wptyw skarg kaukaskich na orzecznictwo
ETPC dotyczace jurysdykeji terytorialnej i eksterytorialnej panstw-stron Konwen-
cji. Mozna przypuszczac, ze skargi Armenii i Azerbejdzanu doprowadza do zmian
réwniez w tej kwestii. Od kilku lat podejscie ETPC do tej problematyki ewoluuje.
W samej Konwencji przyjeto zasade jurysdykeji terytorialnej. Oznacza to, ze panstwo
w drodze notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy decyduje,
na jakim obszarze umowa ta bedzie obowigzywac. Na gruncie orzecznictwa Trybu-
nalu dopuszcza si¢ wyjatkowo jurysdykeje eksterytorialng. Obejmuje ona dziatania
podejmowane przez panstwo-strone Konwencji albo tworzace skutki prawne poza
jego terytorium. Jurysdykeja eksterytorialna dotyczy gléwnie obszaréw okupowa-
nych®. M.A. Nowicki zwraca uwage, zZe panstwo moze wykonywac jurysdykecije
eksterytorialng rowniez w rezultacie zgody, przyzwolenia lub nawet zaproszenia
przez rzad sprawujacy wladze nad danym terytorium?®.

27 K. Dzehtsiarou, V.P. Tzevelekos, Interim Measures: Are Some Opportunities Worth Missing?, In Eu-
ropean Convention on Human Rights Law Review 2021, t. 2, 5. 2-4.

28 ETPC, Armenia przeciwko Turcji, skarga nr 43517/20.

2% Decyzja ETPC z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie wniosku o zastosowanie $rodka zto-
zonego przez Armeni¢ przeciwko Turcji, ECHR 276 (2020), http://hudoc.echr.coe.int/eng-
-press?i=003-6816855-9120472 [dostep: 18.03.2024 r.].

30 Decyzja ETPC z dnia 16 grudnia 2020 r., Ukraina przeciwko Rosji, skarga nr 20958/14.

31 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2021, s. 381-382.
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Do oceny tego, czy dzialania panstwa poza jego terytorium byly objete jego ju-
rysdykcja, ETPC bada dwa kryteria. Pierwszym jest ustalenie, czy panstwo sprawuje
rzeczywistg kontrole nad danym obszarem. Drugie kryterium obejmuje analize tzw.
»wladzy i kontroli przez funkcjonariusza panstwa” nad znajdujacymi si¢ na tym
obszarze jednostkami®”.

Koncepcja eksterytorialnej jurysdykeji panstwa w ostatnich latach rozbudowy-
wana jest na gruncie skarg miedzypanstwowych i skarg indywidualnych. W kon-
tekscie konfliktu o Gérski Karabach problemem bylo i jest ustalenie, kto faktycznie
sprawuje jurysdykcje nad spornym obszarem RGK i obszarami do niej przylegly-
mi*. Do listopada 2020 r. skuteczng kontrole¢ nad spornym obszarem sprawowala
Armenia. Natomiast od listopada 2020 r., na mocy porozumienia zawartego pod
auspicjami Federacji Rosyjskiej, kontrole nad potudniows czgécia spornego obszaru
przejal Azerbejdzan. Z kolei kontrole nad korytarzem Lachin otrzymat kontyngent
rosyjskich sil pokojowych, czyli de facto Rosja. Dodatkowg komplikacja w kwestii
ustalenia, kto sprawuje skuteczng kontrole nad spornym obszarem, byto wyklu-
czenie Federacji Rosyjskiej z Rady Europy i europejskiego regionalnego systemu
ochrony praw cztowieka w 2022 r. Mimo to rosyjski kontyngent sil pokojowych dalej
stacjonowal w regionie Lachin. Na gruncie skarg miedzypanstwowych bedacych
przedmiotem artykulu oraz ostatniej, jak si¢ wydaje, odstony konfliktu pomiedzy
Armenig, Azerbejdzanem i RGK mozna sie spodziewac kolejnych zmian w podejsciu
Trybunatu do kwestii jurysdykeji eksterytorialne;.

7. Skarga miedzypanstwowa w Swietle konfliktéw politycznych
i militarnych pomiedzy panstwami-stronami Konweng;ji

Do 2008 r. skarga migdzypanstwowa byla wnoszona $rednio raz na trzy lata, co ozna-
cza, ze w historii Trybunalu byty lata, w ktérych tego typu spraw nie bylo w ogéle.
Zmiana tego stanu rzeczy nastapita po zlozeniu pierwszej skargi Gruzji przeciwko
Federacji Rosyjskiej. Skarga ta zapoczatkowala calg liste spraw gruzinskich, a nastep-
nie spraw ukrainskich wnoszonych przeciwko stronie rosyjskiej. Sytuacja ta wynika
z konfliktéw zbrojnych toczonych przez te panstwa, w tym m.in. w 2008 r. — wojny
gruzinsko-rosyjskiej, w 2014 r. - zajecia Krymu i wschodniej Ukrainy przez prorosyj-

32 Tamze, s. 380-382.

33 Zob. J. Miklasova, Post-Ceasefire Nagorno-Karabakh: Limits to the ECtHRs Approach to Jurisdiction
over Secessionist Entities under the ECHR, Heidelberg Journal of International Law 2022, t. 82, nr 2,
s. 357-378.
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skich separatystow, a nastepnie sily zbrojne Federacji Rosyjskiej, od 2022 r. - wojny
ukrainsko-rosyjskiej. W chwili obecnej mamy natomiast do czynienia z szeregiem
spraw wnoszonych przez Armenie i Azerbejdzan, zwigzanych z toczacym si¢ kon-
fliktem o przynalezno$c¢ i status Gorskiego Karabachu. W zwiazku z zapowiadang
likwidacja tej nieuznawanej na arenie miedzynarodowej republiki i trwajacg obecnie
migracjg ludnosci zamieszkujacej sporny obszar mozna si¢ spodziewac, ze w przy-
sztoéci do Strasburga beda wplywac kolejne sprawy dotyczace bezposrednio tego
konfliktu albo wynikajacych z niego skutkdow.

Przystepujac do badan nad istotg skargi miedzypanstwowej, nalezy si¢ zasta-
nowi¢, czy jej charakter nie zostal w ostatnich latach wypaczony przez stosujace
je panstwa. Sformutowanie takiej hipotezy wynika przede wszystkim z dokonanej
przez autora analizy treéci zarzutow, stron wnoszacych ten rodzaj skargi i sytuacji
geopolitycznej, w ktorej znajduja sie panstwa skarzace. W ostatniej dekadzie poza
skargami Liechtensteinu®, Lotwy™® i Stowenii*® wszystkie sprawy zostaly wniesione
przez panstwa, ktdore pozostaja w otwartym konflikcie, czy to politycznym (Arme-
nia-Turcja), czy militarnym (Gruzja-Rosja, Ukraina-Rosja, Armenia-Azerbejdzan).
W przypadku istniejacych konfliktow wykorzystywanie srodka prawnego, jakim jest
skarga miedzypanstwowa, wydaje sie niezgodne z ideg, ktora przyswiecala autorom
EKPC. Gléwnym celem, dla ktdrego stworzono skarge, byla ochrona praw zawartych
w Konwencji, a pdzniej rozwijanych w protokotach dodatkowych. W intencji twor-
cow skarga nie miala stuzy¢ jako dodatkowy srodek prawny do realizacji polityki
miedzynarodowej przez panstwa sygnatariuszy, nawet jesli te panstwa byly ze soba
skonfliktowane®”. Nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢, czy po siedemdziesieciu latach
funkcjonowania tego srodka prawnego nie nalezy wprowadzi¢ pewnych zmian, ktére
w zaloZeniu powinny zachowac istote skargi migedzypanstwowej, tak jak widzieli ja
tworcy Konwencji? W ocenie autora taki ,,rebranding” skargi, poprzedzony szero-
kimi konsultacjami wéréd panstw cztonkowskich RE i organéw organizacji, mogiby
przynies¢ pozytywne skutki.

Podczas analizowania wnoszonych w ostatnich latach skarg ze wzgledu na stro-
ny postepowania, nasuwa si¢ wniosek, ze obecny stan rzeczy wynika z pewnych
niezauwazonych lub nieprzewidzianych bledéw odnoszacych si¢ do procedury
przyjmowania nowych panstw czlonkowskich do RE. Na etapie tworzenia pewnych

3¢ ETPC, Liechtenstein przeciwko Czechom, skarga nr 35738/20.

35 ETPC, Lotwa przeciwko Danii, skarga nr 9717/20.

36 ETPC, Stowenia przeciwko Chorwacji, skarga nr 54155/16.

37 1. Risini, The Inter-State Application Under the European Convention on Human Rights: More
Than Diplomatic Protection, w: The Influence of Human Rights on International Law, red. N. Weif3,
J.-M. Thouvenin, Londyn 2015, s. 70-72.
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wzorcow proceduralnych dotyczacych warunkow akcesyjnych oraz na etapie samego
przyjecia panstwa do organizacji pominigto zupelnie kwestie obejmujace sprawy
sporne pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Przyjmujac zaréwno Armenie, jak
i Azerbejdzan w 2001 r., Zaden z organow RE nie zastanowil si¢ nad tym, Ze panistwa
te, jak wczesniej wspomniano, sg ze sobg skonfliktowane, a spdr ten siega poczatkow
XX w. Z analogiczng sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku Grecji i Turcji
iich sporu o status cz¢sci Cypru zamieszkiwanej przez mniejszos¢ turecka. Organy
RE realizujac procedure akcesyjna, czy pdzniej procedure monitoringows, skupity
sie na wprowadzeniu w panstwach kandydujacych zasad praworzadnosci, rzadéw
prawa, demokracji i ochrony praw cztowieka, zupelnie przy tym pomijajac okolicz-
nosci, ze panstwa kandydaci pozostaja w stosunku do siebie w otwartym konflikcie,
w kazdej chwili grozacym otwartg wojna.

Na obecnym etapie autor nie widzi prawnych rozwigzan, ktére w ramach RE
pozwalalyby zakonczy¢ istniejace aktualnie spory pomiedzy panstwami. Niemniej
jednak nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem stosownych zmian z mysla
o panstwach, ktdre w przyszlosci aspirowatyby do stania si¢ cztonkami organizacji.

Zakonczenie

Analiza ilo$ciowa i jakosciowa spraw pochodzacych od panstw sygnatariuszy Kon-
wengcji prowadzi do wniosku, ze rzeczywiste intencje skarzacych rzadko odpowiadaja
rzeczywistosci, a cele, dla jakich sg stosowane te $rodki prawne, nie pokrywaja si¢
z celami, dla ktdérych zostaly one przewidziane, tj. ochrony praw czlowieka.
Zaistniala sytuacja miedzynarodowa pomig¢dzy Armenia a Azerbejdzanem oraz
rosnaca liczba skarg, ktére wynikaja z konfliktéw politycznych i militarnych po-
miedzy stronami Konwencji, sktania do podjecia rozwazan nad stworzeniem no-
wego kryterium dla nowo przyjmowanych do organizacji panstw. Obecna sytuacja
pozwala postawic teze, ze panstwa stosuja skarge miedzypanstwowa jako kolejny
srodek do kreowania swojej polityki miedzynarodowej, a nie - jak to przewiduje
EKPC - do ochrony praw i wolnosci czlowieka. Wydaje si¢ zasadnym wprowadzenie
instrumentu, ktory w przysztosci uwolnitby ETPC od konieczno$ci rozpatrywania
spraw wynikajacych z konfliktéw militarnych czy politycznych. Takim kryterium
dla nowo przyjmowanych panstw bylaby uregulowana sytuacja terytorialna kazdego
nowo przyjmowanego do Rady Europy kandydata. RE mogtaby rozpoczynaé proces
akcesji w sytuacji, gdy panstwo kandydat wykaze, ze nie ma roszczen terytorialnych
w stosunku do innych panstw, jak réwniez to, ze jego obszar nie jest przedmiotem
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takich roszczen. Dodatkowo postuluje sie zmiany w samej skardze, ktére pozwalatyby
stosowac ten srodek prawny w charakterze actio popularis, a nie jako kolejny $rodek
do prowadzenia polityki migdzynarodowej. Takg zmiang mogloby by¢ wprowadzenie
kryterium dopuszczalnosci skargi zabraniajace jej stosowania przez panstwa toczace
konflikt zbrojny z innym panstwem sygnatariuszem EKPC.
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