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Streszczenie: Glosa do wyroku NSA z dnia 8 lutego 2023 r., | OSK 2545/19, przedstawia uwagi do wyktadni
przepiséw prawa materialnego i procesowego, dotyczacych sytuacji prawnej matzonka i jednoczesnie wspol-
nika spotki cywilnej utworzonej przez matzonkéw, ktéry bez wiedzy zostat wiaczony do postepowania ad-
ministracyjnego w charakterze strony. Uwagi te przedstawione zostaty na tle problematyki doreczenia oraz
weryfikacji decyzji organu pierwszej instancji poprzez ustanowionego petnomocnika pocztowego, do ktérej
odnosita sie sprawa rozpoznana kasacyjnie. Glosa zawiera, z jednej strony, aprobujace stanowisko dotyczace
rozstrzygniecia NSA poprzez uchylenie wyroku WSA w Szczecinie z dnia 30 maja 2019 r,, Il SA/Sz 124/19. Z dru-
giej prezentuje krytyczne stanowisko dotyczace uzasadnienia wyroku NSA, w zakresie wyrdznionych w niej
zagadnien. Prezentowane w glosie stanowisko zostato oparte na metodzie formalno-dogmatycznej.

Stowa kluczowe: doreczenie, ostateczno$¢, odwotanie, przywrécenie terminu, pefnomocnictwo pocztowe

Summary: Gloss to the judgment of the Supreme Administrative Court of 8 February 2023, | OSK 2545/19,
provides comments on the interpretation of the substantive and procedural law provisions concerning the
legal situation of a spouse and, at the same time, a partner in a civil law partnership formed by the spouses,
who has been included in administrative proceedings as a party without their knowledge. These comments
are presented against the background of the issue of service and the verification of the decision of the first
instance authority by the appointed postal representative, to which the case reviewed in cassation referred.
The gloss contains, on the one hand, an approving stance on the Supreme Administrative Court’s settlement
by setting aside the judgment of the Voivodeship Administrative Court in Szczecin of 30 May 2019, Il SA/Sz
124/19. On the other hand, it presents a critical stance on the justification of the Supreme Administrative
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Court’s judgment, with regard to the issues highlighted therein. The stance presented in the gloss is based on
the formal-dogmatic method.

Key words: service, finality, appeal, reinstatement of deadline, postal power of attorney

Pe3tome: B npaBoBOM KOMMEHTapun K nocTaHoBReHUto Bbicwero AgmuHuctpatueHoro Cyaa ot 8 deBpans
2023 .1 0SK 2545/19 npeacTtaBneHbl pa3bACHEHNA NO TONKOBaHMIO HOPM MaTepranbHOro U NPOLECCyasbHOro
npaBa, KacaloLMxcA NPaBoOBOro NOIOKEHMA Cynpyra U OAHOBPEMEHHO MapTHepa B MPOCTOM TOBapULLECTBE,
06pa3oBaHHOM Cynpyramu, KOTopblii 6€3 Beoma 6bl1 BKIOUEH B afMUHICTPATMBHOE NPOV3BOACTBO B Kaue-
CTBE CTOPOHbI. ITV 3aMeyaHmnsA Obin NpeacTaBeHbl Ha GoHe NpobnemMbl BpyUYeHUs U BeprdrKaumm peleHns
opraHa nepBoi UHCTaHLMW JOBEPEHHDBIM NpefCcTaBUTENEM NMOYTOBON CIyObl, Ha KOTOPOE CCbiNanoch Aeno,
pacCMOTPEHHOE B KacCaLMOHHOM ropsgke. KoMMeHTapuii CORepXuT, C OOHOWN CTOPOHbI, OJ0OPUTENbHYIO
no3nuymio B OTHOLEHUW pelleHna Boicwero AgMmuHucTpatusHoro Cyaa, OTMEHMBLLErO NocTaHoBMeHNe Boe-
sofckoro AgmuHucTpaTtusHoro Cyaa B LLleymHe ot 30 maa 2019 ., [I SA/Sz 124/19. C gpyroi CTOPOHbI, B Heln
NpeacTaBieHa KpuTnyeckas no3mums B OTHOLLEHMN 060CHOBaHMA NOCTaHOBNEHNS Bbicliero AgMMHNCTpaTMB-
Horo Cyfa B YacCTu OCBeLUeHHbIX B HeM BOMPOCoB. MpeAcTaBieHHas B KOMMEHTapy MO3MLMA OCHOBaHa Ha
dopmanbHO-AOrMaTNYECKOM METOAE.

KnioueBble c/10Ba: BpyyeH/ie, OKOHUYATENIbHOCTb, 06XKaNioBaHMe, BOCCTAaHOB/IEHWE CPOKA, MOYTOBas fOBEPEHHOCTb

AHorTauina: KomeHTap [0 cyaoBoro pileHHsA Buworo agminictpatusHoro cyay Monbui Big 8 notoro 2023 p.,
| OSK 2545/19, BMilLa€e 3ayBaXkeHHS, WO CTOCYIOTbCA TAYMayeHHA HOPM MaTepiasibHOro Ta NpoLecyanbHOro
npasa LWoAo NPaBOBOro CTAaHOBULLA OAHOTO i3 MOAPYXXKA, AKNA OAHOYACHO € CNiBYYAaCHUKOM CMifIbHOI Nignpu-
EMHULbKOI AiANbHOCTI, 3aCHOBaHOI NOAPYXXKAM, AKOro 6e3 ix BifjoMa OyNo 3anyyeHo A0 aAMiHICTPATVBHOIO
npouecy AK CTOPOHy. 3a3HayeHi 3ayBa)KeHHA BUCBIT/IIOBANNCA Ha Ti MUTaHHA BPYYeHHA Ta NePeBipKN pilleH-
HA OpraHy nepLUIol iHCTaHLii Yepe3 NPMU3HaYeHOro NOLWTOBOrO MOBHOBAXEHOTO, MPO L0 NAETbCA Y CNpasi, AKa
po3rnsganacb y KacauiiHomy NopsfaKy. 3 ogHOro 60Ky 3rafjlaHuili KOMeHTap BUC/IOB/IIOE CXBaJibHY MO3WLIil0
LWoAO pilleHHA Buworo agmiHicTpateHoro cyay MNonbLui Npo ckacyBaHHA pilweHHA BoeBoacbKoro agmiHicTpa-
TBHOro cypy B LLleuuHi Big 30 TpaBHA 2019 poky, Il SA/Sz 124/19. 3 iHworo 60Ky, BiH NpeACTaBNAE KPUTUUYHY
No3uL;iio Wo0 0OrPyHTYBaHHS pilleHHsA BULmM agmiHICTpaTUBHUM CYIOM LLOAO0 BUCBITNIEHUX Y HbOMY MUTAHb.
BriknageHa B KOMEHTapi MO3MLUiA IPYHTYETbCA Ha GOPMaNbHO-AOrMaTUYHOMY METOZI.

KntouoBi cnoBa: Bpy4eHHs, OCTaTOUHICTb, OCKapXKeHHs, BiJHOBIEHHS CTPOKY, MOLUTOBA AOBIPEHICTb

Tezy wyroku

1. Brak doreczenia decyzji administracyjnej wzglednie ustalenie, iz zostalo ono
dokonane z obraza przepiséw traktujacych o doreczeniu, oznacza, iz termin do
wniesienia odwotania nie rozpoczat swojego biegu.

2. Mozliwo$¢ skorzystania z wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwo-
tania stuzy jedynie stronie, ktorej organ doreczyl decyzje.
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Wstep

Glosa do wyroku NSA z dnia 8 lutego 2023 r., I OSK 2545/19", przedstawia refleksje
prawniczg, przy uwzglednieniu metody formalno-dogmatycznej, nad wykladnia
przepis6w prawa materialnego i procesowego?, ksztaltujacych sytuacje prawng mat-
zonka i jednoczesnie wspolnika spotki cywilnej utworzonej przez wspétmalzonkow,
ktory bez wiedzy zostal wlaczony do postgpowania administracyjnego w charakterze
strony. Rozwazania ujeto w kontekscie wywolanej ta sprawa problematyki doreczenia
decyzji organu pierwszej instancji poprzez ustanowionego pelnomocnika poczto-
wego i uprawnien do jej weryfikacji.

Glosa jest aprobujaca co do rozstrzygniecia w zakresie uchylenia wyroku WSA
w Szczecinie® z dnia 30 maja 2019 r., I SA/Sz 124/19%, i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania, na podstawie art. 185 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi’. Zawiera natomiast kry-
tyczne stanowisko dotyczace uzasadnienia wyroku NSA, w zakresie wyréznionych
w niej zagadnien.

Istota poruszanej w glosowanym wyroku sprawy dotyczy oceny prawnej skutecz-
nosci doreczenia matzonkowi (M.S.) decyzji Prezydenta S.° z dnia 26 maja 2003 r.,
orzekajacej o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
dzialki potozonej w miejscowosci S.” i w konsekwencji skutkow procesowych wy-
nikajacych z tego doreczenia.

Analizowana przez NSA sprawa ma charakter zlozony, co wynika ze:

1) sposobu wniesienia, w dniu 13 kwietnia 2000 r. do Organu, wniosku o prze-
ksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w miejsco-
wosci S., przystugujacego M.S. i J.S., w prawo wlasnosci®, w kontekscie oceny jego
skutecznosci oraz statusu prawnego wnioskodawcéw w postepowaniu wszczetym
na jego skutek;

2) sposobu doreczenia Decyzji 2003, majac na uwadze udzielone przez
J.S. i M.S. pelnomocnictwo pocztowe W.M. i z punktu widzenia oceny statusu W.M.,
jak réwniez z zastrzezeniem, ze dorgczona zostata jedna Decyzja 2003 dla J.S. i M.S.;

1 LEX nr 3504017.

2 Przepisy analizowane byty w brzmieniu obowigzujacym w dacie podejmowania czynnoéci prawnych
i faktycznych.

Dalej: Sad I Instancji.

LEX nr 2688120.

Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1685 z p6in. zm.

Dalej réwniez jako Organ.

Dalej: Decyzja 2003.

Dalej: Wniosek 2000.
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3) doreczenia J.S. przez Organ Decyzji 2003 w dniu 20 sierpnia 2013 r., na skutek
whniosku o dorgczenie, ztozonego przez J.S. w dniu 25 lipca 2013 r., z punktu widzenia
zasadno$ci tego wniosku i skutkéow prawnych doreczenia.

W celu analizy zagadnien prawnych, wylonionych na tle rozpatrywanej kasacyjnie
sprawy, zasadne jest postawienie gldwnych pytan prawnych, uszczegdtawiajacych
zagadnienia sformutowane w glosowanym wyroku, w tym:

1) czy Wniosek 2000 zostal skutecznie wniesiony, a takze kto powinien zosta¢
uznany za strong¢ tego postepowania?

2) jaki jest skutek prawny doreczenia decyzji administracyjnej pelnomocnikowi
pocztowemu? W tym kontekscie: w jakim trybie nastgpilo dor¢czenie Decyzji 2003,
tzn. czy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego’, czy tez na podstawie pelnomocnictwa pocztowego,
a takze jaki byt status prawny W.M.?

3) jakie znaczenie ma doreczenie przesylki zaadresowanej wspolnie do obydwu
malzonkéw, do rak jednego? W tym kontekscie: jakie znaczenie mialo doreczenie
M.S. przez Organ Decyzji 2003 w dniu 20 sierpnia 2013 r.?

4) od kiedy nalezy oblicza¢ termin do wniesienia odwotania od Decyzji 2003
przez M.S. i jakie w zwigzku z tym przystuguja uprawnienia M.S.?

Stanowisko NSA zawarte w uzasadnieniu glosowanego wyroku jest niespdjne.
Z jednej strony, wedtug NSA nie mozna oceni¢ skutecznosci dorgczenia pelnomoc-
nikowi pocztowemu Decyzji 2003, poniewaz Sad I Instancji w zaskarzonym wyroku
nie dokonat oceny udzielenia i zastosowania pelnomocnictwa pocztowego z punktu
widzenia obowigzujacej wowczas podstawy prawnej. Z drugiej, NSA dokonuje jednak
oceny skutkéw braku prawidtowego doreczenia Decyzji 2003, co nalezy uzna¢ za
przyjecie przez NSA z gory zalozenia, ze doreczenie to byto nieprawidlowe.

Przedstawione w glosie tezy odnoszg si¢ do pogladéow w zakresie wyktadni prawa,
przywolanych przez NSA w glosowanym wyroku, ktdre sad uznal za swoje.

1. Istotne ustalenia stanu faktycznego

W Decyzji 2003 Organ orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci, na rzecz M.S. 1].S., bedacych
jednoczes$nie wspolnikami spétki cywilne;j.

9 Tekstjednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pézn. zm. (dalej: K.p.a.).
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Zgodnie z trescig Wniosku 2000 wnioskodawcami byly dwie osoby fizyczne, mat-
zonkowie — M.S. 1].S., przy czym podpis pod wnioskiem zlozyta tylko jedna osoba,
tj. J.S. M.S. wniosku nie podpisata. We wniosku tym J.S. wskazal jako adres za-
mieszkania obojga wnioskodawcow, swoj adres zamieszkania, bedacy jednoczesnie
adresem, pod ktérym dziatala spotka cywilna.

J.S. 1 M.S. byli samodzielnymi przedsiebiorcami, ktorych taczyta umowa spotki
cywilnej. Na podstawie tej umowy umocowanym do inicjowania postepowania oraz
reprezentowania spolki byt kazdy ze wspolnikow samodzielnie. Zgodnie z § 4 tej
umowy kazdy ze wspdlnikéw mial prawo samodzielnego prowadzenia spraw oraz
reprezentowania spotki.

J.S. oraz M.S. dnia 26 maja 1998 r. az do odwotania udzielili W.M. pelnego pet-
nomocnictwa pocztowego, w tym w szczegdlnosci do odbioru poleconych przesylek
rejestrowanych, adresowanych do kazdego z mocodawcéw. Petnomocnictwo zostato
wlasnorecznie podpisane przez mocodawcoéw w urzedzie pocztowym, co zostato
potwierdzone wlasnorecznie przez pracownika pocztowego. W.M. nie wiedziala
o udzieleniu jej pelnomocnictwa, nie byta obecna przy umieszczaniu jej danych na
tym dokumencie.

Decyzja z dnia 26 maja 2003 r. zostala doreczona na adres wskazany we Wniosku
2000 w dniu 27 maja 2003 r. Decyzj¢ odebrata W.M., ktora przekazata ja J.S. WM.,
ktora odebrala przesylke, prowadzita - w innym lokalu znajdujgcym si¢ w tym bu-
dynku - wlasng dziatalno$¢ gospodarczg, nie byta zatrudniona przez wspdlnikow
ani tez nie $wiadczyta ustug w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza spotki.

Dnia 25 lipca 2013 r. M.S. wystapita o doreczenie Decyzji 2003, podnoszac,
ze decyzja ta nie zostala jej doreczona. Organ doreczyt M.S. Decyzje 2003 w dniu
20 sierpnia 2013 r.

2. Skutecznos¢ wniosku o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci

Z punktu widzenia przedmiotu Wniosku 2000 nalezy przyja¢, ze wniosek ten mu-
sial zosta¢ ztozony na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycz-
nym w prawo wlasnosci'®. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej regulacji jej przepisy znajdowaly

10 Tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299 z pézn. zm. (dalej: ustawa o przeksztalceniu pra-
wa) — akt uchylony.
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zastosowanie do osob fizycznych, ktére nabyly prawo uzytkowania wieczystego
przed dniem 31 pazdziernika 1998 r., a takze do oséb fizycznych bedacych ich na-
stepcami prawnymi i zlozyly wniosek, o ktorym mowa w art. 2 tej ustawy, do dnia
31 grudnia 2000 r. Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 przywolanej ustawy wniosek
o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nalezalo ztozy¢
m.in. do prezydenta miasta, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzado-
wej, jezeli uzytkowanie wieczyste bylo ustanowione na nieruchomosci stanowiacej
wiasno$¢ Skarbu Panstwa.

W § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 1997 r.
w sprawie wniosku o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci' za ,,wnioskodawce” uznano uzytkownika wieczystego lub jego nastepce
prawnego w przypadku uprawnien, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o prze-
ksztalceniu prawa. We Wniosku 2000 prawidlowo wskazano J.S. i M.S. jako wspot-
matzonkow. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,wniosek o przeksztalcenie
muszg ztozy¢ wszyscy wspotuzytkownicy wieczysci”'2.

W analizowanej w glosowanym wyroku sprawie prawo uzytkowania wieczystego
zostato nabyte 1996 r. w trakcie trwania malzenstwa J.S. 1 M.S. i weszlo do wspolnego
majatku tych malzonkoéw. Jest to istotny aspekt, rzutujacy na oceng dopuszczalnosci
podpisania tego wniosku tylko przez J.S. Majac na wzgledzie art. 36 § 2 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy®, Wniosek 2003 nalezy poczytywac
jako czynnos$¢ procesowg zmierzajaca do zachowania majgtku obydwu malzon-
kow'. W zwigzku z powyzszym J.S. nie musial posiada¢ odrebnego pelnomocnictwa
do reprezentowania drugiego z malzonkdow w postepowaniu przed Prezydentem
S. w zakresie objetym tym wnioskiem'®. Wniosek ten zostal ztozony ze skutkiem dla
M.S. jako wspotmatzonka. Oznaczalo to, ze Wniosek 2003, podpisany tylko przez J.S.,
byt wnioskiem ztozonym skutecznie wobec J.S. oraz M.S., uruchomil postepowanie
administracyjne, w ktérym status strony, przy uwzglednieniu obiektywnej teorii
strony'S, uzyskali J.S. oraz M.S."” Podkreslenia wymaga prawny obowiazek'® ].S. do

1 Dz U.z 1997 . Nr 157, poz. 1037.

12 G. Bieniek, Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, Nowy Przeglad Nota-
rialny 1999, nr 2, s. 5.

13 Tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 z pozn. zm. (dalej: K.r.i.o.).

14 Por. wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2019 r., 1 OSK 2721/17, LEX nr 2740619.

15 Por. wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2019 r., II OSK 2725/17, LEX nr 2737233.

16 A. Wrébel, w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. A. Wrébel, M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, Warszawa 2023 [wyd. el. LEX].

17" Por. wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2019 r., I OSK 2721/17, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
FA3C4A47A8 [dostep: 7.03.2025 .].

18 Zob. art. 36 § 1 K.r.i.o.
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poinformowania M.S. o ztozonym Wniosku 2003, poniewaz wniosek ten dotyczyt
sposobu wykonywania zarzagdu majatkiem wspdélnym. Obowigzek informacyjny
nalezy postrzega¢ w szerszym ujeciu, polegajacym na wspoltdziataniu dla dobra
rodziny, ktdérg stworzyli malzonkowie, co zostalo uregulowane w art. 23 K.r.i.0."”

Niewatpliwie w momencie sktadania Wniosku 2000 malzonkowie J.S. i M.S. byli
takze wspdlnikami spotki cywilnej. Spotka cywilna nie jest podmiotem prawa cy-
wilnego, traktowana jest natomiast jako zrzeszenie oséb wspoétdzialajacych w ra-
mach stosunku obligacyjnego®. Prawo uzytkowania wieczystego wchodzilo w skfad
wspolnego majatku matzonkdw, ktéry z uwagi na odrebng regulacje dotyczaca spotki
cywilnej traktowany byt jednoczesnie jako majatek tej spotki. Pojecie ,,majatek spotki
cywilnej” oznacza zawsze wspolny majatek wspdlnikéw i stanowi wspotwlasnosé
taczng wspdlnikow, opierajaca si¢ na szczegdlnym stosunku osobistym, jaki ksztal-
tuje umowe takiej spotki. Majatek ten, bedacy odrebng caloscia, obejmuje wklady
majatkowe wspolnikéw oraz uzyskane dochody*'. Majac na uwadze § 4 umowy
spotki, a takze art. 866 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny*, czyn-
nos¢ J.S., jako wspolnika, polegajaca na zlozeniu Wniosku 2000, mogta wystarczy¢
do zwigzania jej skutkami M.S. jako drugiego wspolnika®. Réwniez z tego powodu
M.S. mogla wykaza¢ interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 K.p.a., i uzyskac status
strony postepowania administracyjnego wszczetego na podstawie Wniosku 2000.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze spdtka cywilna, jako umowny stosunek cy-
wilnoprawny o charakterze obligacyjnym, nie mogla samoistnie stanowi¢ strony
postepowania administracyjnego przed Organem, poniewaz w ustawie o przeksztal-
ceniach brak jest przepisu umozliwiajacego skonstruowanie odrebnej i samoistnej
podmiotowosci prawnej dla spotki cywilnej*.

Majac na uwadze przedstawiona wyzej argumentacje, nie mozna zgodzi¢ sie
z NSA, ktéry w uzasadnieniu glosowanego wyroku wskazal, ze ,,wniosek o prze-
ksztalcenie mogli ztozy¢ wspdlnicy spotki cywilnej’, juz chocby z tego wzgledu, ze
wspdlnicy ci byli jednocze$nie matzonkami.

19 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 252.

20 Por. P. Nazaruk, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, s. 1463.
21 Por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 r., IIT CK 207/2005, Legalis nr 2423412.

22 Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1237 z p6zn. zm. (dalej: K.c.).

23 Zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, LEX nr 488983.

24 Zob. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2019 r., I GSK 5249/16, Legalis nr 1882057.
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3. Prawidlowos¢ udzielenia pelnomocnictwa pocztowego i skutki prawne
udzielenia pelnomocnictwa pocztowego

Dla oceny skutecznosci doreczenia Decyzji 2003 istotne jest ustalenie, czy:

1) W.M. byla upowazniona do odbioru rejestrowanej przesyliki listownej, zawie-
rajacej Decyzje 2003;

2) upowaznienie to wynikalo z przepiséw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, czy z pelnomocnictwa pocztowego.

Nalezy wykluczy¢ zastosowanie art. 45 K.p.a., ktéry w brzmieniu obowiazujacym
w dacie doreczenia Decyzji 2003 stanowil, ze ,,jednostkom organizacyjnym i orga-
nizacjom spolecznym dorecza si¢ pisma w lokalu ich siedziby do rak oséb upraw-
nionych do odbioru pism”. Stronami postgpowania w sprawie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci byli J.S. i ML.S. jako wspdtmatzonkowie
i wspolnicy spotki cywilnej. Jezeli uwzgledni¢ fakt, ze matzonkowie ci prowadzili
dzialalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej, to i tak W.M. nie moglaby zosta¢
uznana za osob¢ uprawniong do odbioru pism w rozumieniu tego przepisu. Za
takg osobe uwazano w literaturze przedmiotu ,,kierownika albo innego pracownika
kancelarii ogdlnej lub sekretariatu®. Tymczasem W.M. nie byta zatrudniona przez
zadnego ze wspdlnikow, nie $wiadczyla rowniez ustug na podstawie umowy cywil-
noprawnej w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg przez wspolnikow.

Wydaje sig, Ze w niniejszej sprawie nie mogl réwniez znalez¢ zastosowania przepis
art. 43 K.p.a. Jak wskazano w wyroku NSA z dnia 14 lutego 1992 r.: ,,Za niepra-
widlowe nalezy uzna¢ zastepcze doreczenie pisma (art. 43 k.p.a.) w sytuacji, gdy
organowi wiadomo, ze adresat w tych miejscach nie przebywa, chyba ze zmiana
adresu strony (jej przedstawiciela lub pelnomocnika) nastgpita w toku postepowa-
nia, a strona zaniechata obowigzku zawiadomienia o tym organu™. Taka sytuacja
miafa miejsce w analizowanej sprawie, poniewaz M.S. byta od 1998 r. zameldowana
na pobyt czasowy w innym miejscu niz pod adresem zamieszkania wskazanym we
Whniosku 2000.

Dlatego tez do oceny prawidlowosci doreczenia Decyzji 2003 znajduja zastoso-
wanie obowigzujace w tej dacie przepisy rozporzadzenia Ministra Laczno$ci z dnia
15 marca 1996 r. w sprawie warunkéw korzystania z ustug pocztowych o charakterze
powszechnym?®. Rozporzadzenie to wydane zostalo na podstawie art. 60 i art. 71
ust. 5 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci®.

25 Z.Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1995, s. 46.
26 Zob. wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 1992 r., SA/Wr 19/92, LEX nr 1688572.
27 Dz.U.z 1996 r. Nr 40, poz. 173 z p6zn. zm. (dalej: Rozporzadzenie 1996) — akt uchylony.
28 Dz.U.z1995r. Nr 117, poz. 564 - akt uchylony.
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Pojecie ,,doreczenie decyzji” nalezalo rozumie¢ jako doreczenie lub ogloszenie
w sposob unormowany w art. 39 i nastepnych K.p.a., za pokwitowaniem przez poczte,
przez pracownikéw organu lub inne upowaznione osoby badz organy. Unormowania
dotyczace doreczen zamieszczone w Kodeksie postepowania administracyjnego
majg charakter regulacji generalnej. Regulacja dotyczaca ustanowienia pelnomoc-
nika pocztowego zostala zawarta w czasie jego udzielenia w Rozporzadzeniu 1996,
wydanym na podstawie ustawy o tacznosci.

Rozdzial 8 Rozporzadzenia 1996 poswiecony zostal udzielaniu pelnomocnictwa
pocztowego. W § 60 ust. 1 tego rozporzadzenia zawarto definicje ,,pelnomocnictwa
pocztowego” jako odrebnego pelnomocnictwa do odbioru przesylek i przekazéw
pocztowych. Zatem osoba legitymujaca si¢ pelnomocnictwem pocztowym byla
uprawniona do odbioru korespondencji kierowanej do adresata, ze wszystkimi
prawem przewidzianymi skutkami, a to oznacza, ze dzien odebrania przez nig kore-
spondencji stanowil dzien odebrania tej korespondencji przez adresata®. Jest to jed-
nocze$nie odmienny rodzaj pelnomocnictwa od tych, o ktorych jest mowa w art. 40
§2i3Kpa?®

W § 61 ust. 112 Rozporzadzenia 1996 zostal okreslony sposéb udzielenia pet-
nomocnictwa pocztowego. Pelnomocnictwo pocztowe sklada adresat w placowce
oddawczej*' Poczty Polskiej, wykazujac swojg tozsamos¢ przez okazanie jednego
z dokumentdw, o ktérych mowa w § 48*. Adresat wpisywal do formularza pel-
nomocnictwa pocztowego dane dotyczace jego tozsamosci oraz skladal podpis na
formularzu pelnomocnictwa pocztowego w obecnosci pracownika Poczty Polskiej,
przyjmujacego jego o$wiadczenie woli w tym zakresie.

Okreslone w § 61 ust. 2 Rozporzadzenia 1996 wymogi dotyczace poprawnosci
udzielonego pelnomocnictwa pocztowego nalezy oceni¢ z punktu widzenia infor-
magji dotyczacych stanu faktycznego. Obydwoje malzonkowie (J.S. i M.S.) udzielili,
w obecnosci pracownika Poczty Polskiej, W.M. pelnomocnictwa pocztowego, obej-
mujgcego m.in. odbidr poleconych przesylek rejestrowanych. Pelnomocnictwo to
zostalo przez kazdego z matzonkéw wlasnorecznie podpisane. Jest to kluczowy ele-
ment z punktu widzenia oceny skutecznosci udzielonego pelnomocnictwa. W Roz-
porzadzeniu 1996 przewidziane zostaly mechanizmy gwarancyjne, wptywajace na
prawidtowo$¢ udzielonego pelnomocnictwa pocztowego. Obejmuja one: obowigzek
adresata wykazania swojej tozsamosci za posrednictwem dokumentu wskazanego

29 Zob. wyrok NSA z dnia 19 lutego 2014 r., IT OSK 2292/12, LEX nr 1569039.

30 Zob. wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2009 r., II OSK 1474/08, LEX nr 597301.

31 Zgodnie z art. 2 pkt 11 Rozporzadzenia 1996 pojecie to oznacza jednostke organizacyjna podmiotu,
ktora dorecza lub wydaje przesylke albo przekaz pocztowy.

32 Chodzi o dokumenty identyfikujace tozsamo$¢, w tym m.in. dowdd osobisty.
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w § 48 Rozporzadzenia 1996, obowigzek zlozenia podpisu na formularzu pelno-
mocnictwa pocztowego w obecnosci pracownika Poczty Polskiej, przyjmujacego
jego oswiadczenie woli w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, Ze pelnomocnictwo pocztowe zostato skutecznie udzie-
lone. W dacie jego udzielenia W.M. byta upowazniona do odbierania przesytek
pocztowych w imieniu obydwu malzonkow.

Z uzasadnienia wyroku Sadu I Instancji wynika, Ze W.M. nie wiedziala o udzie-
leniu jej pelnomocnictwa, nie byla obecna przy umieszczaniu jej danych na tym
dokumencie. W $wietle Rozporzadzenia 1996 okolicznosci te nie majg znaczenia
dla oceny waznosci udzielonego pelnomocnictwa. Na adresatach” Decyzji 2003
spoczywal wymog zachowania starannosci i powiadomienia W.M. o udzielonym jej
pelnomocnictwie pocztowym oraz ustaleniu sposobu przekazania M.S. i J.S. dore-
czonej W.M. rejestrowanej przesylki pocztowej zawierajacej te decyzje.

Zgodnie z § 48 w zw. z § 49 ust. 1 Rozporzadzenia 1996 w procesie doreczenia
przesylki rejestrowanej tozsamos¢ W.M. musiata zosta¢ zweryfikowana przez pracow-
nika Poczty Polskiej. Z przedstawionych okolicznoéci sprawy wynika, ze W.M., ktéra
odebrala przesylke, ,,prowadzilta, w innym lokalu znajdujacym si¢ w tym budynku,
wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, nie bedac przy tym pracownikiem (ani kierow-
nikiem) spotki”. Sg to okolicznosci pozostajace bez znaczenia z punktu widzenia
wymogo6w dotyczacych skutecznego doreczenia rejestrowanej przesyiki pocztowej
pelnomocnikowi pocztowemu, okreslonych w Rozporzadzeniu 1996.

Bez znaczenia jest rowniez to, ze W.M. oswiadczyla, ze nie wiedziala, iz udzie-
lono jej pelnomocnictwa pocztowego. Okolicznos¢ ta obcigza M.S. oraz J.S., jako
adresatow ustanawiajgcych pelnomocnictwo pocztowe na rzecz W.M.

4. Adresaci rejestrowanej przesyltki pocztowej zawierajacej Decyzje 2003

Konsekwencjg uznania, ze Wniosek 2000 zostal skutecznie wniesiony i uruchomit
postepowanie administracyjne przed Prezydentem S., byto uznanie z urzedu, ze
wnioskodawcom, tj. M.S.1].S. przystuguje z osobna status strony w rozumieniu
art. 28 K.p.a.

Z opisu stanu faktycznego wynika jednakze, ze Prezydent S. zaadresowal jedna
przesylke pocztowa zawierajacg Decyzje 2003 facznie do J.S. i ML.S. Przesylka zostala

33 Zgodnie z art. 2 pkt 13 Rozporzadzenia 1996 ,,adresatem” jest m.in. osoba fizyczna, dla ktorej prze-
znaczona jest przesytka lub przekaz pocztowy.
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odebrana przez W.M. Okolicznos¢ ta powoduje nastepujace konsekwencje proceso-
we, ktorych NSA nie bral pod rozwage w glosowanym wyroku.

Zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sg za-
pewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgloszonych zadan. Stad w mysl art. 40 § 1 K.p.a. pisma w postepowaniu admi-
nistracyjnym powinny by¢ kierowane do strony imiennie, zawierajac indywidualnie
oznaczonego adresata.

Zgodnie z zasada oficjalnosci dorgczen w postepowaniu administracyjnym,
wyrazong w art. 39 K.p.a., czynno$¢ ta, o charakterze materialno-technicznym?,
by wywola¢ wynikajace z niej skutki prawne, musi zosta¢ dokonana w okreslony
prawem sposob. W tym kontekscie nalezy podzieli¢ przywolane przez NSA w wy-
roku stanowisko, do ktérego odnosi si¢ pierwsza teza, ze brak doreczenia decyzji
administracyjnej, wzglednie ustalenie, iz zostalo ono dokonane z obraza przepiséw
traktujacych o doreczeniu, oznacza, iz termin do wniesienia odwolania nie rozpoczat
swojego biegu.

W postepowaniu administracyjnym stronami sg poszczegolni malzonkowie jako
osoby fizyczne, nie za§ malzenstwo jako instytucja normowana w przepisach Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego®. Kazdy z nich powinien zatem mie¢ mozliwos¢
ztozenia odwotania od decyzji administracyjnej. Wobec czego prawo do zlozenia
odwolania przez jedno z nich nie moze ogranicza¢ prawa drugiego z malzonkéw
jako strony postepowania®.

Pisma kierowane do strony winny by¢ zatem imienne, wymieniajgce strone jako
indywidualnie okreslonego adresata. Przyznanie M.S. statusu strony postepowania
administracyjnego wszczetego na podstawie Wniosku 2000 oznacza, ze Organ zo-
bowigzany byt doreczy¢ Decyzje 2003 odrebnie dla kazdej ze stron, a zatem réwniez
dla M.S.”” Decyzja 2003 dotyczyla obojga matzonkéw i jednoczesnie wspdlnikow
spotki cywilnej, tzn. skfadnika ich wspolnego majatku.

Problem doreczania przesylek zaadresowanych na obydwu matzonkéw zostat
dostrzezony w orzecznictwie: ,,W sytuacji gdy w jednej kopercie przesytany jest
dwom adresatom jeden egzemplarz pisma brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
domownik odebral przesytke kierowana do drugiego adresata, bowiem przesytka

34 G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postgpowaniu administracyjnym ogdlnym i podatkowym, Kra-
kéw 1998, s. 21.

35 Zob.art.1§1Kri.o.

36 Zob. postanowienie NSA z dnia 24 sierpnia 2022 r., I OZ 343/22, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 30 listopada 2012 r., VII SA/Wa 1657/12, LEX nr 1709766.

37 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 grudnia 2018 r., IT SA/O1 667/18, LEX nr 2597319.
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ta jest tylko jedna i zostaje dorgczona tylko osobie kwitujacej jej przyjecie. Ponadto
adresat kwitujacy odbidr moze jedynie umozliwi¢ drugiemu adresatowi zapoznanie
sie z trescig decyzji (pisma). Nie jest to jednak réwnoznaczne z dorgczeniem decyzji
i rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia srodka odwotawczego. Zatem nie tylko
samo pismo powinno by¢ kierowane do imiennie wyznaczonej osoby (adresata) ale
réwniez powinno (o ile doreczenie odbywa si¢ poprzez poczte) by¢ indywidualnie
zaadresowane”.

Niewatpliwie Prezydent S. wadliwie zaadresowal polecong przesytke rejestrowana,
przesylajac jedng Decyzje 2003 do obydwu matzonkéw. Nie mozna jednak negowac
faktu, ze J.S. oraz ML.S., ktérzy byli tacznie wskazani jako adresaci tej przesytki, usta-
nowili pelnomocnika pocztowego, uprawnionego do odbioru tej przesytki w imieniu
kazdego z nich. WM., odbierajac jedng przesylke zaadresowang do matzonkow,
dzialala jako pelnomocnik pocztowy, a wigc ze Swiadomoscia koniecznosci jej prze-
kazania adresatom wskazanym na korespondencji. Skoro byta to jedna przesylka
adresowana do obydwu adresatéw, to W.M. musiala podja¢ decyzje, ktéremu z nich
te przesylke przekaze. W tym przypadku kazda podjeta przez nig decyzja musiata
polega¢ na wyborze jednego adresata, ktdremu przesylka ta zostala przekazana,
i drugiego adresata, ktoremu przesylka ta, jako jedyna, z przyczyn oczywistych nie
mogla zosta¢ przekazana. Aby unikng¢ dokonywania ,,przypadkowych” wyborow,
mocodawcy powinni byli uregulowac¢ z W.M. sposdéb przekazywania im korespon-
dencji. Stanowisko to zostalo zreszta potwierdzone w orzecznictwie. Jak wskazat
WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 28 maja 2014 r., odnoszac si¢ do adresata, ze
,»W tym stanie rzeczy nie moze wywodzi¢ korzystnych skutkéw prawnych z ewentual-
nego zaniedbania obowiazkéw pelnomocnika pocztowego w zakresie przekazywania
przesylek adresatowi””. Dodatkowo M.S., wraz ze zmiang miejsca zamieszkania,
powinna byla wypowiedzie¢ udzielone W.M. pelnomocnictwo pocztowe.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze w dniu 27 maja 2003 r. Decyzja 2003
zostala doreczona tylko J.S., co mogtoby oznaczac, ze petnomocnik pocztowy odebrat
przesytke polecong wylacznie w imieniu J.S. Brak wgladu w akta administracyjne
sprawy nie pozwala na potwierdzenie tej okolicznosci na formularzach potwier-
dzajacych odbidr korespondencji od Organu. W orzecznictwie prezentowany jest

38 Zob. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 24 lutego 2016 r., VII SA/Wa 940/15, LEX nr 2073737; z dnia
10 lutego 2010 r., VII SA/Wa 1959/09, LEX nr 593054; z dnia 5 listopada 2008 r., IV SA/Wa 1384/08,
LEX nr 548117 oraz z dnia 30 listopada 2012 r., VII SA/Wa 1657/12, LEX nr 1709766; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 2 lutego 2016 r., I SA/Ol 1144/15, LEX nr 1998677.

3 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 maja 2014 r., I SA/G1 1719/13, LEX nr 1522226.
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poglad®, ze doreczenie przesylki zaadresowanej wspdlnie do obydwu matzonkow,
do rak jednego moze zosta¢ uznane za skuteczne wobec drugiego matzonka tylko
woweczas, jesli drugi z malzonkow nie zakwestionuje i nie podwazy takiego sposobu
doreczenia®.

Dnia 25 lipca 2013 r. M.S. zakwestionowala taki sposob doreczenia w wystgpieniu
do Organu o doreczenie przedmiotowej decyzji, wskazujac, ze Decyzja 2003 r. nie
zostala jej skutecznie doreczona, a takze, ze rozstrzygniecie to powinno by¢ skiero-
wane do wszystkich wspdlnikow spétki cywilnej, bedacych odrebnymi przedsigbior-
cami i kazdemu osobno doreczone. Z powyzszego wynika, ze J.S. nie poinformowat
M.S. o doreczeniu Decyzji 2003, takze pomimo okreslonego w art. 36 § 1 K.r.i.o.
obowigzku przekazania wspoimalzonkowi informacji o sposobie postepowania
z majatkiem wspolnym.

Decyzja 2003 weszta do obrotu prawnego w dniu 27 maja 2003 r. Koncepcja
»wejscia decyzji do obrotu prawnego” nie jest zwigzana z prawidlowym, tj. zgodnym
z przepisami prawa doreczeniem decyzji, lecz z dokonaniem czynnosci doreczenia
polegajacej na uzewnetrznieniu woli organu wobec podmiotu usytuowanego poza
organem administracji i to niekoniecznie nawet wobec jej adresata*’. Pod pojeciem
doreczenia, o ktérym mowa w art. 110 K.p.a., nalezy rozumie¢ réwniez sytuacje,
w ktorej pomimo niezgodnosci doreczenia zastepczego z wymaganiami okreslo-
nymi w art. 43 K.p.a., decyzja znalazla si¢ w posiadaniu osoby, do ktorej zostata
skierowana®.

5. Ocena zachowania terminu do wniesienia odwotania od Decyzji 2003

Nie jest mozliwe, na podstawie opisu stanu faktycznego, ustalenie, w czyim imieniu
W.M. odebrata rejestrowang przesylke zawieraja Decyzj¢ 2003, tzn. czy w imieniu
J.S., czy obydwu malzonkéw.

Powyzsze deficyty ustalen stanu faktycznego musza zaktada¢ rozwazenie dwdch
scenariuszy:

40 Odmiennie zob. wyrok NSA w Krakowie z dnia 2 lutego 2000 r., IT SA/Kr 298/00, LEX nr 655779.
Por. B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyj-
ne, Warszawa 2021, s. 287.

41 Por. wyroki NSA: z dnia 17 maja 2012 r., I OSK 764/11, LEX nr 1218899; z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
II OSK 131/11, LEX nr 1251792 oraz z dnia 22 czerwca 2007 r., IT OSK 964/06, LEX nr 344911.

42 Zob. wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r., IT GSK 4055/16, LEX nr 2404367.

43 Zob. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2016 r., I OSK 3095/15, LEX nr 2064285.
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1) przesylka adresowana do J.S. i ML.S., zawierajgca Decyzje 2003, zostata odebrana
przez WM. w imieniu J.S. i M.S,;

2) przesytka adresowana do J.S. i M.S., zawierajaca Decyzje 2003, zostala odebrana
przez W.M. tylko w imieniu J.S.

W pierwszym scenariuszu nalezaloby uzna¢, ze Decyzja 2003 zostala skutecznie
doreczona réwniez wobec M.S. w dniu 27 maja 2003 r. Zatem doreczenie M.S. De-
cyzji 2003 w dniu 20 sierpnia 2013 r. trzeba uznac za powtdrne, a co za tym idzie
nietworzace po stronie M.S. uprawnienia do wniesienia odwolania na podstawie
art. 129 § 2 K.p.a. W konstatacji nalezaloby podzieli¢ stanowisko Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego wyrazone w postanowieniu z dnia 31 grudnia 2018 r.
o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania.

Nalezy podzieli¢ poglad NSA w wyroku ujety w drugiej z tez. Z uwagi na to,
ze Decyzja 2003 zostala doreczona W.M. ze skutkiem dla M.S. w dniu 27 maja
2003 r., to dla M.S. termin do wniesienia odwolania uplynal z dniem 10 czerwca
2003 r., za$ w dniu 11 czerwca 2003 r. decyzja ta stala si¢ ostateczna. M.S. nie moze
jednak skorzysta¢ z prosby o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania*
od tej decyzji z nastepujacych wzgledow. Przede wszystkim ustawodawca zakre-
$lit w art. 58 § 2 K.p.a. termin siedmiu dni na wniesienie prosby o przywrdcenie
terminu od ustania przyczyny uchybienia terminu®. Z opisu stanu faktycznego
wynika, Ze najpézniej od nastepnego dnia po dniu 20 sierpnia 2013 r., w kto-
rym Organ ponownie doreczyl M.S. Decyzje 2003, nalezaloby oblicza¢ termin
siedmiu dni do wniesienia pro$by wraz z wniesionym odwotaniem od Decyzji
2003. Termin ten uplynal w dniu 28 sierpnia 2013 r., za$ jego przywrocenie nie
jest mozliwe w $wietle § 3 tego przepisu. Ponadto, nawet gdyby M.S. rozwazyta
whiesienie pro$by o przywrécenie terminu, z zachowaniem ustawowego terminu,
to i tak mogtaby mie¢ trudno$¢ w uzasadnieniu® tej prosby. M.S. powinna byta
przewidzie¢ skutki udzielonego pelnomocnictwa pocztowego w kontekscie sku-
tecznos$ci doreczenia przesylek, od ktorych biegnie termin do realizacji uprawnien
procesowych. Wiedzac zatem, ze zmienil si¢ adres zamieszkania przez M.S. po
udzieleniu pelnomocnictwa pocztowego, M.S. powinna byta wypowiedzie¢ pel-
nomocnictwo pocztowe.

44 Szerzej R. Stankiewicz, w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, Warszawa 2023 [wyd. el. Legalis].

45 Szerzej zob. J. Wegner, w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. Z. Kmiecik,
M. Wojtun, J. Wegner, Warszawa 2023 [wyd. el. LEX].

46 Ciezar uprawdopodobnienia okolicznoéci uzasadniajacej brak winy w uchybieniu terminu spoczywa
na stronie postepowania, ktéra wystepuje z wnioskiem o jego przywrdcenie.
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W drugim scenariuszu Decyzja 2003 zostata doreczona J.S., ale ze skutkiem dla
M.S. W dniu 25 lipca 2013 r. ML.S. zakwestionowala taki sposob doreczenia w wy-
stapieniu do Organu o doreczenie przedmiotowej decyzji, niemniej powinno bylo to
nastapi¢ w terminie okreslonym w art. 129 § 2 K.p.a., a wigc do 10 czerwca 2003 r.
Termin ten nie zostal zachowany. Z przyczyn wskazanych powyzej nie jest rowniez
mozliwe uwzglednienie pro$by o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania.

Tym samym w pierwszym i drugim rozwazanym scenariuszu Decyzja 2003
obowiazuje w stosunku do M.S. poczawszy od 27 maja 2003 r. i w konsekwencji
odwolanie od Decyzji 2003, ponownie doreczonej w dniu 20 sierpnia 2013 r., jest
niedopuszczalne z uwagi na uchybienie terminu do wniesienia odwolania.

Uzyskanie przez decyzje pierwszej instancji cechy ostatecznosci pozbawia M.S.,
z uwagi na uplyw czasu, takze prawa do weryfikacji decyzji ostatecznej. Decyzja
administracyjna, jako ostateczna, moze by¢ zasadniczo poddana weryfikacji row-
niez w trybie nadzwyczajnym, uregulowanym w rozdziatach 12 i 13 dziatu II K.p.a.
Celem wznowienia postepowania jest sprawdzenie, czy ktdras z wad postepowania
wymienionych enumeratywnie w art. 145 § 1, art. 145a § 1, art. 145aa § 1iart. 145b
§ 1 K.p.a. nie wplyneta na tre$¢ decyzji. Przestanka ta ma mie¢ charakter pierwotny
w stosunku do wydania postanowienia o wznowieniu postepowania®’. W analizo-
wanej sprawie nie mogloby zosta¢ ztozone podanie o wznowienie postepowania
z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a., tj. gdy strona bez wilasnej winy
nie brata udziatu w postgpowaniu. Miesieczny termin na wniesienie takiego podania
biegnie bowiem od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie¢ o decyzji. Przez dowie-
dzenie si¢ o decyzji nalezy rozumie¢ powzigcie wiedzy o samym fakcie wydania
rozstrzygniecia w sposob umozliwiajacy ztozenie podania o wznowienie. Chodzi
o takie dane, jak nazwa organu, ktéry decyzje wydal, oraz sposéb rozstrzygniecia
sprawy. Nie jest natomiast konieczne dokladne poznanie pelnej tresci decyzji. Wy-
starczy, jezeli strona posiadta informacje, czego dana decyzja dotyczy*. Majac na
wzgledzie wskazane okolicznosci, M.S. uzyskata powyzsze informacje co najmniej
w dniu 25 lipca 2013 r., skfadajac wniosek o doreczenie Decyzji 2003, co dowodzi
przekroczenia tego terminu.

47 Z.Kmiecik, Przestuchanie Swiadka i strony w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2022, s. 222.
48 Zob. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2018 r., Il OSK 1661/17, LEX nr 2481414 oraz z dnia 27 sierpnia
2018 r., I OSK 2226/18, LEX nr 2536881.
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Whnioski

Wyrok NSA z dnia 8 lutego 2023 r. jest istotny, poniewaz dotyczy zlozonej sytuacji
prawnej osoby majacej status malzonka i jednoczesnie wspolnika spotki cywilnej
utworzonej ze wspotmatzonkiem, ktéra bez swojej wiedzy zostata wlaczona do
postepowania administracyjnego w charakterze strony, w kontekscie realizowania
przez nig uprawnien procesowych, w tym prawa do weryfikacji Decyzji 2003. Na
tle tej sytuacji wywolana zostala problematyka skuteczno$ci doreczen rejestrowane;
korespondencji od Organu za posrednictwem pelnomocnictwa pocztowego. Jest to
rodzaj pelnomocnictwa, odmienny od tych, ktore zostaly wskazane w art. 40 § 2
i3 K.p.a., a ktéry uprawnia do odbioru korespondencji kierowanej do adresata, ze
wszystkimi prawem przewidzianymi skutkami. Zatem dzien odebrania przez petno-
mocnika korespondencji stanowi dzien odebrania tej korespondencji przez adresata.

W sytuacji udzielenia jednej osobie petnomocnictwa pocztowego przez obydwo-
je malzonkéw, mocodawcy powinni dochowa¢ odpowiednich aktéw starannosci,
ktorych brak odzwierciedlony zostal w skutkach sprawy bedacej przedmiotem roz-
poznania przez NSA.

Po pierwsze, istotne jest okreslenie sposobu przekazywania kazdemu z mal-
zonkow rejestrowanej korespondenciji, ktora zostata doreczona pelnomocnikowi
pocztowemu w ich imieniu. Po drugie, wspétmalzonek, ktory zmienil miejsce za-
mieszkania, powinien wypowiedzie¢ dotychczasowe pelnomocnictwo pocztowe.

W rozpatrywanej kasacyjnie sprawie kazdy z malzonkdéw byt strong postepowania
wszczetego na podstawie Wniosku 2003. Zatem Decyzja 2003 winna byla zostac
zaadresowana imiennie do kazdego z matzonkéw z osobna. Prezydent S. wadliwie
zaadresowal polecong przesytke rejestrowana, przesylajac jedna Decyzje 2003 do
obydwu malzonkéw, ktéra zostala odebrana przez skutecznie umocowanego pet-
nomocnika pocztowego.

Doreczenie przesylki zaadresowanej wspélnie do obydwu matzonkéw, do rak
jednego moze zosta¢ uznane za skuteczne wobec drugiego malzonka tylko wowczas,
jesli drugi z malzonkéw nie zakwestionuje i nie podwazy takiego sposobu doreczenia.

Zakres uprawnien do weryfikacji decyzji administracyjnej determinuje status
procesowy wnioskodawcy. Ponadto wnioskodawca powinien przestrzega¢ kolejnego
aktu starannoéci, tzn. terminu, w ktérym mogg zosta¢ zastosowane okreslone srodki
procesowe stuzace weryfikacji decyzji administracyjnej.

W $wietle dostrzezonych deficytéw dotyczacych ustalen stanu faktycznego
nalezalo rozwazy¢ dwa mozliwe scenariusze: 1) przesytka adresowana do J.S.
i M.S., zawierajaca Decyzje 2003, zostala odebrana przez W.M. w imieniu J.S. i M.S.;
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2) przesylka adresowana do J.S. i M.S., zawierajaca Decyzje 2003, zostala odebrana
tylko w imieniu J.S.

W rezultacie w pierwszym i drugim rozwazanym scenariuszu Decyzja 2003 obo-
wigzuje w stosunku do M.S. poczawszy od 27 maja 2003 r. i tym samym odwolanie od
Decyzji 2003 ponownie dorgczonej w dniu 20 sierpnia 2013 r. jest niedopuszczalne.
Brak jest bowiem podstaw prawnych do wystgpienia z wnioskiem o przywrocenie
terminu do wniesienia odwotania.

Decyzja 2003, jako ostateczna, nie moglaby by¢ takze poddana weryfikacji w try-
bie nadzwyczajnym. Zakladajac, ze przestanka wznowienia postepowania przed
Prezydentem §., zakonczonego wydaniem Decyzji 2003, mialby by¢ brak udziatu
M.S. w tym postepowaniu bez wtasnej winy, to ztozenie podania w tej sprawie jest
spdznione.

Glosa jest aprobujaca co do rozstrzygniecia w zakresie uchylenia wyroku Sadu
I Instancji i jednoczesnie krytyczna co do sposobu uzasadnienia glosowanego wy-
roku, zaréwno w zakresie niesp6jnosci wnioskéw z analizy stanu faktycznego przed-
stawionych w wyroku, jak i niedostrzezonych przez NSA deficytéw w ustaleniach
stanu faktycznego, istotnych z punktu widzenia rekonstrukeji stanu faktycznego

rozpatrywanej sprawy.
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