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Streszczenie: Celem artykutu jest wykazanie, ze reguta nemo plus iuris w prawie rzymskim osiggneta ceche
uniwersalnosci i zasadniczo nie doznawata istotnych wyjatkéw. Wyjatki wskazywane w nauce romanistycznej
wynikaja z zatozenia, ze w prawie rzymskim dochodzito niekiedy do zbycia rzeczy nie przez wiasciciela, lecz,
przykfadowo, przez uprawnionego z pactum de vendendo zastawnika. W takim podejsciu zawarte jest przeko-
nanie, ze odstepstwo od reguty tkwi w tym, iz zbywat rzecz niewtasciciel. Tymczasem — w szerokim tego okre-
$lenia znaczeniu - za ,uprawnionego do zbycia” w prawie rzymskim nalezatoby uzna¢ takze tego, komu wolno
byto (z woli badz w interesie wiasciciela) zby¢ jego rzecz. Inaczej sprawa przedstawia sie we wspodtczesnym
prawie cywilnym. Reguta nemo plus iuris doznaje juz catego szeregu radykalnych, znacznie powazniejszych niz
w prawie rzymskim wyjatkédw. Najwazniejszymi sg nabycie od niewtasciciela wtasnosci rzeczy ruchomej w do-
brej wierze (art. 169 Kodeksu cywilnego) i nabycie nieruchomosci od niewtasciciela na podstawie rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych. Tam, gdzie ustawa stwarza az tak radykalne wyjatki, odchodzi tym samym od
ducha prawa rzymskiego i jednoznacznie przetamuje zasade. Jesli pojawia sie dyskusja o potrzebie kolejnego
wytaczenia reguty nemo plus iuris, nalezy przypomina¢, ze w prawie rzymskim reguta miata charakter stanow-
czy, a klucz dopuszczalnosci jej nielicznych wytaczen tkwit w akceptacji dla uprawnienia do zbycia prawa innej
osoby, ale tylko za jej zgoda badz w jej interesie.

Stowa kluczowe: reguta nemo plus iuris, prawo rzymskie, nabycie prawa od nieuprawnionego, pochodne nabycie
prawa

Summary: The article intends to demonstrate that the nemo plus iuris rule in Roman law acquired the attribute
of universality and essentially was not subject to significant exceptions. The exceptions pointed out in Roman
studies are based on the assumption that in Roman law property was sometimes disposed of not by the owner,
but, for example, by a pledgee entitled under a pactum de vendendo. This approach assumes that the exception
to the rule lies in the fact that the property was sold by a non-owner. However, in the broad sense of the term,
a person “entitled to dispose” in Roman law would also include a person entitled (either by the will or in the
interest of the owner) to dispose of their property. The case is different in contemporary civil law. The nemo plus
iuris rule is now subject to a wide range of radical exceptions, much more serious than in Roman law. The most
important ones are the acquisition of bona fide ownership of movable property from a non-owner (Article 169
of the Civil Code) and the acquisition of real property from a non-owner under land and mortgage registers’
public credibility warranty. Where the law creates such radical exceptions, it thus departs from the spirit of
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Roman law and unequivocally breaks the rule. If a discussion arises about the need for yet another exception to
the nemo plus iuris rule, it should be reminded that in Roman law the rule was firm in nature and the key to the
permissibility of its few exceptions lay in the acceptance of the power to dispose of another person’s right, but
only with their consent or in their interest.

Key words: nemo plus iuris rule, Roman law, acquisition of a right from an unentitled person, derivative acquisition
of aright

Pesiome: Lienb HacToALell CTaTby — MOKa3aTb, YTO MPaBUio nemo plus iuris B pMcKom npase JOCTUIIIO Xapak-
TEPUCTUKN YHUBEPCASIbHOCTU 1 B LIESIOM He MOoABepranoch CyLeCTBEHHbIM UCKMIOYeHUAM. VcknioueHmns, Ha
KOTOpble YKa3blBaeTCA B PUMCKOI HayKe, OCHOBaHbI Ha MPeAMonoXKeHNI, YTO B PUMCKOM MNpaBe MHOrAa npo-
MCXOAUNO OTUyXAEeHNe NMYyLIeCTBa He COOCTBEHHUKOM, a, HanpyMep, 3aorofepxaresiem, MMetoLWmnm npaBo
no pactum de vendendo. MNpy Takom Noaxoae NpeAnonaraeTcs, YTo UCKIIIOUeHMe 13 NpaBusia COCTOUT B TOM,
4TO MMYLLECTBO ObINIO OTUYXKAEHO HEeCOOCTBEHHUKOM. OfjHaKo — B LUMPOKOM CMbIC/IE STOrO onpefeneHus —
B PUMCKOM MNpaBe JIMLIOM, «YNMOJIHOMOYEHHbIM K OTUYXAEHWIO» ClieflyeT cYuTaTb Toro, KoMy 6bino no3sosieHo
(no Bone unm B HTepecax CO6CTBEHHYIKA) OTUYKAEHE NMYLLLeCTBa. B coBpeMeHHOM rpaxaaHCKoOM npase Aeno
o6cTonT nHaue. Mpasuno nemo plus iuris Bneuet yxe 3a cO601 Lenblil pAf pagnKanbHbIX UCKIOYEHWI, ropasao
6oree cepbesHblx, YeM B pUMCKOM npase. Havbonee BaxHbIMY 13 HVX ABNAIOTCA NprobpeTeHne aobpocosecT-
HOro NpaBa COOCTBEHHOCTU Ha [IBIKMMOE UMYLLECTBO OT HecobCTBEHHMKa (CTaTbA 169 [paxaaHCKOro Kopek-
ca) 1 npuobpeTeHrie HeABVKMOTO MMYLLECTBa OT HECOOCTBEHHMKA Ha OCHOBaHWM 3aKOHHOW rapaHTun ny-
611YHO AOCTOBEPHOCTY KafjlacTpoBOro peectpa. Korga 3akoH co3faeT CTonb paankarbHble NCKIOUeHNA, OH
Tem caMbIM OTCTYMaeT OT lyxa PUMCKOTO NpaBa 1 O4HO3HaYHO HapyLIaeT NpaBuno. ECnv BO3HUKHET AnNCKyccua
0 HeobXOAMMOCTM ellle OAHOTO VCKIIUEHWA U3 Npasuna nemo plus iuris, cnefyeT HaMOMHUTb, YTO B PYMCKOM
rpaBse 3TO NpaBuso 6bN10 He3bIbNemMbIM MO CBOEN NPUPOAE, M KN4 K A0MYCTUMOCTY €r0 HEMHOTOUNCIEHHbIX
VCKIIIOYEHWIA NeXan B MPK3HaHNM NOSIHOMOUMA PacrnopaAXaTbcA NpaBoM APYroro nLa, HO TONbKO C ero corna-
CVA U B €70 UHTepecax.

KnioueBble cnoBa: npasuno nemo plus iuris, pumckoe npaso, NprobpeTeHne nNpasa OT HeYNOITHOMOYEHHOTO
nnua, NPoV3BOAHOE NprobpeTeHe Npasa

Pe3tome: MeTa Lji€i cTaTTi — NoKasatu, Lo NpaBuno nemo plus iuris y pumcbKomy npaei Habyno XapakTepucTu-
KM YHiBepCanbHOCTI i 3arasiom He 3a3Hano 3Ha4YHUX BUHATKIB. BUHATKM, Ha AKi BKa3yloTb PUMCbKI JOCNIAHWKY,
I'PYHTYIOTbCA Ha NMPUMYLLEHHI, LLO B PUMCbKOMY NpaBi iHOAi BiAbyBanoca po3nopAmKeHHA MallHOM He BRacHu-
KOM, a, HanpwKnag, yNnoBHOBaXXeHMM Ha nigcTtasi pactum de vendendo. Mpu Takomy nigxopai icHye npunyLyeHHs,
L0 BUKJ/IIOYEHHAM 3 MpaBuna € Toi GpaKT, Wo MalHo 6yno NPoAaHo He BacHMKOM. OfHaK Y LUIMPOKOMY pO3y-
MiHHi LIbOrO TePMiHY «pPOoAaBLEM» Y PUMCbKOMY NpaBi ciif BBaxaTu i 0coby, Ak 6yno fo3BoneHo (3a Boneto
ab6o B iHTepecax BNacH1Ka) po3nopsaaxartucsa ManHom. MpaBuno nemo plus iuris Bxe CTpaxaae Bif Ljinoi HU3KK
pafuKanbHUX BUHATKIB, Habarato Cepro3HIlLNX, HiXK Y PUMCbKOMY NpaBi. HaBaXXnmBilWmMMm 3 HUX € HabyTTs
[06POCOBICHOTO BONIOAIHHA PYyXOMMM MaliHOM Bifj HeBflacHMKa (cTaTTa 169 LinBinbHOro kogekcy) Ta npugban-
HA HEePYXOMOTO MallHa Bifj HEBJTaCHVKa Ha NifCTaBi rapaHTii My6niYHoI BipOriAHOCTI N03eMeNibHUX Ta iNoTeYHNX
peecTpiB. Tam, Aie 3aKOH CTBOPIOE TaKi pagnKanbHi BUHATKM, BiH TUM CaMMM BiAXOAWTb Bifi AiyXy PUMCbKOrO npa-
Ba | O[JHO3HAYHO MOPYLLYE NPaBuUo. AKLLO BUHUKAE [UCKYCIA MPO HEOOXIAHICTb Lje OAHOrO BUHATKY 3 NpaBumnia
nemo plus iuris, cnif HaraaaTH, Wo B PUMCbKOMY NpaBi Lie NpaBusio 6yno HEMOXUTHUM, @ 3aMOPYKOKO JONYCTH-
MOCTi NOrO HEUMCIEHHVIX BUHATKIB 6YN0 BU3HAHHA MOBHOBAXXEHHSA PO3MOPAAXKATUCA NMPaBOM iHLIOI 0coby, ane
TiNbKw 3a 1i 3rofoto abo B ii iHTepecax.

KniouoBi cnoBa: npaBuno nemo plus iuris, pumcbke NpaBo, HAbyTTA NpaBga Bif HeYNMOBHOBaXeHOT 0coby, NoxigHe
HabyTTA Npaga
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Wstep

Powszechnie znana lacinska paremia: nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet (,Nikt nie moze przenies¢ na drugiego wiecej praw niz sam ma”)’
doczekala si¢ niedawno obszernego opracowania w literaturze wloskiej? byla takze
przedmiotem zainteresowania polskiej romanistyki’. Przede wszystkim wska-
zywano na jej niebudzacy watpliwosci rzymski rodowod wywodzacy sie z dziela
jurystow klasycznych, stopniowo ksztattujacy sie uniwersalizm wybiegajacy poza
prawo spadkowe, potwierdzony umieszczeniem jej jako reguty prawa* w kompilacji
Justynianskiej, lecz ponadto na dopuszczalno$¢ w prawie rzymskim pewnych od
niej wyjatkow®. Regulta ma réwniez dalsze interesujace losy — w $redniowieczu i ko-
lejnych wiekach, az po czasy wspolczesne®. Niezaleznie od historycznoprawnych
dociekan, blizszych juz raczej historykowi prawa, wskazywano takze na potrzebe,

1 Znaczenie paremii dla wspdlczesnej kultury prawnej zostalo docenione przez zespot romanistow
z Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem profesora W. Wolodkiewicza umieszczeniem jej na
fasadzie gmachu Sgdu Najwyzszego w Warszawie (kolumna ,,677), zob. W. Wotodkiewicz, Czy prawo
rzymskie przestato istniec?, Krakéw 2003, s. 178 i n.

2 Zob. A. Salomone, Intorno alla regula ‘nemo plus iuris’ (D. 50.17.54 Ulp. 46 ad ed.), Teoria e Storia del
Diritto Privato 2017, nr 10, s. 1-23. Autorka uwaza, ze wspolczesna cywilistyka zalicza przekazang
przez Ulpiana w D. 50.17.54 regute nemo plus iuris do zachodnich wspolnych wartosci, jako oparta
zaréwno na logice, jak i normatywnych podstawach. Tymczasem romanistyka prawnicza przedstawia
ja bardziej jako doswiadczalnie sformutowang regute dotyczaca sposobéw przenoszenia wlasnosci,
tamze, s. 23.

3 Zob. w szczegélnosci: K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu zasady ,nemo plus iuris...
tualnosci we wspétczesnym prawie polskim, w: W kregu historii i wspétczesnosci polskiego prawa. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008,
s. 503-517; tenze, Zastosowanie rzymskiej zasady ‘nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet’ do oceny skutecznosci zbycia nie istniejgcych udziatow w spétce z ograniczong odpowiedzialnos-
cig, w: Polska lat dziewigcdziesigtych. Przemiany panstwa i prawa, t. 3, red. M. Mozgawa i in., Lublin
1997, s. 355-363, F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii nauki prawa prywatnego: powoty-
wanie tacifiskich regut i maksym na przyktadzie nemo plus iuris, Krakowskie Studia z Historii Paristwa
i Prawa 2014, z. 7 (1), s. 39-57.

4 Natemat znaczenia ‘reguly prawa w prawie rzymskim zob. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspot-
czesnos¢, Krakow 2013, s. 179 i n.; A. Kacprzak, J. Krzynowek, W. Wolodkiewicz, Regulae iuris. Lacit-
skie inskrypcje na kolumnach Sgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 117 i n;
T. Palmirski, O roznych regutach dawnego prawa - 17 tytut 50 ksiegi Digestow: tekst — ttumaczenie -
komentarz, Zeszyty Prawnicze 2006, z. 6.2, s. 221-326; ]. Krzyndwek, Volenti non fit iniuria. Powstanie
i historia reguly, w: Laciriskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich,
red. W. Wolodkiewicz, J. Krzynéwek, Warszawa 2001, s. 267; F. Longchamps de Bérier, Z uwag do
metodologii..., s. 43 in.

5 Zob. K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu...,s. 504in., 5101 n.

6 Por. szerzej ,uwagi historyczno-poréwnawcze” M. Wilke, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej na pod-
stawie umowy z osobg nieuprawniong, Warszawa—-Poznan-Torun 1980, s. 111in. Zob. tez A. Salomone,
Intorno alla regula...,s. 7 in.
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a nawet konieczno$¢ poprawnego przywolywania rzymskiej reguly jako przydat-
nego narzedzia w dzisiejszej argumentacji’. Poprawnego, to znaczy zgodnego z jej
normatywng trescig ikontekstem stosowania w prawie rzymskim®. Postulowac
bowiem nalezatoby, aby regula nemo plus iuris, jako obowigzujaca takze w prawie
polskim, chetnie przywolywana we wspolczesnym dyskursie prawniczym w swym
oryginalnym facinskim brzmieniu, uzywana byta przy zachowaniu elementarne;
$wiadomosci jej oryginalnego znaczenia’. Tymczasem jej pozornie oczywisty, od-
wolujacy si¢ do czystej logiki'® albo prawa naturalnego wydzwigk moze czasami
okazywac sie zwodniczy"'.

Impuls do ponownego podjecia problematyki tytulowej rzymskiej paremii daja
wcigz pojawiajace si¢ przyktady potwierdzajace aktualnos¢ reguly we wspodtczes-
nym prawie cywilnym, sygnalizowane kolejnymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego
i glosami doktryny. Wydaje sie zreszta, ze dyskusja nad problemami, ktore rodzi
odwolywanie sie do reguly nemo plus iuris, trwaé bedzie jeszcze dlugo. Po pierwsze
z tego powodu, ze w prawie polskim nie posiada dzi$ statusu absolutnej, doznajac
szeregu wyjatkow, ktorych lista weale nie musi sie wyczerpa¢. Po drugie z uwagi na
to, Ze rozwoj prawa w nowych obszarach rodzi potrzebe ponownego siegania po ni-
niejsza regule, a co za tym idzie ponownego testowania poprawnego jej rozumienia.

Zamierzeniem niniejszego krotkiego opracowania jest w pierwszej kolejnosci
uporzadkowanie wiedzy na temat obowigzywania w prawie rzymskim reguly nemo
plus iuris z przypomnieniem zasiegu jej stosowania tam, gdzie nie podlegal on
dyskusji, i wskazaniem dopuszczonych w antycznym porzadku prawnym od niej
wyjatkéw. Wywod na temat reguly nemo plus iuris pozyteczniej bedzie prowadzié

7 W szczegdlnosci F. Longchamps de Bérier nawolywat do umiejetnego korzystania z rzymskich regut
i zasadnie ttumaczyt, co to znaczy ,kompetentnie powolac regule’, Z uwag do metodologii.. ., s. 42 i n.
oraz 57 (in fine).

8 Na powyzszy temat A. Salomone (Intorno alla regula..., s. 15 i n.), ktéra wskazala na przecenianie
akurat tego zdania wypowiedzianego przez Ulpiana, jako podstawy do ustalenia zakazu transformacji
praw z jednej osoby na druga.

9 Podstawowe komentarze na temat reguly zamieszczaja wszystkie podreczniki do nauki prawa rzym-
skiego. Zob. tylko przykladowo: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 414 i n.; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne.
Kompedium, Warszawa 2021, s. 139 i n. Zob. takze przeglad tlumaczen paremii i krétkich do niej
komentarzy z innych podrecznikéw - zagranicznych i polskich: K. Amielaniczyk, O rzymskim pocho-
dzeniu. .., s. 510.

10 Paremia ma charakter czysto techniczny, a nie, jak wiele innych znanych paremii, warto$ciujacy.

11 Tak przekaz Justyniana (I.2.1.140) z przekonaniem, Ze rzeczy s3 zbywane z powodu naturalnej stusz-
nosci, zob. W. Kowalski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej ,a non domino” w prawie rzymskim
i wspélczesne zmagania z problemem, w: Consul est iuris et patriae defensor. Ksigga pamigtkowa dedy-
kowana doktorowi Andrzejowi Kremerowi, red. F. Longchamps de Bérier, R. Sarkowicz, M. Szpunar,
Warszawa 2012, s. 93.
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nie tyle skupiajgc si¢ na niej samej, lecz przygladajac si¢ odstepstwom od reguly,
ktérych istnienia w prawie rzymskim nie da si¢ ostatecznie zaprzeczy¢. Ustalenie
klucza, wedle ktérego dochodzilo do przetamywania reguly nemo plus iuris i cha-
rakteru odstepstw od tej reguly, moze by¢ pomocne w jej implementacji w ramach
prowadzonej wspolczesnie argumentacji prawniczej.

Regula nemo plus iuris doznawala w rzymskim prawie prywatnym wyjatkow
nielicznych i $cisle okreslonych, tymczasem w polskim prawie wspétczesnym tych
wyjatkéw mozna wskaza¢ znacznie wiecej'?. Ze wzgledu na to, Ze nie jest to dzisiaj
regula expressis verbis wyrazona w polskich przepisach prawa, tym bardziej liste
kolejnych od niej odstepstw nalezaloby budowa¢ ostroznie. Cho¢ niektére przepi-
sy szczegotowe takie odstepstwa od dawna wyraznie przewiduja, niejako zacheca-
jac do poszerzania tej listy per analogiam, to kolejnych odstepstw nie powinno si¢
dopuszczaé zbyt pochopnie, nawet jesli zaakceptowaé przyczyny, dla ktérych do-
tychczasowe wprowadzono. Warto przyjrze¢ sie mechanizmowi powstawania ak-
ceptowalnych odstepstw w prawie rzymskim, ktére wiele powiedzie¢ moga o tym,
jak Rzymianie pojmowali regule nemo plus iuris. Celem opracowania jest zatem
takze promowanie idei wykorzystania rzymskiego doswiadczenia we wspodlczesnej
dyskusji nad obowiazywaniem reguly nemo plus iuris. Przy jego uwzglednieniu,
zasadniej bedzie mozna argumentowa¢, ze proponowane aktualnie w dyskursie
prawniczym rozwiazanie jest stuszne, jako pozostajace w zgodzie z oryginalng my-
sla rzymska.

1. Geneza i kontekst obowiazywania reguty nemo plus iuris w prawie
rzymskim

Rozpocza¢ wypada od wskazania genezy rzymskiej reguty znanej dzi§ w brzmieniu:
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. Analizujac klasyczne
zrodla prawa rzymskiego, w ktorych pojawiajg si¢ jej pierwsze slady, siegnac nalezy
do najbardziej znanych wypowiedzi Ulpiana i Paulusa zawartych, co symptoma-
tyczne, w tytule 17 ksiegi 50 zwanej De regulae iuris (O regutach prawa): D. 50.17.54
(Ulpianus libro quadragensimo sexto ad edictum): Nemo plus iuris ad alium transfer-
re potest, quam ipse haberet (,Ulpian w ksiedze czterdziestej szostej (komentarza)
do edyktu. Nikt nie moze przenies¢ na inng osobe wigcej prawa niz sam ma’) oraz

12 H. Kupiszewski pisal: ,,Przy blizszym ogladzie okazuje si¢ rychfo, ze ani dzis, ani w prawie rzymskim
klasycznym lub justynianskim, nie ma ona wartosci absolutnej’, Prawo rzymskie..., s. 157.
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D. 50.17.120 (Paulus libro duodecimo ad edictum): Nemo plus commodi heredi suo
relinquit, quam ipse habuit. (,Nikt nie moze pozostawi¢ swemu spadkobiercy wig-
cej korzysci niz sam ma”)".

Zwtlaszcza wypowiedz Ulpiana przypomina redakcyjnie wspdlczesng paremie
i zapewne stanowi dla niej pierwowzor. Pozostaje ustali¢, w jakim kontekscie Ul-
pian umiescil te stowa w pierwotnym, tj. klasycznym tekscie swego komentarza do
edyktu pretorskiego. Jak zawsze w takiej sytuacji pomocne okaza¢ si¢ moga nieoce-
nione studia Palingenesia iuris civilis autorstwa Otto Lenela. Badacz ten ulokowat
zdanie Ulpiana w zakonczeniu rubryki Unde legitimi w ramach ksiegi XLVI, zatytu-
fowanej Si tabulae testamenti nullae extabunt', a wiec w komentarzu po$wieconym
dziedziczeniu ustawowemu, gdyz przypuszczal, ze na koncu tej rubryki byta mowa
o in iure cessio hereditatis. Z kolei Fritz Schulz twierdzil nawet, Ze oryginalne zda-
nie wypowiedziane przez Ulpiana moglo brzmiecé: Heres non plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse haberet si hereditatem adisset (,,Spadkobierca nie moze
przenie$¢ na drugiego wigcej prawa, niz sam mialby, gdyby spadek przyjal”). Sta-
toby sie wtedy jasne, dlaczego w znanym z Digestéw Justyniana tekscie na koncu
zdania przypisywanego juryscie Ulpianowi przeczyta¢ mozna jeszcze stowo haberet
(coniunctivus), zamiast znanego ze wspolczesnej redakeji stowa habet (indicativus).
Zapewne kompilatorzy justynianscy w ramach interpolacji tekstu skrocili zdanie
Ulpiana, pozostawiajac jednak wciaz tryb przypuszczajacy'®. Ich ingerencja w tres¢
wypowiedzi Ulpiana mogla by¢ nawet dalej idgca. Jesli racje mial E Schulz i sto-
wo Heres pierwotnie rozpoczynalo zdanie jurysty, to zastgpienie go stowem Nemo
w prosty sposdb zmienialo wypowiedz w uniwersalng regule wykraczajaca poza
prawo spadkowe, co jeszcze lepiej uzasadnialo jej pomieszczenie w tytule De re-
gulae iuris Digestow. Wydaje si¢ wiec, ze oryginalny przekaz Ulpiana, pochodzacy
z jego komentarza do edyktu wigza¢ nalezy jeszcze $cidlej z prawem spadkowym
iz dziedziczeniem tylko takich praw, ktdre rzeczywiscie przystugiwaty spadkodaw-
cy". Podobnie rzecz si¢ ma z przekazem Paulusa. W ramach swej rekonstrukcji

13 Zob. jeszcze przekaz Paulusa z D. 50.17.175.1 w: T. Palmirski, O réznych regutach dawnego prawa -
17 tytut 50 ksiegi Digestow: tekst — ttumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze 2007, z.7.2,s.3251n,,
z komentarzem wigzacym réwniez ten tekst z prawem spadkowym.

14 O. Lenel, Palingenesia iuris civilis, t. 2, Leipzig 1899 (przedruk Graz 1960), szp. 722, poz. 1200.

15 Por. uwage O. Lenela: Possunt haec ad in iurecessionem hereditatis referri, w: Palingenesia..., szp. 722,
uwaga 1.

16 Zob. oméwienie rekonstrukgji tekstu dokonanej przez F. Schulza w: H. Kupiszewski, Prawo rzym-
skie..., s. 226 i n. Zob. takze F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii..., s. 45 i n.

17 Inne przekazy z Digestéw taczace problematyke reguly nemo plus iuris z problematyka prawa spad-
kowego zestawia, omawiajac tworczos¢ glosatora Gothofredusa, A. Salomone, Intorno alla regula. ..,
s.8in.
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O. Lenel zamiescit go pod jednoznacznie brzmigcym, wskazujagcym na ,,spadkowy
kontekst” tytutem De restitutione heredum w ramach ksiegi XII, zatytutowanej Ex
quibus causis maiores etc.'®

Jednak mozna wskaza¢ na dwie kolejne wypowiedzi Ulpiana, juz poza pra-
wem spadkowym, traktujace o przeniesieniu wlasnosci przez nieformalng traditio,
w ktorych obecny jest slad podobnego rozumowania, jakie znamy z reguty nemo
plus iuris'®. Zestawili je razem kompilatorzy justynianscy: D. 41.1.20 pr.-1 (Ulpia-
nus libro vicensimo nono ad Sabinum): Traditio nihil amplius transferre debet vel
potest ad eum qui accipit, quam est apud eum qui tradit. si igitur quis dominium in
fundo habuit, id tradendo transfert, si non habuit, ad eum qui accipit nihil transfert.
1. Quotiens autem dominium transfertur, ad eum qui accipit tale transfertur, quale
fuit apud eum qui tradit (,,Iradycja niczego wiecej nie przenosi i przenies$¢ nie moze
na tego, kto otrzymuje, niz to co jest (wlasnoscia) tego, kto przekazuje. Jesli zatem
kto$ mial wlasnos$¢ na gruncie, to grunt wydajac, (wlasnos¢) przenosi, jesli nie miat
(wlasnosci), to na tego, kto (grunt) otrzymuje, niczego nie przenosi. 1. Ilekro¢ bo-
wiem wlasno$¢ jest przenoszona na tego, kto przyjmuje, jest przenoszona w takim
zakresie, w jakim byla u tego, kto wydaje”).

Przekaz powyzszy jest oczywidcie interpolowany, ale nie ma to wigkszego zna-
czenia dla prowadzonych rozwazan®. Wypowiedzi Ulpiana sa komentarzem do
dziel Sabinusa, mozna wiec przypuszcza¢, ze poruszang w nich problematyka zaj-
mowal si¢ wezesniej Sabinus?®, zyjacy w poczatkach I w. n.e. jeden z najwybitniej-
szych rzymskich jurystow?. Wypowiedzi Ulpiana, w tym najbardziej znana nemo

18 O. Lenel, Palingenesia..., szp. 988, poz. 240.

19 Ten przekaz Ulpiana (paradoksalnie) mozna uznac¢ za lepiej oddajacy intencje zawarta w znanej dzi-
siaj paremii nemo plus iuris niz przekaz znany z D. 50.17.54, ktory stanowi redakcyjny pierwowzor
paremii, tak A. Salomone, Intorno alla regula..., s. 23.

20 Pierwotnie chodzito zapewne o mancypacje, nie o tradycje. Tradycja w prawie klasycznym stuzy-
ta do przenoszenia wlasnosci na res nec mancipi. Do przenoszenia wlasnosci gruntow italskich (res
mancipi) potrzebna byla natomiast mancypacja badz in iure cessio. Aby odpowiadato to oryginalnym
wypowiedziom Ulpiana, w tekécie nalezaloby zmieni¢ ‘traditio’, na ‘mancipatio’; ‘tradit’ na ‘manci-
pat’, za$ ‘tradendo’ na ‘mancipando’, zob. ostatnio A. Salomone, Intorno alla regula..., s. 17 i n. Tra-
dycja jako czynnos$¢ prawna stuzaca przenoszeniu wilasnosci polegata na przekazaniu rzeczy ,,z reki
do reki” przy spelnieniu kilku waznych wymogdéw: zbywca musial by¢ wlascicielem rzeczy, zbywca
z nabywcg powinni byli porozumie¢ sie co do okolicznosci przejscia wiasnosci, tradycja powinna by¢
poprzedzona przez iusta causa traditionis, czynnos$¢ uzasadniajacg przejécie wlasnoéci (np. kontrakt
kupna-sprzedazy). Por. np. uwagi na temat tradycji (,wydania” rzeczy) w Digestach Justynianskich
A. Pikulskiej-Robaszkiewicz, Kilka uwag o sposobach nabycia wtasnosci w D. 41,1, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica 1988, z. 38,s. 12in.

21 Tak H. Kupiszewski, Prawo rzymskie..., s. 227.

22 Sabinus Masurius byl autorem dzieta pt. Ius civile, do ktérego komentarze napisali: Pomponiusz, Pau-
lus i Ulpian, zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 151. Na spor Sabinianéw
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plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet, mogly zosta¢ zainspirowane
wlasnie przez Sabinusa®. Zastugi tego jurysty dla powstania reguly nemo plus iuris
potwierdza¢ moze takze wypowiedz Pomponiusza, jurysty dzialajacego za czasow
cesarzy Hadriana i Antoninusa Piusa (II w. n.e.), autora komentarza w 36 ksiegach
do (dziel) Sabinusa: D. 50.17.11 (Pomponius libro quinto ad Sabinum). Id, quod nos-
trum est, sine facto nostro ad alium transferri non potest. (,,Io, co nasze jest, bez
dzialania naszego na inng osobe nie moze zosta¢ przeniesione”)*.

Prawdopodobnie zatem juz w I w. n.e. prowadzono rozwazania na temat ,,prze-
chodniosci praw’, i to nie tylko na gruncie prawa spadkowego (legatow)>, za§ me-
chanizm rozumowania ukryty w regule nemo plus iuris znany byt i prezentowany
przez 6wczesng rzymska nauke prawa. Dokonujacy przekazywania praw: czy byl to
zbywca za pomoca czynnosci prawnej, czy spadkodawca w procesie dziedziczenia,
musial mie¢ okreslone prawo, by moglo ono pojawi¢ sie u nabywcy (nastepcy).
Reguta, w swym podstawowym, oryginalnym znaczeniu opierala si¢ wiec na za-
tozeniu méwiacym, Ze przenoszenie praw mozliwe byto wylacznie przez osobe do
tego uprawniong, a za takg uwazano te, ktorej przystugiwalo prawo podlegajace
przeniesieniu.

2. Czy reguta nemo plus iuris doznawata w prawie rzymskim wyjatkow?

Jesli w ogéle doszukiwac sie odstepstw od reguly nemo plus iuris w prawie rzymskim,
to nie byly one daleko idace i byto ich stosunkowo niewiele””. W romanistyce wskazu-

z Prokulianami na gruncie problematyki poruszanej w cytowanym tekécie Pomponiusza wskazuje
T. Palmirski, O réznych regutach... (2006), s. 266.

23 Tak T. Palmirski, O roznych regutach... (2006), s. 296.

24 Na wypowiedz Pomponiusza, jako interesujacg ze wzgledu na swoj znaczny uniwersalizm, wskazat
E Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii..., s. 48 i n.

25 Zob. T. Palmirski, O réznych regutach... (2006), s. 266.

26 QOstatecznie nalezy zgodzic si¢ z sugestig A. Salomone (Intorno alla regula..., s. 23 i n.), ze wyprowa-
dzenie reguly nemo plus iuris przez kompilatoréw justynianskich z przekazu Ulpiana (D. 50.17.54)
wraz z powtarzang zaréwno w pozniejszych wiekach, jak i czasach wspdlczesnych narracja o uni-
wersalnosci zasady, skutecznie przestania¢ moze ocene wplywu na rozwéj prawa prawdopodobnie
znacznie bardziej szczegdtowego opracowania, ktérego $lady znalez¢ mozna w innych przekazach
jurysty (D. 41.1.20 pr.-1iD. 43.19.3.2).

27 F. Longchamps de Bérier (Z uwag do metodologii..., s. 53 i n.), stajac w wyraznej opozycji do H. Ku-
piszewskiego, ktory skrupulatnie zestawil odstepstwa od reguly nemo plus iuris, do$¢ kategorycznie
wywiddl, ze ,wyjatki od niej co do pochodnego nabycia wlasnosci byly pozorne” (s. 53) oraz ze ,,kwe-
stie prawne mogg by¢ konstruowane czy opowiadane tak, jakbysmy mieli do czynienia z wyjatkami.
W istocie jednak o wyjatku nie ma tu mowy” (s. 54). Zob. takze podobnie kategoryczng wypowiedz
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je sie przede wszystkim na wyjatek obecny na gruncie prawa rzeczowego, dotyczacy
realizacji prawa zastawu, tak recznego (pignus), jak i hipoteki. Jak wiadomo, zastaw-
nik wrazie niewykonania zabezpieczonego zobowigzania madgl zastawiong rzecz
sprzedac, chociaz wlascicielem jej nie byt. Na mocy bowiem dokladanej do kontraktu
zastawu umowy, zwanej pactum de vendendo, stawal sie zaledwie posiadaczem zalez-
nym rzeczy. To odstepstwo od reguty nemo plus iuris wyraznie wytania si¢ z przekazu
jurysty Paulusa®: D. 20.5.13 (Paulus libro primo decretorum): Creditor, cui iure suo
nomine distrahit, ius suum cedere debet et, si pignus possidet, tradere utique debet pos-
sessionem (,Wierzyciel, ktéry z mocy przystugujacego mu prawa sprzedaje przedmiot
zastawu, musi przekazac swoje prawa <na rzecz nabywcy>, a jesli posiada zastawiony
przedmiot, musi w kazdym razie przenies¢ posiadanie”).

Inne zrédlowe potwierdzenie tego wyjatku mozna znalez¢ w Instytucjach Ga-
jusa. Przy tej okazji Gajus informowal o innych jeszcze odstgpstwach, i to siggaja-
cych ustawy XII tablic, zréwnujacych uprawnienia zastawnika do sprzedazy rze-
czy zastawionej z uprawnieniami do zbywania rzeczy chorego umystowo i rzeczy
nalezacej do nieobecnego: Gai. 2.64: Ex diverso agnatus furiosi curator rem furiosi
alienare potest ex lege XII tabularum; item procurator rem absentis, cuius negotio-
rum administratio ei permissa est; item creditor pignus ex pactione, quamvis eius ea
res non sit. Sed hoc forsitan ideo videatur fieri, quod voluntate debitoris intellegitur
pignus alienari, qui olim pactus est, ut liceret creditori pignus vendere, si pecunia
non solvatur. (,,Z drugiej strony wedtug ustawy XII tablic agnat jako kurator cho-
rego umyslowo moze zby¢ rzecz chorego umystowo. Tak samo prokurator rzecz
nieobecnego, ktérego prowadzenie spraw zostalo mu powierzone; takze wierzyciel
rzecz oddang w zastaw, z mocy nieformalnej umowy, chociaz rzecz ta nie nalezy do
niego. Ale przypadek ten by¢ moze zachodzi, poniewaz uwaza sie, iz zastaw zbywa-
ny jest z woli dtuznika, ktéry przedtem zawart nieformalng umowe, ze wierzycielo-
wi wolno bedzie sprzeda¢ przedmiot zastawu, jesli dtug nie zostanie uiszczony”)*.

Zdaniem jurysty o odstepstwach mozna moéwi¢ w stosunku do kuratora zby-
wajgcego rzecz chorego umystowo, prokuratora zbywajacego rzecz nieobecnego,

T. Giaro w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 414. Poniewaz w pra-
wie rzymskim, w nielicznych przypadkach, zbycie mozliwe bylo takze przez niewtasciciela (cho¢ prze-
ciez jednak osobe ,,uprawniong do zbycia”), mozna przyja¢ ostrozne stanowisko o istnieniu odstepstw,
tyle Ze niemajacych radykalnego charakteru. Sklania¢ moze do tego takze przekaz Gajusa (Gai 2.64) -
o ktérym bedzie mowa — z ktdrego wynika, ze jurysta zdawat sie dostrzega¢ ,wyjatkowos$¢” niektorych
omawianych rozwigzan wobec mechanizmu dyktowanego przez regule nemo plus iuris.

28 Zob. I. Szpringer, Pierwszetistwo zastawow w prawie rzymskim, Lublin 2006, s. 52 i n.

29 Tlum. za: W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gajusa. Tekst i przektad, Poznan 2003, s. 51.
Por. tez komentarz do tego paragrafu E de Zulueta, The Institutes of Gaius, Part II. Commentary, Ox-
ford 1953,s. 74 in.
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ktorego prowadzenie spraw zostalo mu powierzone i, jak juz wczeéniej byta mowa,
zastawnika zbywajacego rzecz zastawiong. Uprawnienie zastawnika do sprzedazy
rzeczy plyngce z dotozonego do kontraktu zastawu pactum de vendendo nalezy, na
tle powyzszych zrodel, rozumie¢ nieco odmiennie niz sugerowataby to rzymska
konstrukcja kontraktu sprzedazy (emptio-venditio)**. Obowigzek sprzedawcy w ra-
mach emptio-venditio nie byl przeciez, $cisle ujmujac, obowigzkiem przeniesienia
wiasnodci, lecz obowigzkiem przeniesienia posiadania rzeczy, a sprzedajacy rzecz
wierzyciel byt zobowigzany do zapewnienia spokojnego posiadania rzeczy kupuja-
cemu’’. W prawniczym jezyku lacinskim termin alienatio znaczy¢ moégl zaréwno
»zbycie”, jak i ,,sprzedaz” (w szczegdlnosci alienatio hereditatis — sprzedaz spadku
przed lub po jego objeciu przez dziedzica), cho¢ jednak ,w $cistym znaczeniu raczej
wszelkiego rodzaju przeniesienie wlasnosci™*. Nalezy wiec zapewne przyjac, ze ter-
min alienare w przekazie z Instytucji Gaiusa znaczyl tyle co ,,przenies¢ wlasnos¢™,
a wtedy odstepstwo od zasady nemo plus iuris zdaje si¢ dostrzegalne*.
Najciekawsze jednak okazuje si¢ ostatnie zdanie przekazu Gajusa, ktore rzuca
$wiatlo na przyczyne przyjetego rozwigzania i buduje dla niej do$¢ logiczne uza-
sadnienie, w $wietle ktorego powyzsze odstepstwo nie wydaje sie az tak radykalne.
Sprzedaz rzeczy zastawionej prowadzit bowiem ,uprawniony do zbycia’, tj. oso-
ba wskazana przez wlasciciela, ktéra dzialata niejako z przyzwolenia zastawcy, re-
alizujac jego wlascicielskie ius disponendi. Przyktad z zastawem nieprzypadkowo
zestawiony zostal z czynno$ciami dokonywanymi przez kuratora i prokuratora.
W tych przypadkach réwniez, cho¢ z innych wzgledéw, mozna przeciez méwic
o dziataniach podejmowanych z pozycji 0séb ,,uprawnionych do sprzedazy”. Do
listy z przekazu Gajusa mozna by jeszcze dopisa¢ opiekuna niedojrzaltego, ktérego
czynnosci zmierzajace do przeniesienia wlasnosci takze trzeba uznac¢ za odstep-
stwo od reguly nemo plus iuris. I tu powdd akceptacji dla wprowadzenia wyjatku

30 Zob. tez F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii..., s. 51 in.

31 W ten sposob w prawie rzymskim dochodzita do skutku czasami, przyktadowo, umowa kupna-sprze-
dazy rzeczy skradzionej. Zob. w szczegolnosci uwagi na temat rozwazan jurysty Paulusa o skutkach
sprzedazy rzeczy skradzionej, A. Kacprzak, Sprzedaz rzeczy kradzionej, Zeszyty Prawnicze 2002,
z.2.1,5.93-103.

32 Zob.]. Sondel, Sfownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2011, s. 47.

33 Zob. I. Szpringer, Pierwszeistwo zastawéw..., s. 42 i n. z powolaniem sie na tekst Ulp. D.19.1.11.2.

34 Istota reguly nemo plus iuris bylo uporzadkowanie skutkdw rozporzadzajacych czynnosci prawnych,
a nie skutkow zobowigzujgcych, zob. szczegélowo te kwestie w: K. Amielanczyk, Zastosowanie rzym-
skiej zasady..., s. 358 i n. O ,zbyciu prawa” przez zastawnika, a wiec czynnosci rozporzadzajacej,
np. M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, Krakéw 2005, s. 247; A. Debinski, Rzym-
skie prawo prywatne..., s. 224, 228.
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bylby podobny: opiekun dokonywat swych czynnosci jako ,,uprawniony do zbycia
prawa’, w interesie pupila, a jego uprawnienie wynikalo z prawa wlasnosci pupila®.

Wedle podobnego schematu myslowego jak przy zastawie nastepowalo odstep-
stwo od zasady nemo plus iuris widoczne w ramach rzymskiego kontraktu esty-
matoryjnego — aestimatum, zaliczanego do kontraktow nienazwanych (contractus
innominati). Na podstawie tej umowy jedna osoba wreczala drugiej pewna rzecz
w celu jej sprzedazy po oznaczonej cenie, druga zas miata wyplaci¢ pierwszej umo-
wiong ceng, za jaka rzecz miala zosta¢ sprzedana, albo ja zwréci¢, gdyby do sprze-
dazy nie doszlo. W pierwszym przypadku kontrakt realizowat si¢ wedlug schematu
facio ut des (wykonuje¢ pewna czynno$¢, aby uzyskac wlasnos¢), co w praktyce po-
legato na przeniesieniu posiadania rzeczy z jednej osoby na drugg, ktéra nastepnie,
nie majac prawa wlasnosci, zajmowala si¢ jej sprzedazg w zamian za przeniesienie
na t¢ pierwsza umowionej kwoty pieni¢znej. Tu réwniez dochodzilo do sprzedazy
przez ,uprawnionego do zbycia’, wskazanego przez wlasciciela w ramach jego ius
disponendi. Jak wida¢, oméwione odstepstwa od reguly nemo plus iuris wydaja si,
co do przyczyn ich dopuszczalnosci, do$¢ spojne. Odstepstwo bylo mozliwe, gdy
zbycia dokonywata osoba ,,uprawniona do zbycia” zamiast wlasciciela®.

3. Obowigzywanie reguly nemo plus iuris i odstepstwa od niej w prawie
polskim

W polskim prawie cywilnym obowiazywanie reguly nemo plus iuris nigdy nie bylo
kwestionowane. Jest ona jedna z najczesciej przywotywanych w orzecznictwie pa-
remii rzymskich?. Zasade te stosuje si¢ zaréwno w odniesieniu do przenoszenia
wlasnodci, przelewu wierzytelnosci, jak i per analogiam do ustapienia osobom trze-
cim wszelkiego rodzaju praw niebedacych wierzytelno$ciami w $cistym tego stowa
znaczeniu. Mowa tu o pozostalych prawach rzeczowych, prawach autorskich itd.,
o ile s3 one zbywalne, jak tez roszczeniach wynikajacych z tych praw. Umocowania
dla paremii, jako reguly o charakterze uniwersalnym, trudno jednak doszukiwac

35 Por. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie..., s. 225 i przyp. 113 (za: E. Schulz, Classical Roman Law, Oxford
1951,s.351in.).

36 Pewne watpliwosci, tatwe jednak do usuniecia, co do istnienia odstepstwa od reguly nemo plus iuris
na tle zbycia spadku moga pojawi¢ si¢ przy analizie przekazu Gai. 2.35. W tej kwestii zob. szerzej
K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu..., s. 505 i n.

37 Por. W. Wolodkiewicz, Lacitiskie paremie w orzecznictwie sqdow polskich, w: Laciriskie paremie. ..,
s.22.
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sie wprost w przepisach obowiazujacego polskiego Kodeksu cywilnego®®. Wynika
ono raczej z wyartykulowania od niej wyjatkow™. Jej $lad zaledwie odnajdziemy
w przepisie art. 922 § 1 K.c.: ,Prawa i obowigzki majatkowe zmartego przecho-
dza z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka os6b stosownie do przepisow ksiegi
niniejszej”*. Nie kwestionujgc pogladu, ze we wspdlczesnym prawie polskim za-
sada nemo plus iuris rzeczywiscie obowiazuje, przyznac jednak trzeba, iz doznaje
z mocy wyraznie brzmigcych przepiséw catego szeregu daleko idacych wyjatkédw*'.
Wsrdd tych najistotniejszych wskaza¢ nalezy np. nabycie rzeczy ruchomej od osoby
nieuprawnionej do zbycia, o ile nabywca dzialal w dobrej wierze (art. 169 K.c.),
oraz nabycie wlasnosci nieruchomosci od osoby niebedacej wlascicielem, ale uwi-
docznionej w ksiedze wieczystej na mocy rekojmi wiary publicznej ksiag wieczy-
stych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece®). Juz
chociazby te dwa wyjatki pokazuja, ze w prawie polskim dochodzi do przetamania
zasady nemo plus iuris w sposob nieznajdujacy odpowiednika w prawie rzymskim.
Zby¢ skutecznie prawo wlasnosci moze bowiem osoba w zaden sposdb nieupraw-
niona do zbycia, a wiec taka, ktéra zaréwno nie legitymuje sie prawem do rzeczy,
jak i nie czerpie swego uprawnienia z pozwolenia, upowaznienia czy zgody wlas-
ciciela®. W konsekwencji przelamania zasady nemo plus iuris wlasciciel rzeczy, na
mocy polskiego prawa, traci bezpowrotnie swoje prawo wlasnosci*.

38 F. Longchamps de Bérier (Z uwag do metodologii. .., s. 42) okreslit regute nemo plus iuris jako ,zasade
nieskodyfikowang”.

39 Zob. K. Stefaniuk, Niewaznos¢ umowy o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci zawartej przez oso-
be niebedgcq wlascicielem?, w: Wspdlczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakéw 2007, s. 339.
W podobnym duchu M. Safjan, Zasady prawa prywatnego, w: System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo
cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 265-266.

40 Podobng inspiracje przekazem Paulusa D. 50.17.120 odnalez¢ mozna we wspoélczesnym prawie wio-
skim, por. A. Salomone, Intorno alla regula...,s. 2 in.

41 Zob. pelne zestawienie w: K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu...,s. 512 in.

42 Dz.U.z1982r Nr 19, poz. 147 z pézn. zm.

43 Taka regulacja w szczegdlnosci pozwala dzisiaj na nabycie wlasnosci rzeczy skradzionej. Tymczasem
w prawie rzymskim nabycie takiej rzeczy, jako niepodlegajacej zasiedzeniu, nie bylo w ogéle mozliwe.
Wprawdzie umowa sprzedazy takiej rzeczy byla w przypadku dobrej wiary kupujacego wazna, jednak
nie prowadzita do skutku w postaci nabycia wlasnosci, lecz zaledwie do przeniesienia posiadania.
Wynikalo to wprost z charakteru rzymskiej umowy kupna-sprzedazy, w ramach ktérej sprzedawca
nie byt zobowiazany do przeniesienia wlasnosci. Wykonanie umowy polegajacej na wydaniu w po-
siadanie res furtiva bylo jednak jak najbardziej mozliwe, tyle ze kupujacy zasiedziec jej nie mogl, zob.
A. Kacprzak, Sprzedaz rzeczy...,s. 94in.

44 W pelni zgodzi¢ si¢ nalezy z F. Longchamps de Bérier (Z uwag do metodologii..., s. 56), gdy zauwazyl,
iz ochrona prawa wlasnoéci w prawie rzymskim byla ,,nieporéwnywalnie silniejsza niz wspotczesnie,
gdy porzadek prawny stara sie rownie powaznie chroni¢ pewnos¢ obrotu, jak wlasnos¢”.
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Oczywiscie mozna byloby przywota¢ dodatkowo caly szereg orzeczen Sadu Naj-
wyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego potwierdzajacych teze o radykalnym prze-
tamaniu reguty nemo plus iuris w prawie polskim w oparciu o przepis art. 169 K.c.*
albo wskazujacych na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, jako instytucje
umozliwiajaca nabycie wlasnosci nieruchomosci od zbywcy, ktory wlascicielem nie
jest. W tym ostatnim przypadku odstepstwo od zasady nemo plus iuris zdaje si¢ by¢
podyktowane szczegdlng dbatoscig o interes osoby dzialajacej w zaufaniu do tresci
wpisu w ksiedze wieczystej, ale ma tez stuzy¢ sprawnosci oraz bezpieczenstwu ob-
rotu nieruchomogciami*.

Liczne i, co najistotniejsze, radykalne odstepstwa od reguly nemo plus iuris
obecne w prawie polskim sugeruja, ze nie powinno si¢ traci¢ z oczu jej oryginal-
nego rzymskiego znaczenia wtedy, gdy zbyt pochopnie siega sie we wspolczesnej
dyskusji cywilistycznej po argumenty zmierzajace do jej kolejnych wylaczen. Jako
ciekawy i aktualny przyklad takiej dyskusji przywota¢ mozna niedawny artykut
B. Giesen na temat zastosowania rzymskiej reguly nemo plus iuris do przeniesienia
autorskich praw majatkowych®. Autorka, w opozycji do pojawiajacych si¢ niekiedy
glosow doktryny, stusznie staneta na stanowisku, ze radykalne rozwigzanie przy-
jete przez polskiego ustawodawce w art. 169 K.c., przetamujace regute nemo plus
iuris, nie powinno by¢ stosowane w przypadku zbywania autorskich praw majat-
kowych*®. Argumenty, jakimi si¢ postuzyla, odnosza si¢ przede wszystkim do bra-
ku mozliwosci adaptacji celow, jakie przyswiecaly wprowadzeniu odstgpstwa od
reguly w art. 169 K.c. (obrét rzeczami ruchomymi) do realiéw, w jakich funkcjo-
nuje obrot autorskimi prawami majatkowymi®. Podzielajac te argumentacje, na-
lezaloby jednak jeszcze raz przypomnie¢ o oryginalnym rzymskim, a wiec dos¢

45 Zob. chociazby wyrok SN z dnia 13 marca 1997 r., IIIl CKN 22/97 i podobne stanowisko w uzasadnie-
niu postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2018 r., I CSK 268/18. Por. takze wyrok z dnia 24 wrze$nia
2003 r., ITT CKN 356/01, ze stuszng krytyka K. Stefaniuka, Niewaznos¢ umowy...,s. 341 in.

46 Zob. przykladowo uchwate SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., II CZP 70/03; postanowienie SN z dnia
4 kwietnia 2003 r., ITT CKN 1302/00; wyrok TK z dnia 21 lipca 2004 r., SK 57/03, Dz. U. z 2004 r.
Nr 169, poz. 1785.

47 B. Giesen (Zasada nemo plus iuris in alium transferre potest a dobra wiara nabywcy autorskich praw
majgtkowych, Studia Iuridica 2021, t. 89, s. 92 1 95) zauwaza, ze zasada nemo plus iuris jest w prawie
autorskim, z wielu wzgledéw, znacznie czeéciej przywolywana niz w przypadku obrotu prawem wlas-
noéci rzeczy.

48 Chodzi zwlaszcza o postulat de lege ferenda rozciggnigcia konstrukeji z art. 169 K.c. na obrét prawa-
mi autorskimi, zob. K. Gérniak, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej w dobrej wierze, Warszawa 2021,
s. 105. Jak dotad jednak, poglad o niemoznosci nabycia prawa od nieuprawnionego podziela zgodnie
zagraniczna i polska nauka prawa autorskiego, zob. B. Giesen, Zasada nemo plus iuris..., s. 89. Zob.
tez obszerna krytyke pogladéw K. Gérniaka - tamze, s. 96 i n.

49 Autorka wskazala na niedostatki argumentéw: ,efektywnej ekonomicznej alokacji dobr” i potrzeby
usprawnienia obrotu z zagwarantowaniem bezpieczenstwa prawnego. Podniosta takze, iz rozwigzanie
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rygorystycznym podejsciu do stosowania reguly nemo plus iuris. W zgodzie z tym
podejsciem prawo do zbycia autorskich praw majatkowych powinno zawsze nale-
ze¢ do osoby uprawnionej do zbycia praw, tj. do tej osoby, ktérej te prawa rzeczy-
wiscie przystuguja™.

Zakonczenie

Regula nemo plus iuris rozumiana w $cistym znaczeniu - jako stwierdzajaca nie-
mozno$¢ przeniesienia prawa przez jedng osobe na druga w sytuacji, gdy tej pierw-
szej prawo nie przystugiwalo - byla w prawie rzymskim mocno ugruntowana’!
i wzasadniczej mierze respektowana. Wskazywane w literaturze romanistycznej
odstepstwa od niej nie mialy radykalnego charakteru, gdyz dotyczyty jedynie sytu-
acji, w ktorych wprawdzie prawa nie zbywal wlasciciel, lecz do zbycia prawa docho-
dzito jednak z upowaznienia albo choc¢by w interesie wlasciciela rzeczy. Uprawnie-
nie zastawnika wynikajace z pactum de vendendo trudno postrzega¢ jako radykalne
przetamanie zasady nemo plus iuris, skoro nabywca uzyskiwal wlasnos¢ rzeczy
w istocie z woli samego wlasciciela (zastawcy), ktéry umownie swym prawem za-
dysponowal, przekazujac uprawnienie do rozporzadzenia rzeczg zastawnikowi. Po-
dobny mechanizm rzadzil sprzedaza w ramach aestimatum. Zbycie cudzej rzeczy
przez kuratora, prokuratora czy opiekuna odbywalo si¢ w zastepstwie i w interesie
0sob, ktore ci reprezentowali.

Czerpigc z doswiadczenia rzymskiego, kluczowym kryterium dla wspdtczes-
nej oceny poprawnosci argumentacji przemawiajacej za potrzebg zwigzania regulg
nemo plus iuiris lub dopuszczeniem ewentualnych wyjatkéw od niej warto uczyni¢
pojecie ,,uprawnienia do zbycia” rzeczy. Rzymianie nie ostabiali znaczaco swej re-
guly, czyniac ,uprawnionym do zbycia” rzeczy nie tylko wlasciciela, lecz takze oso-
be, ktdrej wlasciciel prawo do zbycia wlasnej rzeczy przekazal. Nie wida¢ tez rady-
kalnego odstepstwa w dziataniach uprawnionych do zbycia: kuratora zbywajacego

takie kolidowaloby z zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie prawa autorskie-
o, zob. B. Giesen, Zasada nemo plus iuris..., s. 103 i n.

50 W zgodzie z tym interpretacyjnym przestaniem i czynigc zados$¢ rzymskiemu pojmowaniu istoty re-
guly nemo plus iuris, wybrzmiewa podrecznikowe jej thumaczenie, iz nie wolno rozporzadzaé prawem
bez zgody uprawnionego, zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 2018,

s. 171.

51 W samym tylko tytule De regulae iuris Digestow, jak policzyt F. Longchamps de Bérier (Z uwag do
metodologii..., s. 53), kompilatorzy zamiescili az 6 tekstéw nawigzujacych do mechanizmu nemo plus
iuris.
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rzecz chorego umystowo, prokuratora zbywajacego rzecz nieobecnego, ktorego pro-
wadzenie spraw zostalo mu powierzone, czy opiekuna osoby niedojrzatej. O rady-
kalnym (pelnym) przetamaniu reguly mozna bytoby mowi¢ tylko wowczas, gdyby
nabywca uzyskiwal prawo od osoby, ktéra nie byta uprawniona do zbycia, zar6wno
dlatego, ze sama nie byla wlascicielem, jak i dlatego, ze nie posiadala uprawnienia
do zbycia czyjejs wlasnosci. Takich rozwigzan prawo rzymskie nie znalo i, w prze-
ciwienstwie do wspolczesnego prawa cywilnego, nie przewidywato odstepstw od
reguly analogicznych do tych zawartych w art. 169 K.c.”* czy ustawie o ksiegach
wieczystych i hipotece. Postulowaé wigc mozna, aby w toczacej sie wspdlczesnie
dyskusji prawniczej dostrzega¢ i uwzgledniac takze doswiadczenie rzymskie po-
przez $cislejsza reglamentacje wylaczen reguly nemo plus iuris.
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