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Streszczenie: W artykule naszkicowano wazne merytorycznie kwestie, wynikajace z prowadzonej w nauce pra-
wa rzymskiego dyskusji nad systematyka Instytucji, ktéra przetrwata od czaséw klasycznych do systematyki
pandektowej w wieku XVIII. Nie jest to systematyka wyczerpujaca ani jednolita, i dlatego mozna zastanowic sie
nad opracowaniem petnej systematyki instytucjonalnej rzymskiego prawa prywatnego.

Stowa kluczowe: Instytucje Gaiusa: personae - res — actiones

Summary: This article outlines substantively important issues arising from the discussion in Roman law schol-
arship on the systematics of Institutes, which survived from classical times to the pandect systematics of the
eighteenth century. It is not an exhaustive or unified systematics, and therefore one may consider developing
a complete institutional systematics of Roman private law.
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Pestome: B gaHHO CTaTbe M3naraloTca BaXKHble BOMPOChI, BO3HMKAKOLME B XOfe AUCKYCCUN B HAyKe PUMCKO-
ro npaea o cucTeMaTmke VHCTUTYLMIA, COXPaHMBLLENCA C KNAaCCUYECKMX BPEMEH [0 NaHAEKTHOM CMCTeMaTUKIN
XVIII Beka. 3Ta cuctemaTika He ABAETCA H UCYEPrbIBaIOLLei, HY eJMHOO6PA3HOW, 1 NO3TOMY MOXHO MOAY-
MaTb O pa3paboTKe MNOMHOW MHCTUTYLIMOHANbHOWM CUCTEMATUKM PUMCKOTO YaCTHOTO Npaga.

Kntouesbie cnosa: IHcTuTyumn [as: personae — res — actiones

Pestome: Y L1 cTaTTi po3rnaaaloTbCA BaxvBi MO CyTi MMTaHHSA, LLO BUMMBAIOTb 3 AUCKYCii B HayLii PUMCbKOTO
npaBa LWOAO CUCTEMATUKU IHCTUTYTIB, AKi 36epernnca Big KNacUYHUX YaciB O NaHAEKTHOI CUCTEMATUKM BiCiM-
HapALATOro CToniTTA. BoHa He € BuepnHoto abo yHipikoBaHO0 CMCTEMATUKOLO, | TOMY MOXXHa 3aMUCTUTVCA Haf
PO3PO6KOI MOBHOI IHCTUTYLINHOT CUCTEMATVKM PYMCbKOFO MPYBATHOTO NpaBa.

KniouoBi cnoBa: IHcTUTYTU [an: personae - res — actiones

Jurysprudencja rzymska nie wykazywala wigkszego zainteresowania systematyka
prawa prywatnego, przede wszystkim ze wzgledu na kazuistyczny charakter sto-
sowanej przez nig metody'. Mozna doszukiwaé si¢ czastkowych systematyk juz

1 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 49-50; W. Wotodkiewicz, Rzym-
skie korzenie wspétczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1978, s. 49-51. Zob. tez przyp. 5 i 10 ponizej.
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u pontyfikow, pewne ogolne reguly zawarte sg w ustawie XII tablic. Opracowanie
calo$ciowej systematyki postulowal Cycero w zaginionym dziele De iure civili in
artem redigendo®. Niemniej jurysci nie stworzyli zamknietego systemu i §wiadomie
nie dazyli do tego. Decydujaca role w praktyce odgrywal edykt pretorski, znany
gltéwnie z praktycznych komentarzy jurystow ad edictum, jednakze i on nie opie-
ral si¢ na systematycznej konstrukeji. Ostatecznie calosciowy system nie wytwo-
rzyl si¢’.

W tej sytuacji szczegdlne miejsce przypadio Instytucjom Gaiusa z podziatem
na: personae, res, actiones (G. 1.8). Nie jest pewne, czy ten tréjpodzial pochodzit
wprost od ich autora, by¢ moze znany byl juz u wezesniejszych jurystéw (np. w Li-
bri tres iuris civilis Massuriusa Sabinusa czy Libri iuris civilis Cassiusa Longinusa)*,
w kazdym razie stal si¢ on kanonem systematyzacji prawa prywatnego az do wieku
XVIII i nie stracil calkowicie znaczenia do dzisiaj®. Instytucje sa jedynym zacho-
wanym dzietem z okresu klasycznego prawa rzymskiego (II w.), z czasem zostaly
przejete do kompilacji justynianskiej (jako Institutiones seu Elementa)®, nastepnie
wielokrotnie do czaséw wspotczesnych drukowane, ttumaczone i komentowane’.

O samym autorze i jego dziele napisano juz wystarczajaco wiele®, warto natomiast
naszkicowaé weztowe punkty dyskusji nad zastosowang przez niego systematyka,

2 Ostatnio Ciceros Topica und sein Programm De iure civili in artem redigendo, red. W. Buchwitz,
M. Ehmer, Berlin 2023.

3 W.Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, wyd. 3,
Krakow 2018, s. 76-77; W. Wolodkiewicz (Rzymskie korzenie. .., s. 53 i n.) wyrdznit trzy podstawowe
rodzaje systematyki w dzietach jurystéw rzymskich: cywilistyczna, edyktowa oraz instytucji.

4 W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przektad, Poznan 2003, s. XIV.

5 Zob. na ten temat B. Sitek, Historyczne znaczenie systematyzacji prawa wedtug Gajusa, Lodzkie Studia
Teologiczne 2018, t. 27, nr 2, s. 116-119; W. Wolodkiewicz, Znaczenie dzieta Gaiusa i jego systema-
tyki dla dydaktyki prawa rzymskiego, w: Semper fidelis. Prace dedykowane pamigci profesora Janusza
Sondla, legendzie krakowskiego fakultetu prawniczego, red. D. Malec, L. Marzec, T. Palmirski, Krakow
2017, s. 485-493.

6 Zob. Institutiones Iustiniani. Instytucje Justynianskie. Tekst i przektad, red. T. Palmirski, wstep J. Resz-
czynski, Krakéw 2018, s. 40-44. Poréwnanie obu wersji u W. Wolodkiewicza, Rzymskie korzenie...,
s. 65-67.

7 Na temat tworzenia si¢ legendy Gaiusa zob. B. Czech-Jezierska, Teodor Dydy#iski i legenda Gaiusa,
Lodzkie Studia Teologiczne 2018, t. 27, nr 2, s. 21-31 (z dalsza literatura), zob. réwniez tamze M. Jon-
ca, Wprowadzenie. Gaius i jego Instytucje: Niekoriczgca si¢ rozmowa, Lodzkie Studia Teologiczne 2018,
t. 27, nr 2, s. 11-13. Ostatnio J.E. Stagl, Das didaktische System des Gaius, Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 2014, t. 131, s. 313-348 (z dalsza literatura).

8 Podstawowa monografia to T. Honoré, Gaius, Oxford 1962; zob. tez W. Litewski, Jurysprudencja rzym-
ska, Krakéw 2000, s. 140-145 oraz wprowadzenie W. Rozwadowskiego w jego Gai Institutiones...,
s. XI-XVIIL. W 2016 r. odbyla sie¢ na KUL-u ogdlnopolska konferencja pod hastem: Gaius noster. Pol-
skie studia nad ,,Instytucjami” Gaiusa w latach 1816-2016, zob. sprawozdanie I. Leraczyk w Studiach
Prawniczych KUL (2017, nr 1, s. 291-295). Teksty referatow (ze wskazaniami na nowszg literature)
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ktora przetrwala 16 wiekow od czasow klasycznych do pandektystyki w wieku X VIII,
oraz zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig opracowania petnej systematyki instytucjo-
nalnej rzymskiego prawa prywatnego’. Temu celowi ma postuzy¢ m.in. niniejszy
przyczynek™.

Wyklad systematyzacji prawa rozpoczyna Gaius w swoich Instytucjach od zda-
nia 1.8: Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actio-
nes (,Wszelkie za$ prawo, ktérym si¢ postugujemy, dotyczy albo oséb, albo rzeczy,
albo postepowan (i) powodztw'' [powddztw i skarg]”'?). Tekst ten zostat powtdrzo-
ny w Inst. 1.2.12 z dodatkiem: nam parum est ius nosse, si personae, quarum causa
statutum est, ignorentur. (,Na nic bowiem zda si¢ znajomos¢ prawa, jesli nie zna sie
0sob, dla ktorych zostalo ustanowione™").

Po pierwsze, zainteresowanie wzbudza okreslenie: omne ius — ,wszelkie prawo,
przede wszystkim dlatego, Ze prawnicy rzymscy nie znali jednego, uniwersalnego
pojecia prawa, a postugiwali si¢ réZnymi jego okresleniami i znaczeniami. Juz sam
Gaius zaczyna swoje Instytucje od stwierdzenia (1.1): Omnes populi, qui legibus
et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure
utuntur. Wymienia nastepnie ius civile jako ‘ius proprium civitatis’ oraz ius gentium,
pochodzace z ‘naturalis ratio’ (zob. tez Inst. 2.1).

Jak ma si¢ do tego ommne ius z G. 1.8, nie wiadomo. Sytuacji nie wyjasniaja takze
pdzniejsze pojecia i definicje, np. u Paulusa — D. 1.1.11: Ius pluribus modis dici-
tur (,Termin prawo ma wiele znaczen”). W pierwszym znaczeniu prawem jurysta

zostaty opublikowane w Lodzkich Studiach Teologicznych (2018, t. 27, nr 2). Ponadto M. Kurylowicz,
Gaius i jego Instytucje w polskich badaniach romanistycznych, w: Verus amicus rara avis est. Studia
poswigcone pamieci Wojciecha Organisciaka, red. A. Litynski i in., Katowice 2020, s. 423-433.

9  Zob. na ten temat M. Kurylowicz, R. Swirgon-Skok, Systematyka polskich podrecznikéw prawa rzym-
skiego, w: Ad laudem magistri nostri. Mistrzowie. Dziela polskiej romanistyki, red. E. Gajda, Torun
2018,s. 129-154.

10 Szerzej na ten temat ostatnio Stagl z rozréznieniem systematyki dydaktycznej oraz instytucjonalnej:
J.E Stagl, Das didaktische System..., s. 313-348; tenze, The Institutional Scheme of Roman Law, w: The
Oxford Classical Dictionary, wyd. 4, Oxford 2016 (obydwa z dalszg literatura). Zob. tez G. Falcone,
Studi sui Commentarii Istituzionali’ di Gaio. I. Formazione e natura del testo, Roma 2022.

11 Tak C. Kunderewicz i J. Rezler w przekladzie Instytucji Gaiusa: Gaius, Instytucje, Warszawa 1982, s. 31.

12 Tak w przektadzie W. Rozwadowskiego, Gai Institutiones..., s. 2. Cytowane ponizej fragmenty Insty-
tucji Gaiusa pochodza z wydania W. Rozwadowskiego z mozliwymi korektami autorskimi.

13 Institutiones lustiniani. Instytucje Justynianskie..., s. 71.
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nazwal w III w. n.e. wszystko to, co jest zawsze aequum ac bonum. Okreslenie to nie
jest jednak jego oryginalnym pomystem, bowiem autorstwo przypisuje si¢ Celsuso-
wi (Publius Juventius Celsus), prawnikowi z pierwszej polowy II w. n.e. (u Ulpiana
D.1.1 pr.). A trzeba doda¢, ze w swych pismach jurysci klasyczni dos¢ czgsto od-
woluja si¢ do bonum et aequum jako do motywu rozstrzygnie¢ prawnych'‘. Wedlug
Ulpiana wyjasnianie tego, co dobre i stuszne, nalezalo do gléwnych zadan jurystéw
rzymskich, uznawanych za kaptanéw sprawiedliwosci (D. 1.1.1.1)"5. Chodzi tu jed-
nak bardziej o spoleczne funkcje prawa i jego zwigzek z ideg sprawiedliwosci. Nie
jest to pojecie prawa jako omne ius quo utimur w rozumieniu Gaiusa. W G. 1.2
wylicza Gaius zrédla obowiazujacego prawa, w gruncie rzeczy prawa stanowionego
i przedmiotowego: Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, sena-
tus consultis, constitutionibus principum, edictis eorum, qui ius edicendi habent, re-
sponsis prudentium (,,Skladaja sie zas prawa ludu rzymskiego z ustaw, uchwat zgro-
madzen plebejskich, uchwat senatu, konstytucji cesarzy, edykty tych (urzednikéw),
ktorzy maja prawo ogtaszania edyktéw, (oraz) odpowiedzi znawcéw prawa’). Nie
ma tu jednak prawa cywilnego ani ius gentium, o ktorych byta mowa na poczatku
(G. 1.1), nie ma tez prawa jako bonum et aequum. Przytoczony tekst wskazuje na
zrodla prawa obowigzujacego, nie naswietlajac dokladnie ani podstawy wyroznie-
nia tych norm, ani ich tresci. I tym razem nie chodzi o omne ius quo utimur w ro-
zumieniu G. 1.8. Nie odniost sie¢ Gaius réwniez do okreslen prawa publicznego
i prywatnego, chociaz w jego czasach pojecia te byly niewatpliwie jurystom znane.
Poza pdzniejszym Ulpianem, ktdry przekazal stosowng definicje tego rozréznienia
(D. 1.1.1.2), inni jurysci okresu klasycznego nie interesowali sie jednak wyszcze-
gélnieniem prawa publicznego z warstw prawa rzymskiego, zajmowali si¢ prawem
prywatnym, utozsamiajac niekiedy ius wprost z ius privatum's, ktére byto najczes-
ciej w praktyce stosowane (omne ius quo utimur). Tak tez prawdopodobnie przez
omne ius rozumial Gaius prawo prywatne i nim tylko si¢ zajmowat"’.

14 M. Kurylowicz, Aequitas i iustitia w rzymskiej praktyce prawnej, Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska. Sectio G 2019, t. 66, nr 1, s. 173-188.

15 Tenze, Sacerdotes iustitiae, w: Ecclesia et Status. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej
profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004, s. 699-713.

16 M. Kaser, ,,Jus publicum” - ,,ius privatum”, Studia et Documenta Historiae et Turis 1951, . 17, s. 273, 279.

17 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. 5 zm., Warszawa 1997, s. 29; M. Kurylowicz, Prawo rzymskie.
Historia - tradycja — wspélczesnosé, Lublin 2003, s. 39.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Kilka refleksji nad systematykg rzymskiego prawa prywatnego

W tym zakresie sformulowal Gaius wspomniany juz systematyczny podzial prawa:
Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones
(,Wszelkie prawo, ktorym si¢ postugujemy, dotyczy albo oséb, albo rzeczy, albo
powddztw (skarg)”). Ten tréjpodzial nie zgadza si¢ z caloscig Instytucji (Gaiusa
oraz Justyniana), podzielonych na cztery komentarze (ksigegi)'®. By¢ moze byto to
rezultatem przyjetego przez Gaiusa porzadku wykladéw prowadzonych w cyklu
czterech semestrow'. Ksiega I zawiera personae, czyli prawo dotyczace osob, ksiegi
IT i III prawo dotyczace rzeczy, zas ksigga czwarta to prawo prywatnych postepo-
wan procesowych. Komentarze (ksiegi) maja podobna wielko$¢. Z dydaktycznego
punktu widzenia system Gaiusa odznacza si¢ jednak ,,zwichnietymi proporcjami’,
poniewaz ,,prawo dotyczace osob” jest stosunkowo szczuple, za$ prawo dotyczace
rzeczy ,przygniata studenta swa trescig”*.

Przed merytorycznymi ksiegami znajduje si¢ krétkie wprowadzenie (G. 1.1-1.7;
Inst. 1.2 pr.-11). Sa to ,,zagadnienia wstepne”, zawierajace objasnienia zZrédet pra-
wa rzymskiego. Jako osobny i pierwszy komentarz wystepuje ius quod ad personas
pertinet. W przyjetym podrecznikowym rozumieniu oznacza on prawo osobowe?,
ale doktadniej ten dzial obejmowat znacznie szersze ,,prawo dotyczace 0s6b’, z pra-
wem osobowym i czgsciowo prawem rodzinnym (osobowym, bez majatkowego)
w dzisiejszym rozumieniu®. Rozdzielenie prawa osobowego oraz prawa rodzinnego
nie wywodzi sie zatem wprost z prawa rzymskiego®. Nie przejeta tez takiego dziatu
pandektystyka, w ktdrej prawo osobowe weszlo do czesci ogdlnej, a rodzinne zajelo

18 Gaius, Instytucje, przel. i wstgpem opatrzyl C. Kunderowicz, oprac. J. Rezler, s. 14-15. Tak samo
W. Rozwadowski, Gai Institutiones..., s. XIV: ,Podzielone zostaly na cztery ksiegi zwane komenta-
rzami’. Na temat podziatu wedlug divisio i partitio zob. D. Norr, Divisio und Partitio. Bemerkungen
zur romischen Rechtsquellenlehre und zur antiken Wissenschaftstheorie, Berlin 1972, passim; ostatnio
takze Stagl; por. przyp. 10 niniejszego studium.

19 Gaius, Instytucje, s. 14-15; W. Rozwadowski, Gai Institutiones..., s. XIL.

20 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 30.

21 Tamze, s. 30-31.

22 M. Kurytowicz, Prawo osobowe, w: Czterdziesci lat kodeksu cywilnego. Materialy z Ogélnopolskiego
Zjazdu Cywilistow w Rzeszowie (8-10 paZzdziernika 2004 r.), red. M. Sawczuk, Krakéw 2006, s. 339-
350 (obecnie takze w: M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Artykuly wybrane w 50-lecie doktoratu, Lublin
2023,s. 191-202).

23 Dlatego w niektorych podrecznikach niemieckich i wloskich prawa rzymskiego wystepuje jeden roz-
dzial pod tytutem: Prawo osobowe i rodzinne — por. np. M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 1-2,
Miinchen 1971-1975 (Personen- und Familienrecht); G. Pugliese, Istituzioni di diritto romano, Tori-
no 1990 (Persone e famiglia).

24 Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 178; H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé, wyd. 2,
Warszawa 2013, s. 80-81.
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odrebne miejsce”. Wyodrebnianie w podrecznikach rzymskiego prawa prywatne-
go rozdzialu o prawie osobowym jest wigc zabiegiem bardziej dydaktycznym?.

v

Gléwny podziat (summa divisio) w systematyce dotyczacej osob opiera si¢ na kry-
terium wolnosci”. G. 1.9: Et quidem summa diuisio de iure personarum haec est,
quod omnes homines aut liberi sunt aut serui (,Najwazniejszy podzial w ramach
prawa dotyczacego osob jest ten, ze wszyscy ludzie sg albo wolni, albo sg niewol-
nikami”). Tak tez w justynianskich Instytucjach (1.3 pr.) z dodaniem wyjaénien, co
to jest wolno$¢ (libertas — 1.3.1) oraz co oznacza niewola (servitus — 1.3.2). Dalsze
klasyfikacje to wolnourodzeni i wyzwolency oraz podzial wolnych wedlug oby-
watelstwa (obywatele rzymscy, Latyni i peregryni). Szczegétowo wymienia Gaius
(G. 1.12-47) w sumie siedem kategorii osob: wolni (liberi) i niewolni (servi), wol-
nourodzeni (ingenui) i wyzwoleni (libertini), obywatele rzymscy (cives Romani),
Latynowie (Latini) oraz ci, ktdrzy zostali podbici (dediticii). Miescili si¢ tu m.in.
niewolnicy ukarani lub napietnowani (G. 1.13), a takze peregrini dediticii, tj. cudzo-
ziemcy podbici przez Rzymian (G. 1.14)*.

Potem nastepuje nowy podzial, zaznaczony jako alia divisio w prawie doty-
czacym osob. G. 48-50: Sequitur de iure personarum alia divisio. Nam quaedam
personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri sunt subiectae. 49. Sed rursus earum
personarum, quae alieno iuri subiectae sunt, aliae in potestate, aliae in manu, aliae in
mancipio sunt. 50. Videamus nunc de iis, quae alieno iuri subiectae sint: Nam si cog-
noverimus, quae istae personae sint, simul intellegemus, quae sui iuris sint (,,48. Prze-
chodzimy do innego podzialu w ramach prawa dotyczacego oséb, bowiem jedne
osoby sg sui iuris, inne poddane s3 prawu cudzemu. 49. Znowu sposrdd tych oséb,

25 Doda¢ jednak trzeba, ze Landrecht pruski (1794 r.), francuski kodeks cywilny (Kodeks Napoleona —
1804 r.) oraz kodeks cywilny austriacki (ABGB - 1811 r.). zachowaly w zasadzie naturalistyczna syste-
matyke Instytucji z prawem dotyczacym osob (prawem osobowym). Inaczej potoczyly sie przemiany
w prawie niemieckim - szerzej na ten temat zob. M. Kurylowicz, Prawo osobowe, s. 345-350.

26 K. Kolanczyk (Prawo rzymskie, s. 178) odwotuje sie tu do obowigzujacego programu studiéw. Por. tez
H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspétczesnosé, s. 80-81.

27 W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 196-198.

28 Podobnie w Instytucjach justynianskich. Zob. schemat w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo
rzymskie. Instytucje, wyd. 7, Warszawa 2023, s. 31, ktory obrazuje, jak wygladaty ulice Rzymu i innych
miast pod wzgledem pozycji prawnej mieszkaficéw i przechodniéw. Por. tez J. Carcopino, Zycie co-
dzienne w Rzymie, Warszawa 1966, s. 63-64.
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ktore podlegaja prawu cudzemu, jedne sg pod wladza (potestas), inne pod manus,
inne sg osobami in mancipio. 50. Przyjrzyjmy sie teraz tym osobom, ktére podlegaja
prawu cudzemu, bo jesli dowiemy sie, kim sg te osoby, jednoczesnie zrozumiemy,
kim sg osoby sui iuris”).

Kryterium tego podzialu jest podleglos¢ wladzy. W pierwszym rzedzie s3 to
niewolnicy, podlegli wladzy wlascicieli (potestas dominica)®, nastgpnie osoby pod-
legle wladzy ojcowskiej (patria potestas) oraz wladzy (manus) meza nad Zonami
(G. 1.108-110), a takze osoby in mancipio, podlegajace prywatnej wladzy wskutek
sprzedania ich w mancipium (G. 1.116-120)*. Lacznie ius quod ad peronas perti-
net obejmowalo jedenascie kategorii oséb. W literaturze wymienia si¢ jeszcze rdz-
ne grupy tzw. pétwolnych (addictus — diuznik oddany pod wiladze wierzyciela do
czasu odpracowania naleznej kwoty; redemptus ab hostibus — cztowiek wykupiony
z niewoli, pozostajacy pod wladzg do czasu zwrdcenia kwoty wykupu; liber homo
bona fide serviens — cztowiek wolny, ktory stuzyl w dobrej wierze jako niewolnik)*'.
Zaiste, mozaika rzymskiej ludnosci byla prawnie mocno ztozona.

\'

Druga alia divisio pojawia si¢ w G. 1.142: Transeamus nunc ad aliam divisionem.
Nam ex his personis, quae neque in potestate neque in manu neque in mancipio sunt,
quaedam vel in tutela sunt vel in curatione, quaedam neutro iure tenentur. Videamus
igitur, quae in tutela, quae in curatione sint: Ita enim intellegemus ceteras personas,
quae neutro iure tenentur (,Przejdzmy teraz do innego podzialu. Bo wsréd tych
osob, ktore nie podlegaja wladzy ani manus, ani nie znajduja si¢ w mancipium,
jedne podlegaja badz opiece, badz kurateli, inne nie podlegaja zadnym ogranicze-
niom prawnym. Zobaczmy zatem, ktére osoby podlegaja opiece, ktére kurateli,
a w ten sposdb zorientujemy sie, ktére nie podlegaja zadnemu prawu”).

29 Zob. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 205.

30 G. 1.120: W ten sposob zbywa sie niewolnikéw i osoby wolne; réwniez zwierzeta nalezace do res
mancipi, do ktdérych zalicza si¢ woly, konie, muly i osly, podobnie grunty [...]. W. Wolodkiewicz,
M. Zablocka, Prawo rzymskie..., s. 84 (pkt 7: Osoby in mancipio i stany podobne).

31 W czasach poklasycznych nalezat tu rowniez colonus — osoba wolna, ale przywigzana do ziemi,
W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 84.
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W tej grupie wymienione sa osoby podlegajace opiece (tutela): niedojrzali
zstepni sui iuris®, kobiety (takze znajdujace sie pod manus, jak zona, cérka i syno-
wa — G. 1.148%). Gaius wymienia szczegélowo kategorie agnatow i kognatdow, takze
wyzwolenice i wyzwolencéw oraz patrondw, osoby podlegajace opiece fiducjarnej
(G. 1.166a), opiekunéw ustanowionych dla nabycia spadku (G. 1.176) czy dla usta-
nowienia posagu (G. 1.178) i inne odmiany opieki (G. 1.188). Uwzglednia ponadto
kuratele, chociaz w Instytucjach Gaiusa nie poswigcono jej wiekszej uwagi, wigcej
zawierajg Instytucje justynianskie (Inst. 3.23). Cala ta systematycznie przedstawio-
na w Instytucjach (G. 1.143-1.200; Inst. 1.13-1.26) problematyka opieki i kurateli
wykracza juz poza zakres niniejszego opracowania. Przyjac¢ trzeba tu podstawowe
kategorie osob pod opieka i 0s6b pod kuratela, zachowujac przy tym uznanie dla
autora Instytucji za szczegélowos¢ i starannos¢. W rezultacie mozna przyjaé, ze
Gaius wylicza 13 podstawowych kategorii 0s6b w trzech podziatach: jedna summa
divisio oraz dwie uboczne (alia divisio).

Wyktad o wladzy rodzinnej (patria potestas; manus) traktowany jest niekiedy
w literaturze jako cz¢$¢ prawa rodzinnego, rozpoczynajacego si¢ od zdania: Item in
potestae nostra sunt liberii nostri, quos iustis nuptiis procreavimus (,,Podobnie pod
naszg wladza znajduja sie dzieci nasze, ktore sptodziliémy w prawym malzenstwie”).
Istotnie, od tego miejsca rozpoczyna sie wykltad Gaiusa o zawarciu malzenstwa oraz
sytuacji dzieci zrodzonych w réznych zwiazkach obywatelskich i nieobywatelskich.
Potem (G. 1.97-98) nastepuje wyklad o adopcji, poniewaz pod wladza ojcowska
mogly by¢ réwniez dzieci adoptowane (i arogowane)**. Nastepnie sposoby wejscia
kobiet pod manus (G. 1.108-110) oraz mozliwosci i sposoby wyjscia spod réznych
rodzajow wladzy, wreszcie wspomniana juz osobno opieka i kuratela. Wyktad Gaiu-
sa odnosi si¢ jednak do 0séb (personae) i nie ma zadnych podstaw do przypuszczen
i twierdzen, iz wyodrebnial on prawo rodzinne, zwlaszcza ze nie odnosit si¢ do ma-
jatkowego prawa rodzinnego. Tak samo w Instytucjach justynianskich. Jak bowiem
trafnie zauwazaja W. Wolodkiewicz i M. Zablocka: ,,prawnicy rzymscy starali si¢
okresli¢, jakie uprawnienia i obowigzki ma kazda osoba w zaleznosci od jej sytuacji

32 Szczegély w G.1.144-147. Przez niedojrzatych rozumiano réwniez dzieci ponizej 7 roku Zycia, zob.
M. Kurylowicz, Dziecko niedojrzate. Przyczynek do polskiego przektadu Digestéw justyniatiskich, w:
Noctes Iurisprudentiae. Scritti in onore di Jan Zablocki, red. P. Niczypork, A. Tarwacka, Bialystok 2015,
s. 135-142.

3 G. 1.148: Uxori, quae in manu est, proinde ac filiae, item nurui, quae in filii manu est, proinde ac nepti
tutor dari potest. Chodzi tu o testamentowe ustanowienie opiekuna.

34 M. Kurylowicz, Geneza i forma rzymskiej adopcji, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska.
Sectio G 1975, t. 22, s. 143-161; tenze, Rozwdj historyczny rzymskiej adopcji, Studia Iuridica Lublinen-
sia 2011, t. 16, s. 35-53.
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w spoleczenstwie, panstwie i rodzinie”*. Wyrdznienie i oddzielenie prawa rodzin-
nego od prawa osobowego nastapilo dopiero w systematyce pandektowej, gdzie
prawo rodzinne (prawo familijne)* umieszczane bylo zwykle po czesci ogolne;.

W czesci okreslanej we wspolczesnych podrecznikach prawa rzymskiego jako
prawo osobowe znajdujg si¢ rowniez z reguly zagadnienia zwigzane z czynnoscia-
mi prawnymi. Tak jest np. u K. Kolanczyka (§ 86 w czesci: zdolno$¢ do czynnosci
prawnych), chociaz w podreczniku Wolodkiewicza i Zablockiej ,,zdarzenia praw-
ne” zostaly ulokowane w rozdziale II, przed Zrédtami prawa i prawem dotyczacym
os6b. W Instytucjach Gaiusa oraz Justyniana zdarzenia czy czynnosci prawne, wy-
wolane oswiadczeniem woli osoby, nie zostaly w ogdle wyodrebnione. Kwestie tego
rodzaju pojawialy sie w zrodlach w réznych miejscach i kontekstach, przy konkret-
nych zdarzeniach prawnych*. Ich wyodrebnienie w osobny dzial nastapito w czesci
ogolnej wedtug prawa pandektowego i dlatego czynnoséci prawne mieszcza si¢ do
dzisiaj w czedci ogolnej prawa cywilnego, nieznanej prawu rzymskiemu. Umiesz-
czenie ich w podrecznikach prawa rzymskiego jest wigc wyrazem propedeutycznej
roli prawa rzymskiego wobec cywilistyki i stuzy celom dydaktycznym. Logicznie
znalazly si¢ w prawie osobowym jako element uktadu: zdolno$¢ prawna osoby —
zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych — czynnosci prawne. Jednocze$nie zanikla prawie
calkowicie odrebno$¢ ,,prawa osobowego”, chociaz dzial dotyczacy osob pozostaje
niezmiennym skfadnikiem kazdej czesci ogdlnej*.

Vi

W dwu nastepnych komentarzach (ksiegi II iIII) pod hastem prawa odnoszace-
go sie do rzeczy (ius quod ad res pertinet) znajduja si¢ trzy merytoryczne dzialy.
Pierwszy to prawo rzeczowe — G. 2.1: Superiore commentario de iure personarum
exposuimus; modo uideamus de rebus: quae uel in nostro patrimonio sunt uel extra
nostrum patrimonium habentur (,W poprzednim komentarzu wylozylimy prawo
dotyczace osob. Teraz zajmijmy sie rzeczami, ktore badz s w naszym majatku, badz
znajdujg sie poza naszym majatkiem”). Tu takze rozne sposoby pierwotnego naby-

35 W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 69.

36 Takiej nazwy uzyl W. Okecki, Prawo familijne u Rzymian. Czes¢ pierwsza. Prawo matzeriskie, Warsza-
wa 1866. Obecnie dominuje ,,Prawo rodzinne”

37 O czynnosciach prawnych w rzymskim prawie prywatnym zob. W. Litewski, Podstawowe wartosci...,
s. 65-75.

38 M. Kurytowicz, Prawo osobowe, s. 191-192, 200.
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cia wlasnosci na pojedynczych rzeczach. Od fragmentu G. 2.97 nastepuje przejscie
do sposobow nabywania rzeczy w drodze sukcesji uniwersalnej: Hactenus tantisper
admonuisse sufficit, quemadmodum singulae res nobis adquirantur |...] uideamus
itaque nunc, quibus modis per uniuersitatem res nobis adquirantur (,,Iyle na razie
wystarczy, ile powiedzielismy, w jaki sposob sa nabywane dla nas rzeczy pojedyn-
cze. [...] Przyjrzyjmy sie teraz, jakimi sposobami nabywa si¢ rzeczy pod tytulem
ogbélnym”™). Nastepne s3 zobowigzania — G. 3.88: Nunc transeamus ad obligationes
(»Teraz przejdzmy do zobowigzan”). W tym dziale ogranicza si¢ Gaius do dwu ro-
dzajow: zobowigzania ex contractu i ex delicto. Prawo spadkowe i zobowigzania nie
zostaly wigc ujete w osobne dzialy prawa, lecz pozostaly w ramach ogélnego ius
quod ad res pertinet, aczkolwiek bez rozrdznienia stosunkéw prawnorzeczowych
i obligacyjnych. W ogdlnoéci mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o ,prawa majatko-
we’, ujete w dwie ksiegi: drugg i trzecig. Przez res nalezy rozumie¢ zatem szeroko
skladniki majatkowe i pod tym okresleniem miesci si¢ we wskazanej systematyce
prawo rzeczowe, wyznaczajace rodzaje i tre§¢ wladztwa osoby nad rzeczami, prawo
spadkowe, okreslajace losy majatku pozostalego po osobie zmarlej (jako jedna res
incorporalis) oraz prawo zobowigzan, regulujace obrét prawnomajatkowy*.

Wspolczesne okreslenia poszczegdlnych dzialow prawa sa w odniesieniu do In-
stytucji nieco na wyrost. Tak np. ,prawo rzeczowe” u Gaiusa obejmuje wybrane ro-
dzaje rzeczy, luzne uwagi o uzytkowaniu, mancypacje i in iure cessio oraz pierwotne
sposoby nabycia wlasnosci. Do tego ograniczenia w nabywaniu wlasnosci przez
osoby podlegle wladzy (2.1-96), ale nie jest to pelne prawo rzeczowe. Dalszg czes¢
ksiegi drugiej oraz prawie potowe ksiegi trzeciej (3.1-87) wypelnia prawo spadko-
we, a nastepne fragmenty to prawo zobowigzan (3.88-225). Na ,,prawo rzeczowe”
przypadlo wigc 96 fragmentéw, na spadki 180, a na zobowigzania 138. Potwier-
dza si¢ przewaga zagadnien spadkowych*', widoczne s3 tez klasyfikacje czgsciowe
(dziedziczenie ex testamento — ab intestato; zobowigzania ex contractu - ex delicto)
przy braku systematyki calosciowej*.

Gdy chodzi o prawo rzeczowe, to trzeba zauwazy¢ réwniez tytul D. 1.8 w Di-
gestach: De divisione rerum et qualitate. Zawiera on rézne fragmenty o podziatach

39 Tak W. Rozwadowski, Gai Institutiones..., s. 57 oraz w Instytucjach justynianskich - Inst. 1.2.6, s. 163.
C. Kunderewicz (Gaius, Instytucje, s. 157) przettumaczyt: ,w masie”.

40 Trzecia ksiega jest kontynuacja drugiej o dziedziczeniu (beztestamentowym - do 3.87), bez osobnego
wprowadzenia.

41 Podobnie w Instytucjach Justyniana, gdzie prawo spadkowe zajmuje 1/3 calosci. W znacznie obszer-
niejszych Digestach justynianskich jest to 1/4. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 463.

42 Na temat systemow czastkowych zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzym-
skie..., s. 47.
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rzeczy (w sumie 11), m.in. z Instytucji Gaiusa. Byloby interesujace zestawi¢ odnos-
ne treéci Instytucji Gaiusa z Instytucjami Justyniana oraz tytulem D. 1.8 z Digestow,
zeby poréwnaé, co wnosza do podziatéw rzeczy i zastanowi¢ sie, dlaczego kom-
pilatorzy wstawili ten tytul o rodzajach rzeczy do pierwszej ksiegi miedzy D. 1.7:
De adoptionibus et emacipationibus... oraz D. 1.9: De senatoribus. To jednak juz
osobny watek (patrz tez nizej czes¢ VIII).

Od fragmentu G. 2.99 rozpoczyna si¢ w Instytucjach prawo spadkowe w dzisiej-
szym rozumieniu. W ujeciu Gaiusa chodzi o nabycie spadku w calosci jako jednej
uniwersalnej rzeczy®. Z punktu widzenia systematyki prawa prywatnego naleza-
toby jednak prawo spadkowe lokowa¢ w poblizu prawa rodzinnego ze wzgledu na
zwigzki spadkobrania z rodzing (prawem familijnym), zwlaszcza ze strukturami
agnacyjnymi, najwyrazniej widocznymi juz w dziedziczeniu beztestamentowym
wedtug ustawy XII tablic (451-450 r. p.n.e.). Jak stwierdza F. Longchamps de Bérier,
trudno zrozumie¢ rzymskie prawo spadkowe bez znajomosci prawa rodzinnego™.
Tak jednak si¢ nie stalo. Miejsce prawa spadkowego wyznaczyta tym razem syste-
matyka wedlug Instytucji z wyodrebnieniem dziatu prawa, ktdre ,,ad res pertinet”.
Przez res rozumiano szeroko skladniki majatkowe i pod tym okresleniem miesci
sie m.in. spadek jako majatek (w calosci jako jedna res incorporalis) pozostaly po
osobie zmartej i przechodzacy na nastepce w drodze sukcesji uniwersalnej. W ten
sposob prawo spadkowe zostalo okreslone i umiejscowione jako majatkowy dzial
prawa wraz z prawem rzeczowym i zobowigzaniami®.

Do calo$ciowego zmodernizowania i systematycznego umiejscowienia prawa
spadkowego w Corpus Iuris Civilis w rozwoju rzymskiego prawa prywatnego nie
doszto*, cho¢ liczne kwestie spadkowe byly rozwazane w kazusach zaczerpnietych
z praktyki. Ostatecznie wyodrebnili prawo spadkowe w osobny dzial prawa cywil-
nego niemieccy pandektysci. Zostalo ono umieszczone na koncu jako ,logiczne

43 Zob. G. 2.14; Inst. 2.9.6. R. Swirgon-Skok, Prawo spadkowe w systematyce Instytucji Gaiusa, Lodzkie
Studia Teologiczne 2018, t. 27, nr 2, 5. 125-134.

44 Zob. W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 244-245. Wczesniej pod-
kreslat to S. Pigtak, Prawo spadkowe rzymskie, t. 1, Lwow 1888, s. 11.

45 Szerzej na ten temat M. Kurylowicz, Prawo spadkowe w systematyce rzymskiego prawa prywatnego, w:
Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Maksy-
milianowi Pazdanowi, red. A. Oleszko, A. Danko-Roesler, R. Pastuszko, Warszawa 2014, s. 170-180.

46 K. Kolanczyk (Prawo rzymskie, s. 466) zauwaza, ze w konsekwencji rozproszone i nieprzejrzyste rzym-
skie prawo spadkowe nie wywarto wiekszego wplywu na rozwoéj pézniejszego prawa spadkowego, ale
przytacza tez opinie J. Pigtowskiego, iz ,,niewiele instytucji obecnego prawa polskiego [spadkowego]
nie bylo znanych w prawie rzymskim” (tamze, przyp. 12).
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zamkniecie systemu prawa prywatnego”*’. Ten model przejal polski kodeks cywilny
2 1964 r. Jednolitosci w systematyce podrecznikdw prawa rzymskiego nie ma*.
Nastepne fragmenty ksiegi III: 3.88-3.225 to zobowigzania kontraktowe i de-
liktowe. Gaius przechodzi do tej czesci wlasciwie z marszu, bez przygotowania
czytelnika, chociaz jest to znaczaca cze$¢ ksiegi trzeciej. W Instytucjach Justynia-
na obligationes zostaly jeszcze bardziej poszerzone®. By¢ moze Gaius uznal, ze
w skromnym skrypcie podstawowe wiadomosci o zobowigzaniach z kontraktow
i deliktow (w tym umorzenie zobowigzan 3.168-181) wystarcza, w calosci bowiem
materia stosunkéw obligacyjnych mogta by¢ dla stuchaczy zbyt obszerna i zbyt
skomplikowana. Ograniczyl si¢ wigc do gléwnego podziatu. Potwierdzatoby sie
W ten sposoOb przypuszczenie, iz dzieto Gaiusa mialo z zalozenia charakter prostego
podrecznika, wprowadzajacego w podstawowe zagadnienia prawa prywatnego®.

Vi

Prawo procesu cywilnego (ius quod ad actiones pertinet) umieszczone bylo zgod-
nie z systematyka Instytucji na koncu wyktadu. Wystepuje tu zbieznos¢ z ukladem
pandektowym, ale jest to zbiezno$¢ pozorna, gdyz pandektysci odtaczyli prawo pro-
cesowe w ogole z systemu prawa materialnego i umiescili je na koncu jako prawo
formalne. Niekiedy jednak prawo procesu cywilnego lokowane jest w podreczni-
kach prawa rzymskiego na poczatku, dla ukazania charakterystycznego proceso-
wego podejscia rzymskich jurystéw do prawa. Chodzilo przede wszystkim o role
pretoréw, ktorzy w rozwoju prawa prywatnego swobodnie dysponowali §rodkami
ochrony procesowej i pozaprocesowej dla stosowania, uzupelnienia i poprawienia
prawa cywilnego®'. Przy braku generalnej ochrony procesowej zalezata ona zatem

47 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2022, s. 310. Jednakze austriacki kodeks cywilny
(ABGB) traktowal nadal nabycie spadku jako element prawa rzeczowego, odnoszacy si¢ do nabywa-
nia wlasnosci per universitatem. Podobnie Kodeks Napoleona, w ktérym tematyka dotyczaca spadko-
brania zostala umieszczona w ksiedze trzeciej o nazwie: O réznych sposobach nabywania wlasnosci.
Zob. R. Swirgoﬁ-Skok, Prawo spadkowe..., s. 132.

48 M. Kurylowicz, R. Swirgon, Systematyka polskich podrecznikéw, s. 138-140; K. Séjka-Zielitiska, Histo-
ria prawa, s. 310.

49 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 338.

50 O systematyce zrodel zobowigzan u Gaiusa: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie..., s. 465.

51 Papinianus D. 1.1.7.1; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 104. O roli prawa procesowego w panstwie
i prawie rzymskim por. m.in. A. Biirge, Romisches Privatrecht: Rechtsdenken und gesellschaftliche
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od uznania pretoréw i w efekcie system prawny rozwijal si¢ w duzej mierze poprzez
rozwdj srodkow tej ochrony. ,W tym stanie rzeczy - pisze K. Kolanczyk® - obywa-
tela rzymskiego interesowalo przede wszystkim pytanie praktyczne, czy w swojej
konkretnej sytuacji zyciowej uzyska u pretora ochrone i o jaki srodek tej ochrony
ma si¢ ubiegac?”. W konsekwencji dominowalo ,,myslenie skargowe” W tym uje-
ciu wykltad prawa procesowego jako ,ochrona stosunkéw prawnych” znalazt sie
w rezultacie — niezgodnie z Instytucjami - przed pozostalymi dziatami prawa pry-
watnego™. Niekiedy podaje si¢ nawet w watpliwos¢, czy prawo procesu cywilnego
bylo odrebnym dzialem prawa, chociaz w systematyce Instytucji actiones sg wy-
raznie wyodrebnione w osobnej ksiedze. Z drugiej strony zwraca si¢ tez uwagg, ze
prawo rzymskiego procesu cywilnego miesci si¢ w ogélnym pojeciu ,,prawo rzym-
skie” jako dzial o charakterze publicznoprawnym, zawierajagcym réwniez elementy
prywatnoprawne. Jednolito$ci pogladéw w tym zakresie nie osiggnieto®. W dziele
wspolautorstwa W. Dajczaka, T. Giary i E. Longchamps de Bérier wyklad prawa
procesowego i srodkdw ochrony pozaprocesowej przedstawiono w rozdziale dru-
gim, tacznie z czynno$ciami prawnymi, przed pozostalymi dziatami. Takie umiej-
scowienie nie oddaje jednak wskazanej szczegdlnej roli perspektywy procesowej
w prawie rzymskim i dynamiki procesowej rzymskiego prawa prywatnego®. Na
konicu podrecznika ulokowane zostato prawo procesowe u W. Litewskiego, wzorem
pandektowym?, a takze — ale wedtug Instytucji - przez W. Wolodkiewicza i M. Za-
blocka. Ci ostatni autorzy podkreslaja, iz wyodrebnienie ochrony praw prywatnych
w systematyce Instytucji Gaiusa w trzeci dzial (po personae i res) stanowilo wyja-
tek, poniewaz - jak juz wskazano - jurysci rzymscy w wigkszosci nawigzywali do
edyktu pretorskiego i umieszczali prawo procesowe na poczatku swojego wykladu.
Gaius mogl by¢ pierwszym prawnikiem rzymskim, ktéry oddzielit prawo mate-

Verankerung, Darmstadt 1999 (moja recenzja w Czasopi$mie Prawno-Historycznym 2000, t. 52,
z.1-2,5.361-365).

52 K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, s. 104; tenze, Uber den Bildungswert der romischen Zivilprozesslehere
fiir den sozialistischen Juristen, w: Einzelne Probleme der Rechtsgeschichte und des romischen Rechts,
Szeged 1970, s. 279-299; tamze (s. 288-289) katalog tematow z zakresu procesu cywilnego wymaga-
jacych opracowania.

53 F Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), t. 2, wyd. 4 popr., Warszawa-Krakéw 1920, rozdz. IL
O stosunkach prawnych, rozdz. II1. O obronie stosunkéw prawnych; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo
prywatne, Warszawa 1955 (1969), s. 3-4.

54 Szerzej na ten temat B. Czech-Jezierska, Miejsce procesu cywilnego w systematyce prawa rzymskiego,
Zeszyty Naukowe KUL 2017, t. 60, nr 3, s. 427-448.

5 Zob. M. Kurylowicz [rec.], W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Warszawa 2009, Pafistwo i Prawo 2011, z. 9, s. 106.

5 'W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 11 - sladem podrecznikéw niemieckich;
zob. rowniez P. Swiecicka, Rzymskie prawo prywatne. Repetytorium, Warszawa 2011, s. 383.
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rialne od prawa procesowego (jako formalnego). Jego schemat systematyzacyjny,
powtdrzony przez Instytucje justynianskie, mogt tez wptyna¢ istotnie na pdzniejsza
systematyke prawa prywatnego®. Zadecydowalo ostatecznie prawo pandektowe,
wylaczajac prawo procesowe z obrebu prawa prywatnego materialnego.

Vil

Nowa systematyka pojawita si¢ na przelomie XVIII i XIX w. w podrecznikach nie-
mieckich pandektystéw, czyli prawnikéow zajmujacych si¢ dostosowaniem prawa
rzymskiego (recypowanego) do éwczesnych potrzeb®. Zmiany w stosunku do sy-
stematyki Instytucji polegaly przede wszystkim na wyodrgbnieniu wspomnianej
juz tzw. czesci ogolnej prawa cywilnego, obejmujacej podmioty i przedmioty prawa
oraz czynnos$ci prawne (dawne personae, ale bez elementéw prawa rodzinnego).
Po czesci ogdlnej nastepowaly: prawo rodzinne, prawo rzeczowe (juz bez pojecia
i rodzajow rzeczy, przeniesionych jako przedmioty prawa do czgsci ogdlnej), zobo-
wigzania i prawo spadkowe. Kolejno$¢ dzialdw moze si¢ zmieniac¢*’. Prawo proce-
sowe (dawne actiones) zostalo oddzielone jako tzw. prawo formalne od wymienio-
nych pozostalych dziatéw prawa prywatnego, tworzacych teraz tzw. prawo cywilne
materialne. System pandektowy zastosowal jako pierwszy niemiecki prawnik Gu-
stav von Hugo w 1789 r., a nastgpnie Georg Arnold Heise w podreczniku z 1807 r.
Pandektysci oderwali prawo rzymskie od jego historycznych zrodel, tworzac za-
mkniety system prawny, nadajacy sie do stosowania w warunkach wspoétczesnych®.
Trzytomowy podrecznik Bernharda Windscheida Lehrbuch des Pandektenrechts na
tych terenach niemieckich, gdzie obowigzywato prawo rzymskie, mial jednoczesnie
walor ustawy, komentarza i zbioru orzecznictwa®'. Systematyka pandektowa zostala

57 W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 311.

58 Zob. E. Polay, Ursprung, Entwicklung und Untergang der Pandektistik, Szeged 1981.

5 Najbardziej ta systematyka jest widoczna w BGB, w ktérym wydzielono pie¢ ksiag: I - czgs¢ ogolna;
II - prawo zobowigzan; III — prawo rzeczowe; IV - prawo rodzinne; V - prawo spadkowe. Kodeks
Napoleona sktada si¢ z trzech ksiag: I. O osobach; II. O majatkach i réznych rodzajach wlasnosci;
III. O réznych sposobach nabywania wlasno$ci. Mozna sie w nim dopatrywa¢ wpltywow systematyki
rzymskich Instytucji (tréjpodzial prawa) z udzialem postulatow prawa naturalnego, K. Sjka-Zielin-
ska, Historia prawa, s. 237; taz, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 177-179.

60 'W. Wolodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa
2009, s. 71-72.

61 Zob. G. Jedrejek, Prawo rzymskie a systematyka prawa prywatnego w Polsce w XIX-XX wieku, w:
Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. Debinski, Lublin 2000, s. 199-211; K. Sojka-Zielinska, Historia
prawa, s. 286.
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najwyrazniej zastosowana w niemieckim kodeksie cywilnym z 1896 r. (BGB), stala
sie tez podstawg niektorych innych kodekséw nowozytnych, wsréd nich polskiego
kodeksu cywilnego. Systematyka Instytucji nie stracila jednak catkowicie swojego
znaczenia nawet w konkurencji z pdzniejsza systematyka pandektowa (np. w Ko-
deksie Napoleona). Przede wszystkim systematyka Instytucji dala merytoryczng
podstawe do wyodrebnienia nowych dziatéw prawa cywilnego (jak prawo spadko-
we i prawo rodzinne), sygnalizowanych juz wlasnie w Instytucjach Gaiusa i Justy-
niana. Ponadto, jak juz wspomniano, W. Woltodkiewicz i M. Zabtocka dopatruja sie
u Gaiusa pierwszej proby wyrdznienia prawa materialnego (personae i res) oraz for-
malnego (actiones). Interesujacy wydaje si¢ rowniez uklad w przytoczonej juz wyzej
(patrz czes¢ VI) pierwszej ksiedze Digestow: tytut V (D. 1.5) to De statu hominum
(O stanowisku prawnym ludzi), za§ VIII (D. 1.8) — De rerum divisione et qualitate
(O podziale i wlasciwosciach rzeczy). Wyglada to jak zapowiedz pozniejszej czgsci
ogolnej ,,0 podmiotach i przedmiotach prawa’”.
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