STUDIA PRAWNICZE KUL
3(99) 2024

Zagadnienie testamentow wspoinych
w prawie rzymskim

The issue of joint wills in Roman law
Bornpoc 0 coBMecTHbIX 3aBeLiaHNAX B PUMCKOM MNpase
MTaHHA CNifbHMX 3aMOBITIB Y PUMCbKOMY NpaBi

RENATA SWIRGON-SKOK
Dr hab,, Uniwersytet Rzeszowski
e-mail: rswirgon@ur.edu.pl, https://orcid.org/0000-0003-2635-6462

Streszczenie: W niniejszym artykule zostato przyblizone zagadnienie testamentéw wspdlnych, przez ktére
nalezy rozumie¢ takie testamenty, ktorych tres¢ obejmowataby rozrzadzenia na wypadek $mierci wiecej niz
jednego spadkodawcy. Przyjeta w prawie rzymskim zasada swobody testowania spowodowata odrzucenie in-
stytucji testamentéw wspdlnych. Nie wydaje sie takze, ze mozliwo$¢ przygotowania testamentu wzajemnego
przez matzonkdw, jaka dawata konstytucja cesarza Walentyniana Il z roku 446, oraz udogodnienia co do formy,
jak i tresci w zakresie testamentéw zotnierskich stanowia podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze prak-
tyka sagdowa na przestrzeni wiekéw wyjatkowo dopuszczata takie testamenty.

Stowa kluczowe: testamentum, testamentum simultaneum, testament wzajemny, prawo rzymskie

Summary: This article discusses the issue of joint wills, which are to be understood as wills whose content in-
cludes the disposals in the event of the death of more than one testator. The principle of testamentary freedom
adopted in Roman law led to the rejection of the institution of joint wills. Nor does it appear that the possibility
for spouses to prepare joint wills, as offered by the constitution of Emperor Valentinian Ill in 446, and the facil-
ities in terms of form and content of soldier wills provide a basis for the unequivocal conclusion that judicial
practice over the centuries has exceptionally permitted such wills.
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Pe3stome: B HacTosLLelt cTaTbe paccmMaTpuBaeTCst BOMPOC O COBMECTHBIX 3aBELLAHUAX, MO KOTOPbIMU criefyeT
NMOHVMaTb 3aBeLLaHnA, Cofep)aHmne KOTOpbIX BKOYano OGbl pacnopaKeHUA Ha ciyyail cmepTn 6onee yem
ofHoro 3aBeLatens. [puHLMN cBo60bl 3aBeLLaHUA, TPUHATbIV B PUMCKOM NPABE, MPYBEN KOTKa3y OT UHCTATYTA
COBMECTHbIX 3aBeluaHuil. He npefcTaBnsaeTca Takxe, UTO BO3MOXHOCTb COCTaBNEHWA CynpyramMmnm B3auMHOro
3aBeLLaHuA, KOTOpylo NpeAoCTaBMIa KOHCTUTYLMA nmnepatopa BaneHTrHraHa lll oT 446 r., a TakKe Hanuuve
obneryeHuii Kak B OTHOLLEHMN GOPMbl, TaK U COAeP>KaHUA A1l CONLATCKUX 3aBeLLaHnii Jal0T OCHOBaHWe 4nis
O[JHO3HAYHOTO BbIBOLA O TOM, YTO CyAebHaA MpakTUKa Ha MPOTAXKEHNN BEKOB B UCKMIOUUTENbHDBIX Clydasnx
[onycKasna Takve 3aBeLaHus.

KnioueBble cnoBa: testamentum, testamentum simultaneum, B3amHoe 3aBeLLaHne, PUMCKOE MpPaBo

AHoTauif: Y aaHi cTaTTi po3rnaaaeTbca NUTaHHA CNiNbHUX 3aMOBITIB, Mif AKAMK CNif PO3YMITU TaKi 3aMoBiTy,
3MICT AKMX BKNIOYAB 61 PO3MOPALKEHHA Ha BMMAAOK CMEPTi Gifiblue HiXX ogHOro crnagkoaasua. MpunHATAiA
Yy PYMCbKOMY 3aKOHOAABCTBI NPMHLMM cBOOOAM 3anoBifaHHA NPU3BIB A0 BiAMOBU Bif IHCTUTYTY CMiNbHUX
3anoBiTiB. He BMAaeTbcA TakoxX, WO nepepbayeHa KOHCTUTYLE iMnepaTtopa BaneHtuniana Il 446 p.
MOX/MBICTb CKafiaHHA B3aEMHOTMO 3aMoBITy MOAPYXXKAM, @ TaKOX YMOBY OO GopmMM Ta 3MICTy 3aroBiTy
BOIHIB, € NiACTaBOI0 ANA OAHO3HAYHOIO TBEPAMXKEHHA NPO Te, Lo CyA0Ba NPaKTNKa MPOTArOM CTONITb BUHATKOBO
Jonyckana Taki 3anositu.

KniouoBi cnoga: testamentum, testamentum simultaneum, B3aEMHIN 3aMoBiT, PUMCbKe NPaBo
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Prawo spadkowe to jeden z najstarszych dzialéw prawa, juz w prawie rzymskim
stanowito rozwinietg galaz tej dziedziny, o czym moze $wiadczy¢ bogaty materiat
zrodlowy, jaki zachowal sie do czaséw wspolczesnych'. Rowniez sama koncepcje
testamentu Europa zawdziecza Rzymianom. Rzymskim dziedzictwem pozostaje
takze podzial na formy publiczne i prywatne, ustne i pisemne, a dzigki testamen-
towi sporzadzonemu samodzielnie przez testatora bez udzialu swiadkéw podzial
tych ostatnich na allograficzne i holograficzne®. Kazdy ze wskazanych podziatéw
jest obecny w prawach spadkowych kontynentalnej Europy, chociaz forma ustna
(tak bardzo rzymska) uznawana jest obecnie za forme szczegélng. Testament byt
w prawie rzymskim i jest wspdlczesnie zaliczany do najwazniejszych instrumentow
stuzacych do rozrzadzenia majatkiem na wypadek §mierci.

W niniejszym opracowaniu zostanie przyblizone zagadnienie testamentéow
wspdlnych. Przez testament wspolny nalezy rozumie¢ taki testament, ktorego tres¢
obejmowalaby rozrzadzenia na wypadek $mierci wigcej niz jednego spadkodaw-
cy. Taki testament sporzadzony bylby przez dwdch lub wiecej testatorow, ktorzy
w jednym i tym samym akcie zawarli swoje rozrzadzenia na wypadek $mierci (te-
stamentum simultaneum). Co do swej osnowy rozporzadzenie takie obejmuje tyle
testamentow, ilu jest testatordw, ale co do formy jest tylko jeden testament’. Z ko-
lei jezeli spadkodawcy ustanawiali siebie nawzajem dziedzicami, testament wspol-
ny jest okreslany testamentem wzajemnym (testamentum reciprocum, mutuum).
Wspdlnie testament mozna sporzadzi¢ wlasciwie tylko na pismie w jednym i tym
samym dokumencie, jesli bowiem dwdch testatoréw sporzadza testament ustnie
w tym samym czasie i wobec tych samych swiadkow jeden po drugim, to akta testo-
wania granicza wprawdzie ze sobg co do czasu, ale mimo tego s zupelnie od siebie
oddzielone. Zanim drugi testator rozpocznie testowa¢, testament pierwszego jest
juz w catosci ukonczony*.

1 TJak stusznie zauwaza Franciszek Longchamps de Bérier, Rzymianie musieli sporzadza¢ sporo testa-
mentéw, a bogactwo materiatéw zrédlowych $wiadczy o powszechnym spolecznym zainteresowaniu
kwestiami z zakresu nastepstwa na wypadek $mierci. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 253.

2 Zob. M. Kurylowicz, Testamentum holographum, Krytyka Prawa 2015, t. 7, nr 1, s. 224; M. Vinci, II te-
stamento redatto in tempo di malattia contagiosa: radici romanistiche e letture attualizzanti, Bullettino
dell’Istituto di Diritto Romano 2020, t. 10, s. 289; M. Sobczyk, Testamentum pestis tempore conditum,
Zeszyty Prawnicze 2022, z. 22.2, s. 169-202.

3 L. Pietak, Prawo spadkowe rzymskie, t. 1, Lwow 1882, s. 245 i n.; E Longchamps de Bérier, Law of Suc-
cession, Warszawa 2011, s. 10 i n.

4 Szerzej L. Pietak, Prawo..., s. 245.
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W literaturze podnosi sig, ze testamenty wspoélne, co do zasady, nie byly znane
prawu rzymskiemu jako sprzeczne z zasada swobody testowania, ktora przyznawa-
ta spadkobiercy prawo do decydowania o losach swojego majatku, takze w drodze
czynno$ci mortis causa. Jednakze w zachowanym materiale Zrédlowym mozna od-
nalez¢ fragment konstytucji cesarza Walentyniana III z roku 446 (Nov. Val. 21.1.4),
ktorego brzmienie wskazuje, Ze na pewnym etapie rozwoju prawa spadkowego ist-
niala mozliwo$¢ przygotowania wzajemnego testamentu przez matzonkéw. Celem
niniejszego artykutu jest proba przedstawienia kwestii zwigzanych z problematyka
testamentum simultaneum (reciprocum) oraz rozwazenie czy prawo rzymskie bez
wyjatkéw odrzucalo instytucje testamentéw wspdlnych jako sprzecznych z reguly
ambulatoria voluntas, czy tez przewidywalo pewne odstepstwa w tym zakresie.

W zrédiach prawa rzymskiego brakuje fragmentu, z ktérego wyraznie by wynikato,
ze panuje zakaz sporzadzania testamentow wspdlnych, a testament moze zawiera¢
o$wiadczenie woli tylko jednego spadkodawcy. W zachowanych definicjach testa-
mentu’ ich autorzy okreslaja testament jako o$wiadczenie woli testatora o tym, co
ma si¢ dziac po jego $mierci:
D. 28.1.1 Modestinus libro secundo pandectorum: Testamentum est voluntatis nostrae iu-
sta sententia de eo, quod quis post mortem suam fieri velit.

Wydaje sie jednak, ze powszechnemu uznaniu testamentéw wspdlnych za waz-
ne w prawie rzymskim staly na przeszkodzie tak wymogi formalne dotyczace spo-
rzadzania testamentows, jak i struktura rzymskiej rodziny. W najdawniejszym ius
civile zdolnos¢ majatkowa mial w zasadzie pater familias (nie liczac filii familias cum
peculio castrense, ktérzy w republice uzyskali przywilej testowania w przedmiocie

5 Zob. takze D. 28.1.20.8 Ulpian (Et veteres putaverunt eos, qui propter sollemnia testamenti adhibentur,
durare debere, donec suprema contestatio peragatur); Reg. Ulp. 20.1 (Testamentum est mentis nostrae
iusta contestatio in id sollemniter facta, ut post mortem nostram valeat); 1.2.10 pr. (Testamentum ex eo
appellatur quod testatio mentis est).

6 M.in. T. Riifner, Testamentary Formalities in Roman Law, w: Comparative Succession Law, t. 1. Testa-
mentary Formalities, red. K.G. Reid, M.J. de Waal, R. Zimmermann, Oxford 2011,s. 1 in.
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majatku obozowego?), stad sporzadzenie testamentu wspolnego w ramach jednej
rodziny bylo wlasciwie niemozliwe.

Z kolei wspdlny testament dwdch zwierzchnikéw familijnych w prawie archa-
icznym jest trudny do wyobrazenia, choc¢by ze wzgledu na obowigzek przejscia na
dziedzica sacra privata familiaria. Rozwdj dziedziczenia testamentowego jest bo-
wiem wynikiem dbato$ci spoleczenstwa rzymskiego o cigglos¢ rodu. Wydaje sie, ze
gléwnym celem testamentu bylo wyznaczenie spadkobiercy, ktéry zagwarantowal-
by kontynuacje majatku, rodziny oraz kultu. Do podstawowych obowigzkéw pater
familias nalezalo zapewnienie rodzinie nastepcy, ktory przejatby i rozwijal dorobek
poprzednich pokolen. Dla intereséw spoleczno-politycznych oraz wojskowych ca-
tego panstwa rzymskiego wazne bylo nie tylko zachowanie ciaglosci majatku ro-
dzinnego, lecz takze zapewnienie prawidfowego funkcjonowania rodziny jako pod-
stawowej jednostki spolecznej®. Tym bardziej konstrukecja testamentéw wspolnych
sporzadzonych przez dwéch zwierzchnikéw familijnych wydaje si¢ niepotrzebna.

Z kolei w okresie pdzniejszym wspolnej familiarum mancipatio staly na prze-
szkodzie wzgledy formalne, zwlaszcza niemozno$¢ zachowania unitas actus, czyli
wymogu integralno$ci aktu sporzadzenia testamentu:

D. 28.1.21.3 (Ulpianus libro secondo ad Sabinum): Uno contextu actus testari oportet.
est autem uno contextu nullum actum alienum testamento intermiscere: quod si aliquid
pertinens ad testamentum faciat, testamentum non vitiatur.

Sporzadzenie testamentu wspdlnego w formie ustnej (testamentum per nuncupatio-
nem)® byloby niemozliwe poprzez dokonanie podwodjnej mancipatio, poniewaz
nuncupatio jednego z testatoréw musialoby by¢ oddzielone od jego aktu mancypa-
cji i poprzedzone dokonaniem nuncupatio przez drugiego testatora'’.

7 D. 29.1.1 pr. Ulpian (Militibus liberam testamenti factionem primus quidem divus iulius caesar con-
cessit: sed ea concessio temporalis erat). F. La Rosa, I peculi speciali in diritto romano, Milano 1953,
s.19in.

8 R.Swirgon-Skok, Kategoria spadkobiercéw koniecznych (heredes necessarii) jako przyktad zapewnienia
cigglosci w rodzinie rzymskiej w okresie prawa klasycznego, Studia Turidica Lublinensia 2010, nr 14,
s.135in.

9 Zob. szerzej D. 28.1.25 - Iavolenus; D. 37.11.8.4 - Julianus; D. 28.6.20.1, D. 28.5.1.3 - Ulpianus;
D. 28.5.59 — Paulus; C. 6.11.2.1 — Gordianus; C. 6.23.21.4 — Theodosius, Valentinianus; I. 2.10.14.

10 Por. takze S. Solazzi, Ancora del testamento nuncupativo, Studia et Documenta Historiae et Turis 1952,
nr 18, s. 212 i n.; tenze, Testamenti per nuncupationem, Studia et Documenta Historiae et Turis 1951,
nr 17, s. 262 i n; G. Dulckeit, Plus nuncupatim minus scriptum. Ein Beitrag zur Entwicklung des ro-
mischen Testamentrechts, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abte-
ilung 1953, t. 70, s. 189; A. Guarino, La forma orale e la forma scritta nel testamento romano, w: Studi
in onore di Pietro de Francisi, t. 2, Milano 1956, s. 69; M. Nowak, Losy mancypacji i ‘testamentum
per aes et libram’ w okresie pryncypatu i péznego cesarstwa w swietle dokumentow praktyki prawnej,
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Podobnie przy wspdlnym testamencie pisemnym (testamentum tripertitum)",

pomiedzy oswiadczeniem pierwszego testatora a podpisaniem dokumentu, nastg-
pitaby przerwa na zlozenie o$§wiadczenia przez drugiego testatora, a dopiero po6z-
niej dokument zostalby podpisany:

C. 6.23.21.2 (Imperatores Theodosius, Valentinianus): In omnibus autem testamentis,
quae praesentibus vel absentibus testibus dictantur, superfluum est uno eodemque tem-
pore exigere testatorem et testes adhibere et dictare suum arbitrium et finire testamen-
tum. Sed licet alio tempore dictatum scriptumve proferatur testamentum, sufficiet uno
eodemque die nullo actu interveniente testes omnes, videlicet simul nec diversis tempori-
bus, subscribere signareque testamentum.

C. 6.23.21.3 (Imperatores Theodosius, Valentinianus): In omnibus autem testamentis,
quae praesentibus vel absentibus testibus dictantur, superfluum est uno eodemque tempore
exigere testatorem et testes adhibere et dictare suum arbitrium et finire testamentum.

Wymoég zachowania unitas actus wprowadzala dla testamentum tripertitum

konstytucja Teodozjusza II z 439 r.'* Zgodnie z jej zapisami testator powinien
przedstawi¢ wszystkim $wiadkom swoj testament i podpisa¢ go w ich obecnosci,
po czym $wiadkowie powinni zlozy¢ na nim swoje podpisy. Swiadkowie i testator
powinni by¢ réwnoczesnie obecni podczas wszystkich czynnosci potrzebnych do

sporzadzenia i opieczetowania testamentu. Konstytucja ta nie dopuszczata zadnych

przerw i innych czynnosci podczas spisywania testamentu. Zgodnie bowiem z tres-

cig fragmentu C. 6.23.21.3 testament niepodpisany przez swiadkéw oraz nieopie-

czetowany nie moze stanowi¢ podstawy dziedziczenia, chyba ze dotyczy to testa-

mentu pomiedzy rodzicami a dzie¢mi®.

Podobne rozwigzania przyjat takze Justynian w swoim ustawodawstwie:

C. 6.23.28 (Imperator Justinianus): Cum antiquitas testamenta fieri voluit nullo actu in-
terveniente et huiusmodi verborum compositio non rite interpretata paene in perniciem
et testantium et testamentorum procederet, sancimus in tempore, quo testamentum con-
ditur vel codicillus nascitur vel ultima quaedam dispositio secundum pristinam celebratus

Czasopismo Prawno-Historyczne 2011, t. 63, z. 2, s. 241-259; tejze, Wills in the Roman Empire. A Do-
cumentary Approach, Warszawa 2015, s. 25.

S. Kursa, Innowacje Justyniana w zakresie testamentum tripertitum, w: Justynian i prawo rzymskie, red.
K. Szczygielski, Biatystok 2015, s. 45 i n. oraz dalsza literatura tam wskazana.

Theodos. et Valentin. aa. Florentio pp., A 439 d. prid. id. sept. Constantinopoli Theodosio a XVII et
Festo Conss.

Por. B. Biondi, Successione testamentaria e donazioni, Milano 1972, s. 57; P. Voci, Diritto ereditario
romano, t. 2. Parte speciale. Successione ab intestato. Successione testamentaria, Milano 1963, s. 81;
L. Pietak, Prawo..., s. 245 i n,; W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. ..,
s. 258 in.
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observationem (nihil enim ex ea penitus immutandum esse censemus), ea quidem, quae
minime necessaria sunt, nullo procedere modo, quippe causa subtilissima proposita ea
quae superflua sunt minime debent intercedere™.

W mysl przedstawionej konstytucji Justyniana z 530 r., dla zachowania wymo-
gow formalnych dotyczacych testamentdw, kodycyli i innych rozporzadzen na wy-
padek $mierci nie powinno si¢ podejmowac zadnych innych czynnos$ci w trakcie
ich sporzadzania, innych niz jest to absolutnie konieczne.

Wydaje si¢ takze, ze ani testamentum apud acta conditum, ani testamentum paren-
tum inter liberos nie stanowily wyjatku od ogdlnej reguly wystepujacej w prawie
rzymskim, iz testamenty wspdlne nie moga by¢ podstawa dziedziczenia:

C.6.23.19 (Imperatores Honorius, Theodosius): Sicut igitur securus erit, qui actis cuius-
cumaque iudicis aut municipum aut auribus privatorum mentis suae postremum publicavit
iudicium, ita nec de eius umquam successione tractabitur, qui nobis mediis et toto iure,
quod nostris est scriniis constitutum, teste succedit.

Testamentum apud acta conditum byl to testament ustny, sporzadzany przez
oswiadczenie testatora do protokotu sadu lub wladzy gminnej. Nie mogt zostac
sporzadzony wspolnie, gdyz o$wiadczenie woli kazdego z testatorow traktowane
byto jako samodzielny testament'.

Z kolei testamentum parentum inter liberos (takze testamentum parentis inter
liberos lub testamentum inter liberos)'®, czyli testament rodzica na rzecz swoich
zstepnych, zostal wprowadzony dosy¢ pézno - ostatecznie uregulowal go Justynian
Nowelg 107 z 541 r. Jednakze poczatki testamentum parentis inter liberos siggaja
czasoéw cesarza Konstantyna Wielkiego. Jego konstytucja z 321 (324) r. dotyczaca
tego testamentu zostala recypowana w Kodeksie Teodozjusza II:

14 Ust. A. Iuliano pp., a 530 d. vi k. April. Constantinopoli Lampadio et Oreste VV. Cc. Conss.

15 Szerzej zob. P. Voci, Diritto ereditario romano, t. 2, s. 80; S. Kursa, Testator i formy testamentu w rzym-
skim prawie justynianskim, Warszawa 2017, s. 294. Najprawdopodobniej wspomina o nim konstytucja
cesarzy Arkadiusza i Honoriusza z 397 r. (C. 6.23.28.1).

16 Od testamentum parentum inter liberos nalezy odrézni¢ divisio parentis inter liberos, czyli przydziat
poszczegdlnych przedmiotéw zstepnym w ramach ich dzialéw spadkowych dokonany przez rodzica
albo na podstawie testamentu, badz tez w formie rozrzadzenia poza testamentowego, zob. D. 10.2.39.5
(Scaevola); CT. 2.24.2, Nov. 107.3.
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C.Th. 2.24.1: Cum dividundae res erunt, dubitari non potest ab heredibus suis consensum
sine ulla controversia commodandum. Quod vero ad huiusmodi spectat scripturas, in qui-
bus talis defunctorum fuisse mens invenitur, ut de testamento intellegatur tantummodo
cogitatum, etsi repugnare ius videatur, huiusmodi quoque conscriptiones inter suos dum-
taxat heredes valere oportet, quemadmodum valent scripturae simpliciter incoatae, quas
nulla sollemnitatis adminicula defendunt, solis nixae radicibus voluntatis.

Poczatkowo celem takiego testamentu bylo pierwotnie rozporzadzenie spad-
kodawcy co do sposobu podziatu spadku miedzy dziedzicow sposréd dzieci, czyli
okreslenie sposobu, jak przy podziale spadku poszczegélne przedmioty maja by¢
rozdzielone mi¢dzy dziedzicow.

Nastepnie zagadnienie testamentum inter liberos zostalo uregulowane przez ce-
sarza Teodozjusza IT w Noweli 16.5 2 439 r.:

Nov. Th. 16.5: Finem autem testamenti subscriptiones et signacula testium esse decerni-
mus. Non subscriptum namque a testibus atque signatum testamentum pro imperfecto
haberi convenit. Ex imperfecto autem testamento voluntatem tenere defuncti, nisi inter
solos liberos habeatur, non volumus.

Na podstawie testamentum parentis (parentum) inter liberos krewny wstepny
ustanawial spadkobierca jedynie swoich zstepnych. Byta to ztagodzona co do for-
my postaé rozrzadzenia na wypadek $mierci, dopuszczalnego réwniez w formie
ustnej'’.

Ostatecznie Justynian uznal Nov. Th. 16.5 w swoim kodeksie'® i zmodyfikowatl
w Noweli (Nov. 107) z 541 r.:

Nov. 107.1: Nos igitur omnia clara et aperta consistere volentes (quid enim sic proprium
est legum sicut claritas, maxime super defunctorum dispositionibus?) volumus: si quis lit-
teras sciens inter filios suos voluerit facere dispositionem, primum quidem eius praescribere
tempus, deinde quoque filiorum nomina propria manu, ad haec uncias in quibus scripsit
eos heredes, non signis numerorum significandas, sed per totas litteras declarandas, ut
undique clarae et indubitatae consistant.

W literaturze romanistycznej juz sama nazwa tej formy sporzadzenia testamen-
tu budzi pewne watpliwosci, poniewaz okreslenie parentum inter liberos moze su-
gerowac, ze chodzi o testament wspdlny rodzicéw wobec dzieci. Z kolei sformuto-
wanie inter liberos jest malo precyzyjne i mozna doj$¢ do wniosku, ze jest to forma

17 T. Rifner, w: Handbuch des Réomischen Privatrechts, t. 1, red. U. Babusiaux, C. Baldus, W. Ernst,
ES. Meissel, J. Platschek, T. Riifner, Tiibingen 2023, s. 550-552; U. Babusiaux, w: Handbuch des Ro-
mischen Privatrechts, t. 1,s. 1508-1512.

18 C.6.23.21.2a-3a.
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przeznaczona do testowania pomiedzy wstepnymi. Testamentum parentum inter li-
beros byto uprzywilejowana forma sporzadzenia testamentu, ktdra zostata wprowa-
dzona przez cesarza Teodozjusza II, a ostatecznie zmodyfikowana przez Justyniana.
Byl to testament sporzadzony na rzecz wlasnych zstepnych przez pismiennego te-
statora (ascendenta) wlasnorecznie lub poprzez podyktowanie innej osobie i pod-
pisanie. W prawie justynianskim wymagano wlasnorecznego spisania i podpisania
dokumentu przez testatora'®. W tym przypadku rodzice mogliby w jednym doku-
mencie zlozy¢ swoje o$wiadczenia woli. Nie sadze jednak, by za pomocg tej formy
prawo rzymskie usankcjonowalo testament wspélny, poniewaz $mier¢ innej osoby
nie mogla odbierac testatorowi mozliwoséci zmiany lub odwolania testamentu.
Niemniej nalezy postawi¢ pytanie, czy w prawie rzymskim testamenty wspolne
mogliby sporzadza¢ wojskowi, ktérych testamenty korzystaly z wielu udogodnien
w zakresie wymogow formalnych. Testamentum militis*, czyli testament wojskowy
lub zolnierski, ktory zostal wprowadzony przez Juliusza Cezara, a nastgpnie po-
twierdzony i ostatecznie ustalony przez Tytusa i Domicjana, Nerwe, Trajana oraz
Hadriana i Antoniusa Piusa, byl osobistym przywilejem udzielanym Zolnierzom.
Ustanowienie go nie wynikato z nadzwyczajnego charakteru sytuacji wojennej ani
nie chodzito w nim o specyficzne wymogi co do formy, poniewaz ta na przestrze-
ni wiekéw zmieniala si¢. Jego celem bylo wprowadzenie pewnych udogodnien dla
0sob (simplicitas), ktore nie musialy by¢ osobami wyksztatconymi, jak réwniez nie
mialy mozliwosci konsultacji z prawnikiem, a jednocze$nie spelniaty wazng funk-
cje spoleczng i zastugiwaly na przychylnos¢ nie tylko ze strony dowddcéw. Przy
sporzadzeniu dokumentu testatorzy korzystali z ulg oraz innych udogodnien?'.
Najczesciej na taki testament decydowali sie synowie rodziny (filius familias), jesli

19 M.L. Blanco Rodriguez, Testamentum parentum inter liberos. La particion de la herencia en derecho
romano, Valladolid 1991, s. 151 i n.; S. Solazzi, Lorigine del testamentum inter liberos, Studia et Docu-
menta Histoariae et Turis 1944, nr 10, s. 361 i n.

20 Na temat testamentum militis zob. m.in. nastepujace fragmenty Zrédlowe: C. 3.28.24 — Dioclecian
i Maximilian; C. 6.21.6; D. 28.3.6.7, D. 28.3.6.13, D. 29.1.15.2 - Ulpian; D. 29.1.25 - Marcellus;
D. 29.1.34.2, D. 29.1.35, D. 29.1.36 pr. - Papinian; D. 29.1.3 - Gaius; L. 2.11.3-5; por. takze A. Gua-
rino, Sull’ origine del testamento dei militari nel diritto romano, w: tegoz, Pagine di diritto romano,
t. 6, Napoli 1995; V. Scarano Ussani, Il testamento militis nelleta Nerva e Traiano, Atti Accademica
1983, nr 94; w polskiej literaturze: M. Jonica, Forma i czas obowigzywania testamentum in procinctu
w prawie rzymskim, Prawo — Administracja — Ko$ciél 2004, t. 5, nr 4; J. Rudnicki, Testament zotnierski
i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej, Krakéw 2015, s. 33-54, ostatnio T. Rifner, w:
Handbuch..., t.1,s. 524-547.

21 Juz w prawie archaicznym istnial testamentum in procinctu, czyli testament przewidziany na wypa-
dek wojny. Testator oglaszal swoja ostatnia wole wobec uzbrojonego do walki szyku wojska. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy testator oswiadczal swoja wole wobec wszystkich zebranych, czy tylko
najblizej stojacych, oraz czy byli oni tylko $wiadkami, czy tak jak przy testamentum comitia calata
musieli przysta¢ na propozycje testatora. Rozwiazania przyjete w testamentum in procinctu co do
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chodzito o ich peculim castrense?. Szczegolna forma sporzadzenia testamentu przez
zolnierzy wystepowala takze w prawie justynianskim, z tym ze nie traktowano jej
jako osobistego przywileju, ale udzielano tym, ktérzy uczestniczyli w bitwie lub
w wyprawie wojennej i nie mogli skorzysta¢ ze zwyczajnej formy. W prawie ju-
stynianskim testament taki stat si¢ nadzwyczajng forma, stosowang wtedy, gdy ze
wzgledu na wyjatkowe okolicznosci nie mozna bylo uciec si¢ do normalnej proce-
dury, a ktéry dla swojej wazno$ci wymagal zachowania minimalnych wymogéw co
do formy, koniecznych zwlaszcza do celéow dowodowych®.

W odniesieniu do tego, czy zolnierze mogli sporzadzi¢ testament wspdlny, za-
sadnicze znaczenie ma problematyka zwiazana z unitas actus, czyli wymogiem in-
tegralnos$ci aktu sporzadzenia testamentu. W literaturze przedmiotu®, ze wzgle-
du na brak Zrédel, ktore jednoznacznie odnosilyby sie do unitas actus testamentu
zolnierskiego, istnieja spory, czy przy sporzadzeniu takiego testamentu wymagana
byla ustawowa liczba $wiadkéw oraz ich jednoczesna obecnoé¢:

C. 6.21.3 pr. (Imperator Antoninus): Quamquam militum testamenta iuris vinculis non
subiciantur, cum propter simplicitatem militarem quomodo velint et quomodo possint ea
facere his concedatur, tamen in valeriani quondam centurionis testamento institutio etiam
iure communi accepit auctoritatem®.

C. 6.21.15.1 (Imperator Constantinus): Proinde sicut iuris rationibus licuit ac semper lice-
bit, si quid in vagina aut in clipeo litteris sanguine suo rutilantibus adnotaverint, aut in
pulvere inscripserint gladio sub ipso tempore, quo in proelio vitae sortem derelinquunt,
huiusmodi voluntatem stabilem esse oportet®.

wymogo6w formalnych, w poréwnaniu z testamentum comitia calata, nalezy uzna¢ za latwiejsze dla
testatora.

22 Do privilegium militum zaliczane bylo réwniez peculium castrense, czyli osobny majatek syna rodziny
nabyty w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Poczawszy od Augusta, cesarze rzymscy dawali Zolnierzom
indywidualne prawo testowania tym majatkiem, a pozniej réwniez w drodze czynnoéci prawnych
miedzy zZyjacymi, jak i na wypadek $émierci. W razie $mierci syna, ktory nie pozostawit testamentu, pe-
culium castrense wracato do ojca rodziny, C. 1.3.49 pr,; C. 3.28.37.1, C. 3.28.37.2 - Justynian; C. 1.51.7,
C. 2.7.4 - Honorius i Theodosius; D. 4.4.3.10, D. 11.7.31 pr., D. 14.6.1.3, D. 49.17.9, D. 37.6.1.22 - Ul-
pian; D. 35.2.18 pr. - Paulus; D. 40.5.23.2 - Papinian; I. 2.12 pr.

2 Por.C.6.21.17;1. 2.11 pr.

24 Zob. E. Longchamps de Bérier, w: W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie...,
s.289-291; J. Rudnicki, Testament zotnierski..., s. 35-54; S. Kursa, Testator i formy testamentu..., s. 16,
182-218; M. Jonica, Forma i czas..., s. 35-43; A. Hernandez-Gil, El testamento militar (en torno a un
sistema hereditario militar romano), Madrid 1946, s. 37.

25 Ant. a. Vindiciano, a 213 pp. k. Nov. Antonino a. liii et Balbino Conss.

26 Constant. a. ad Pop., a 334 d. Iii id. Aug. Nicomediae Optato et Apulino Conss.
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Na podstawie konstytucji cesarza Antoniusa Karakali z 213 r. oraz Konstantyna
Wielkiego z 334 r. mozna stwierdzi¢, ze prawo rzymskie zezwalalo zolnierzom na
sporzadzenie testamentu w sposob, w jaki chca lub moga to zrobi¢. Z zacytowa-
nych wyzej fragmentéw Zrédlowych wynika, ze jezeli zolnierz w wyjatkowej sytua-
cji wlasnorecznie spisal swoje oswiadczenie ostatniej woli, bez wzgledu na materiat
pis$mienniczy czy udziat $wiadkow, to i tak dokument zachowuje swa wazno$¢. Nie-
mniej zrodla zawierajg takze passusy §wiadczace o czyms zupelnie innym:

D. 29.1.24 (Florentius libro decimo institutionum): Divus Traianus Statilio Secero |[...] Si
ergo miles, de cuius bonis apud te quaeritur, convocatis ad hoc hominibus, ut voluntatem
suam testaretur, ita locutus est, ut declararet, quem vellet sibi esse heredem et cui liberta-
tem tribuere [...].

Wedlug przekazu Florentinusa, ktéry odnosi si¢ do konstytucji Trajana,
w przypadku sporzadzenia ustnego testamentu zolnierskiego testator musial by¢
jednoczesnie wystuchany przez wszystkich $wiadkéw, co wskazywaloby jednak
na konieczno$¢ zachowania unitas actus. Takze w Parafrazie Theophila znajduje
sie wymog sporzadzenia pisemnego testamentu zolnierza w obecnosci jednego
swiadka:

Theoph. 2.11 pr.: &v toig mpolaPodorv eiprixapev tiva tpomov del tvmododar TV
Stadnxnv. AN €xeivn pev 1 moAARG dypiPeiag Exopévn mapaguAoxn év Taig mayavixaig
yopav &xet Sadryalg, €mi 8¢ T@v otpatiwTix@v Stadnxdv drag O TolodTog oXoNdlEL
AOyog. ovyxeywpntat ydp avtoig €y T@v Statd&ewv Sid Ty €v vopolg ametpiav to i)
xata dxpifetav Satidecdat. duéler Tol el you Evog mapovTog papTLPOG SaddvTal
Xau ui ypdowaot okyeda Xept 10 T00 YAnpovopov dvopa, fj adtdv éppwtal BovAnais.
NOXOANEVOL ydp TtEpL TNV oTpateiay eiX0TwG dyvoodoty &xpiPeiag Amdong Tapatipnoty.
A& éhan pév omovdnnote Sidyovteg oTpatwTiy®@s ROvavto Satidecbar” Sidtagig
8¢ 10D § fjuetépou PactAéwg TOTe CUVEXWPNOEV AVTOIG TODTO TPATTEL, VXA €V XAOTPOLG
fito €v T® oxpodiiw Staywaotv — Omwgdnmote yap BovAnois adTdV £yypdews fj dypaews
Statvnw9sioa 1o loyvpov Eyétw év EauTii. v ol 82 ypovols év Etépoig Otatpibwot Tomolg
fj &V TOIG Aeyopévolg adTdv GedeTolg, TOV oTpaTiwTY@V €v T® Statideodal mpovopdv
ovx amohavoovot. xat §6meEovatot 6t Gvteg dxwAvTwg Statidevtat TavTaxod pévrot Ty
aypiPetav TapaguAATTLVTEG &V TOV XAoTpwV eioly £YTOG.

Wydaje sie jednak, ze cesarze dopuscili waznos$¢ testamentu sporzadzonego
przez zolnierza wlasnorecznie bez udzialu swiadkow. I w tym przypadku nie miato
znaczenia zachowanie unitas actus, czyli wymogu integralnosci aktu sporzadzenia
testamentu. W konsekwencji mozna by stwierdzi¢, ze zolnierze mogliby sporza-
dzi¢ testament wspolny, lub raczej testament wzajemny, w ktérym zolnierze (te-
statorzy) ustanawiali dziedzicami siebie nawzajem. Oczywiscie nie ma fragmentu
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zrodlowego, z ktorego bezposrednio wynikataby taka mozliwos¢ i ktéry dopusz-
czalby sporzadzenie testamentu militis jako testamentu wspolnego, wzglednie
wzajemnego.

Tymczasem w zachowanym materiale zrodlowym mozna odnalez¢ fragment,
z ktorego wynika, ze w V w. n.e., w zachodniej czgsci panstwa, na podstawie przy-
wileju cesarskiego mdgl by¢ sporzadzony testamentum reciprocum:

Nov. Val. 21.1.4: Idcirco, quia minutiis priscae consuetudinis et obscuritate submota solam
defunctorum convenit inspici voluntatem, cui multum roboris erit, si vel septem vel quin-
que testibus muniatur, et virum spectabilem Leonium praeter fiduciam precum pridem
cum uxore communium voluntas quoque alia et subscriptionibus testium munita defendit,
apud eundem solida successione Iucundae coniugis suae iugiter permanente, quisquis vo-
luerit delata nobis supplicatione testari, habeat liberam facultatem.

W konstytucji cesarza Walentyniana III z roku 446 zostata przewidziana mozli-
wos$¢ przygotowania testamentu wspdlnego przez malzonkéw. W drodze przywile-
ju udzielonego przez cesarza malzonkowie mogli sporzadzi¢ testament wzajemny.
Taki testament moglt zosta¢ sporzadzony tylko w formie testamenti principi oblati,
gdzie wreczenie dokumentu cesarzowi zastepowalo wszelkie wymogi formalne.
Konstytucja ta nie zostala natomiast umieszczona w kodeksie justynianskim. Justy-
nian w swojej kodyfikacji odrzucil ja, podobnie jak testament holograficzny, nawig-
zujac do wezesniejszych tradycji.

v

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze prawo rzymskie nie znalo instytucji testamen-
tow wspolnych jako sprzecznych z fundamentalng dla prawa rzymskiego zasada
swobody testowania. Trudno jest takze jednoznacznie stwierdzi¢, ze testamentum
simultaneum lub testamentum reciprocum (mutuum) byly znane w praktyce spad-
kowej, np. testamenty wspdlne malzonkéw lub testamenty wzajemne Zolnierzy. Nie
wydaje si¢, by mozliwos¢ przygotowania testamentu wzajemnego przez malzon-
koéw, jaka dawata konstytucja cesarza Walentyniana III z 446 r., oraz udogodnienia
co do formy i tresci w zakresie testamentow zolnierskich stanowily podstawe do
jednoznacznego stwierdzenia, ze praktyka sagdowa na przestrzeni wiekow wyjatko-
wo dopuszczala takie testamenty, jednakze bez oddzielnych postanowien ustawo-
wych. Natomiast mozna przypuszczaé, ze testamenty wzajemne miedzy malzon-
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kami zostaty dopuszczone w drodze specjalnego przywileju w V- w. w zachodniej
czedci panstwa.

Zagadnienie testamentow wspolnych bylo znane réwniez sredniowiecznej Euro-
pie. Liczne prawa lokalne i wiele germanskich miast przewidywatlo taka konstruk-
cje aktow ostatniej woli, szczegdlnie dla malzonkéw. Z kolei doktryna trzymata sie
koncepcji testamentu wypracowanej przez rzymska tradycje, gdzie fundamentalne
znaczenie miala zasada swobody testowania. Dlatego tez w krajach kregu tradycji
romanistycznej testamenty wspolne sa co do zasady wykluczone (np. art. 968 CC;
art. 968 CCB; art. 968 CCLux; art. 4.93 NNBW; art. 704 zd. 2 CCQ; art. 74 dekretu
Prawo spadkowe z dnia 8 pazdziernika 1946 r.; art. 942 K.c.). Z kolei w panstwach,
w ktorych wigkszy wplyw mialo ustawodawstwo germanskie, testamenty wspdlne
zostaly dopuszczone, z tym ze pojawiaja si¢ pewne ograniczenia w ich sporzadzaniu,
np. co do matzonkow (112§ 614; 111 § 482 ALR; § 1248 ABGB; § 2265-2273 BGB).
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