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Streszczenie: Skodyfikowana w 1523 r. polska procedura cywilna okazata sie zwiezta — na Formula processus
ztozyto sie 111 artykutéw, zredagowanych w jezyku tacinskim na wzér rzymskich kodyfikacji. Sredniowieczne
prawo procesowe ksztattowane byto w Europie przez zasady, instytucje i paradygmaty, ktére wywodzity sie
z rzymskiego procesu kognicyjnego oraz z prawa kanonicznego. Ze wzgledu na oba te korzenie, klasyczny
proces koscielny nazywany jest procesem rzymsko-kanonicznym. Charakteryzujace go trzy zasady: dyspozy-
tywnos¢, kontradyktoryjnosé i pisemnos¢ oraz mozliwos¢ wnoszenia apelacji, przyczynity sie do nadania nowo-
czesnego ksztattu polskiej kodyfikacji procesu cywilnego, ktérej dokonano w ztotej epoce jagielloniskiej.
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z 1523 r,, zasady procesowe, dyspozycyjnos¢, spornos¢, kontradyktoryjnoséc, pisemnos¢, maksymy prawne

Summary: In Poland, codifiers began their activities in 1523 by collecting civil procedural law in the Formula
processus. Due to its origin in two roots: ancient Roman law and canon law, we refer to the classical ecclesiastical
process as Procedural Roman-Canonical law. This procedural law was always characterized by three fundamen-
tal distinguishing principles: the dispositive principle, the adversarial principle and the principle of written pro-
ceedings. The principles and the appeal, known from the cognitio procedure, helped to shape the codification
of Polish civil process, serving the rule of law in Poland of the Jagiellonian Golden Age.

Key words: Procedural Roman-Canonical law, Roman cognitio process, civil procedure, Formula processus of 1523,
procedural principle, adversarial principle, principle of written proceedings, legal maxims

Pesiome: Monbckasa rpakpaHckas npoueaypa, kogudnuyposaHHas B 1523 rofly, okasanacb JakoHWYHOW —
Formula processus coctoana n3 111 ctaTeil, OTpeAaKTUPOBAHHbIX Ha NATbIHM MO 06Pa3sLy PUMCKUX KoanprKa-
umin. CpeHeBEKOBOE MpoLieccyanbHoe npasBo popmrpoBanock B EBpone noa BAMAHYEM NPUHLMNOB, NHCTU-
TYTOB 11 MapaAnrM, BOCXOAALLMX K PUMCKOMY KOrHULIMOHHOMY MPOLIECCY U KaHOHUYeCKoMy npaBy. /13-3a 06omx
3TVX MCTOKOB KNACCUYECKUI LIepKOBHbI MPOLIeCC Ha3biBAKOT PYMCKO-KaHOHNYECKIM npoLieccom. Tpy Xapak-
TEPY3YIOLLMX ero NPUHLUMNA: AUCNO3UTUBHOCTb, COCTA3ATENbHOCTb U MUCbMEHHOCTb, @ TaKKe BO3MOXHOCTb 06-
»KanoBaHnA cnocobcTBoBany GOPMUPOBaHIIIO COBPEMEHHOW GOPMbI MOSIbCKON KOANPUKALIMN rPpaXkAaHCKOro
npoLecca, Kotopas 6bifia OCyLIeCTBEHA B 30/10TYI0 3MOXY ArennoHoB.

KnioueBble C/lOBa: PVIMCKO-KAHOHUYECKWIA TMPOLECC, PUMCKUA  KOTHWULMOHHBIA MPOLECC, rpaxaaHcKas
npoueaypa, Formula processus ot 1523 r., NpoveccyasnbHble MPUHLMMbI, AUCMO3UTUBHOCTb, COCTA3ATENbHOCTD,
MUCbMEHHOCTb, PUANYECKIE MAKCVIMbI

ISSN: 1897-7146; elSSN: 2719-4264; -m
https://doi.org/10.31743/sp.17441 @ 5v

85



Ks. Franciszek Longchamps de Bérier

86

Pestome: lMonbcbkuii LMBINbHUIA Npouec, KoandikoBaHW y 1523 poui, BUABMBCA NakoHiuHUM — Formula
processus cknaganaca 3i 111 ctatei, BigpeAaroBaHUX N1aTUHCbKOO MOBOIO 3a 3pa3koM PUMCbKMX KogundikaLin.
CepefiHbOBiYHe NpoLecyanbHe NpaBo ¢popmyBanocs B EBPONi Ha OCHOBI NPUHLMMIB, IHCTUTYTIB Ta Napaanrm,
LLIO MOXOAWIIN 3 PUMCBKOTO Mi3HaBasIbHOTO NPOLieCy Ta KAHOHIYHOTO NpaBa. 3aBAAKN 060M LM KOPEHAM Kia-
CUNYHWIA LePKOBHMI NpOoLeC Ha3nBalTb PUMCbKO-KaHOHIYHUM npoLiecom. Tpu NpUHLUMNNY, AKi NOro xapakTe-
pU3yioTb, — Lie: ANCNO3UTUBHICTb, KOHTPAKANTOPHICTb | MMCbMOBICTb, @ TAKOX MOXKIMBICTb anenauii, cnpuanmn
$opMmyBaHHI0 cyyacHoi Gpopmm NonbCbKoi KoandikaLlii LMBiINbHOro npovecy, Aka 6yna 3AailicHeHa B 30/10Ty eno-
Xy firennoHis.

KntouoBi cnoBa: PYMCbKO-KaHOHIUHMIN MPOLLEC, PUMCbKMIA Mi3HABaNbHUIA NPOLEC, UMBINbHUIA Npouec, Formula
processus 1523 p., npouecyasnbHi NpaBuna, JOCTYMHICTb, CNIPHICTb, KOHTPAKAUTOPHICTb, MMCbMOBICTb, MPaBOBI
CeHTeHUil

Formula processus — kodyfikacja polskiego prawa procesowego zakonczona sukce-
sem w 1523 r. przypominala w swej istocie znane z literatury prawniczej podrecz-
niki prawa procesowego koscielnego, tzw. ordines iudiciarii'. Nie bez powodu swe
fundamentalne, dwutomowe dzieto po$wigcone procesowi rzymsko-kanoniczne-
mu Wiestaw Litewski zatytulowal Der romisch-kanonische Zivilprozess nach den dl-
teren ordines iudiciarii. W ksiazce tej stawny profesor prawa rzymskiego z Krakowa
dokonal syntezy postepowania cywilnego, przedstawiajac je wedle dawnych ordines
iudiciarii. Jak wyjasnial na wstepie, zgodnie z tradycja ordines iudiciarii procedura
cywilna byla postepowaniem majgcym na celu ustalenie i realizacje spornych praw
prywatnych. W szerszym znaczeniu obejmowata réwniez dobrowolne postepowa-
nia niemajace charakteru kontradyktoryjnego. Proces cywilny prowadzono przed
sadem panstwowym - w szerokim znaczeniu tego stowa — lub przed sadem kos-
cielnym. To odréznialo 6w proces zaréwno od samopomocy, jak i postepowania
arbitrazowego’.

Procedury sagdowe obowigzujace od sredniowiecza az po wiek XVIII w wiek-
szoéci krajéw Europy Zachodniej i czesciowo Srodkowej wynikaly z rozwigzan
wypracowanych w $redniowiecznych miastach wloskich oraz w praktyce sadow
koscielnych. Tak ksztattowal sie od konca XI do poczatku XIII w. proces, ktore-
go zasady, instytucje oraz paradygmaty wynikaly merytorycznie z dwoch zrédet.
Pierwszym byla procedura sagdowa z zakresu prawa prywatnego stosowana w staro-
zytnym prawie rzymskim. Drugie stanowilo prawo kanoniczne. Ze wzgledu na oba
te korzenie o klasycznym procesie Kosciota katolickiego méwimy jako o procesie
rzymsko-kanonicznym?®.

I W. Uruszczak, Historia patistwa i prawa polskiego 966-1975, wyd. 4, Warszawa 2021, s. 183.
2 W. Litewski, Der romisch-kanonische Zivilprozess nach den dlteren ordines iudiciarii, t. 1, Krakéw 1999, s. 48.
3 Zob. A. Engelmann, A History of Continental Civil Procedure, ttum. R. Wyness Millar, Boston 1927, s. 455.
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»Pod koniec wieku XIII procedury sadowe na kontynencie, zaréwno w sadach
swieckich, jak i koscielnych, mialy wiele wspdlnych cech. Gdy prawnicy ius com-
mune zaczeli wydobywaé normy proceduralne z wielkiej kompilacji Justyniana,
a nastepnie wyjasnia¢ je w salach wykltadowych i swoich pismach, uksztaltowali
strukture sagdow nie tylko koscielnych, lecz réwniez swieckich™. Z uwagi na wiele
jurysdykcji, w ktérych stosowano proces rzymsko-kanoniczny, stawat sie on z oczy-
wistych wzgledéw niezwykle réznorodny w konkretnym zastosowaniu. Sposobem
zrozumienia go, uporzadkowania, jak i biezacych jego weryfikacji bylo odniesie-
nie do zrédia - do procesu kognicyjnego, czyli rzymskiej procedury stosowanej
do ochrony praw prywatnych w czasach cesarstwa. Ten typ rzymskiego procesu
jako jedyny byt znany kompilacji dokonanej w latach 528-534. Z epoki Justyniana
bowiem nie zachowala si¢ nawet wieksza wzmianka o procesie formularnym, a co
dopiero mowi¢ o legisakcyjnym. Te republikanskie typy rzymskiego procesu cy-
wilnego poszly w catkowite zapomnienie na niemal 1300 lat. Natomiast w czasach,
gdy powstawata Formula processus, kompilacja justynianska byla wszystkim dobrze
znana i stale komentowana przez prawnikow, a od kilku tadnych dekad ogloszona
drukiem.

Jesli po upadku Rzymu mozliwie stabilnie dziatala na terenie Italii jakas admini-
stracja, ktéra dawataby poczucie bezpieczenstwa i stwarzataby szanse na rozwigzy-
wanie konfliktow spotecznych lub prawnych, jakie w spoleczenstwie zawsze i natu-
ralnie powstajg, byla to administracja koscielna. Struktura hierarchiczna Ko$ciola
umacniala si¢ na terenach dawnego imperium, ale tez poza jego granicami. Admi-
nistracja koscielna miata réwniez pewng ceche, ktdra nie zawsze dawala si¢ obser-
wowa¢ w historii: skutecznie docierala do pojedynczych oséb, w szczegélnosci do
doléw spotecznych. Jedyne za§ kompleksowe odniesienia dla pragmatyki procedur
stosowanych przez te administracj¢ dawalo prawo rzymskie. Ecclesia vivit lege Ro-
mana’. Zreszty jeszcze w czasach poznego antyku imperium rzymskie dopuscilo
sadownictwo biskupie - episcopalis audientia®. Dotad proces republikanski opierat
sie na sedziach prywatnych. W czasach procesu kognicyjnego sedziami ,,prywatny-
mi” stali si¢ poszczegolni biskupi, do ktérych kazdy wierny mogt zwrdcic si¢ o roz-
strzygniecie wlasciwie kazdego sporu, a wigc takze w kwestiach dotyczacych praw
prywatnych. Nadto gdy biskupi wspdlnie zbierali si¢ na synodach, postugiwali si¢

4 W. Hartmann, K. Pennington, Preface, w: The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law,
red. W. Hartmann, K. Pennington, Washington, D.C. 2016, s. VIIL.

5 Zob. np. K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, wyd. 3, War-
szawa 2018, s. 70.

6 CTh. 1.27.1 Konstantyn (318 r.); Nov. Val. 35; N. 123.21 Justynian (546 r.).
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regulacjami procesu rzymskiego, jak zdarzylo si¢ to np. w roku 411 podczas spot-
kania ze zwolennikami donatyzmu w Kartaginie’.

Imperium rzymskie jako panstwo zdecydowalo si¢ uznacé chrzescijanstwo za
swoja religie. Z perspektywy $redniowiecznego pytania o dopuszczalno$¢ korzy-
stania z antycznego prawa rzymskiego znacznie wazniejsze od tego faktu okazaly
sie reformy podjete wlasnie w latach 528-534 przez Justyniana — ostatniego cesa-
rza rzymskiego, ktorego jezykiem ojczystym byta tacina. Nakazal on skompilowac
dotychczasowe ius oraz lex, dzigki czemu w pelni autoryzowal poganskie prawo
rzymskie. Dolozyl wielkich staran, aby zebra¢ dotychczasowy dorobek prawny
i jurysprudencjalny, jednak oglaszajac kompilacje jako katolicki wladca, prze-
de wszystkim przekazal prawo rzymskie potomnym w Kosciele. Dorobek ten nie
mogt by¢ odtad uwazany za ,,poganski’, a w konsekwencji kazdy mogl bezpiecz-
nie korzysta¢ z rzymskich rozwigzan prawnych i je cytowa¢. I tak z powodzeniem
postepowano w $redniowieczu. Od niego prawo rzymskie przejely kolejne epoki.
Proces ugruntowania calej europejskiej tradycji prawnej na prawie rzymskim zostat
w wieku IX wzmocniony przemoznym wplywem sfalszowanego zbioru Decreta-
les Pseudo-Isidorianae®. Tak tedy nie ma najmniejszych watpliwosci, Ze na recepcji
kompilacji justynianskiej, a wigc na procesie kognicyjnym opieral sie znany nam
dzi$ proces kanoniczny konca XII w. Zresztg druga czes¢ Dekretu Gracjana, doty-
czaca m.in. postepowania sagdowego, zawiera niemato norm zaczerpnietych z pra-
wa rzymskiego. Niektore z nich zostaly przejete wlasnie ze wspomnianych Zrédet
pseudo-izydorianskich, wszelako Gracjan sporo korzystal z samej kompilacji ju-
stynianskiej’. Czytali ja, jak wiadomo, nie tylko uczeni prawnicy'. ,Publikowane
w tamtym czasie Ordines iudiciorum zawierajace opis procesu, niezaleznie czy byly
to opracowania kanonistéw, czy tez legistow, zasadniczo tworzono opierajac si¢ na
zrodlach rzymskich. Takze duza liczba tytuléw drugiej i piatej ksiegi Dekretatow
Grzegorza IX, w ktoérych papiez w XIII wieku na nowo unormowat koscielny pro-
ces cywilny i karny, zostala przejeta z trzeciej, czwartej i siodmej ksiegi Kodeksu
Justyniana™".

Rzymski komponent procesu rzymsko-kanonicznego pochodzi z cognitio ex-
tra ordinem. Tak badacze prawa rzymskiego okredlajg historycznie najpézniejszy

7 A. Steinwenter, Eine kirchliche Quelle des nachklassischen Zivilprozesses, w: Acta Congressus Iuridici
Internationalis, t. 2, Romae 1935, s. 123-144.

8 A. Gauthier, Roman Law and Its Contribution to the Development of Canon Law, Ottawa 1996, s. 92.

9 A. Debinski, Kosciét i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 144.

10 F Longchamps de Bérier, Posiadanie a wlasnos¢. Nad uwagami sw. Tomasza, Zeszyty Prawnicze
UKSW 2002, z. 2.2, s. 59-70.

11 A. Debinski, Kosciét..., s. 144-145.
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typ procesu w starozytnym Rzymie. Wychodzac od brzmienia tej facinskiej nazwy,
mowig oni — w swych pracach na temat antycznego prawa rzymskiego — o proce-
sie kognicyjnym, cho¢ kazda procedura, w szczegélnosci cywilna, byta w Rzymie
cognitio, tj. rozpatrywaniem sprawy wniesionej do rozstrzygniecia przed pretora
albo cesarza. Cognitio extra ordinem to dostownie rozpatrywanie poza porzadkiem.
Porzadkiem tym byl wczesniejszy, republikanski proces nazywany formularnym.
Przypomnijmy, ze stracil na znaczeniu z poczatkiem pryncypatu, ale dopiero w po-
towie wieku IV definitywnie zastgpiono go nowym, opartym juz nie na wtadzy pre-
tora, lecz na wladzy cesarza. Dlatego wlasnie, o czym byta wyzej mowa, kompilacja
justynianska jako rzymski proces cywilny przekazata proces kognicyjny.

We wczesnym rzymskim prawie klasycznym cognitio extra ordinem nie stano-
wila systemu, a Rzymianie nie mieli jej jednolitej wizji ani koncepcji. W celu roz-
wigzywania prywatnych konfliktow, ale i tworzenia nowych rozwigzan prawnych,
August, czyli juz pierwszy z cesarzy, umiejetnie korzystal ze swej wladzy - gdy
tylko ja zdobyt - dla rozwigzywania prywatnych sporéw powstajacych miedzy
obywatelami. Pierwsza procedura o charakterze cognitio extra ordinem pojawila
sie w 15 r. przed Chr. albo w 4 r. po Chr. i dotyczyla zapiséw powierniczych zwa-
nych fideicommissa. Trzeba raczej powiedzie¢, ze udzielona przez cesarza ochrona
procesowa wlasciwie stworzyta fideikomisy jako autonomiczng instytucje prawna
i nowy typ zapisow testamentowych. Dos¢ wiarygodna wydaje sie teza, ze przez
pierwsze dekady, a nawet stulecia pryncypatu tworzono osobno kolejne procedu-
ry — kolejne cognitiones extra ordinem. Wspolistnialy ze sobg réwnolegle, aby na-
stepnie stapiac si¢ powoli w homogeniczny proces rzymski, wypierajacy starsze,
formalistyczne rozwigzania procesowe. Nie chodzi tu tylko o wypieranie procesu
formularnego. Wszak trzeba pamietac, ze jeszcze w II w. po Chr. obowigzywat
przed sagdem centumwiralnym najstarszy z rzymskich proceséw: archaiczny pro-
ces zwany legis actiones, siegajacy korzeniami epoki prawa archaicznego i ustawy
XII tablic z lat 451-450 przed Chr. Swiadomi historycznych i spotecznych prze-
mian oraz réznorodnosci, jaka dawaly trzy typy procesu rzymskiego, porzucajac
dwie republikanskie procedury, Rzymianie uksztattowali swoj najnowszy, cesar-
ski proces jako dojrzaly, funkcjonalny i elastyczny, a przez to pojemny i uniwer-
salny, pozwalajacy skutecznie ochrania¢ prawa prywatne poszczegoélnych osob.
Cech tych nie odmowily cognitio extra ordinem przyszte wieki i cala europejska
tradycja prawna, ktdra przyjeta rzymski proces kognicyjny jako wzorzec i Zroédlo
inspiracji, ale tez przydatne tertium comparationis, a nade wszystko podstawe na-
uczania prawa na uniwersytetach do XVIII w. wlgcznie.

Badania podejmowane nad zZrédtami prawa rzymskiego wykazaly istnienie rza-
dzacych nim prawidlowosci. Wszelako dopiero dziewietnastowieczna teoria prawa

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024

89



Ks. Franciszek Longchamps de Bérier

920

procesowego zaproponowata abstrakcyjne sformulowanie zasad'?, ktére pozwalaja
lepiej opisac i przedstawi¢ rzymskie regulacje, zwlaszcza gdy chodzi o sposob, w jaki
oddzialywaly badz obowiazywaly one pdzniej w réznych epokach historycznych
lub jak wptynely na przyjmowanie odmiennych rozwigzan prawnych. Takoz szcze-
gétowe rzymskie unormowania, w tym regulacje o charakterze procesowym czy
pozaprocesowym, znajdowaly zastosowania — czasami zupelnie nowe — np. w pra-
wie §redniowiecznej Europy. Trzeba wspomnie¢ przynajmniej o jednym, skoro tak
oszalamiajacg kariere, nieporéwnywalng do innych rzymskich rozwigzan praw-
nych, zrobila restitutio in integrum, czyli przywroécenie do stanu poprzedniego®.
Pierwotnie byta pozaprocesowym $rodkiem stosowanym incydentalnie przez pre-
tora. Ogromna, wrecz nieprzewidywalng wcze$niej role odegrata dopiero w proce-
sie kanonicznym'.

Zasady maja ze swej natury znaczenie ponadczasowe. Pomagaja zrozumie¢ pro-
ces rzymsko-kanoniczny czy tez sama Formula processus. Pozwalajg tym samym
czerpac z jurysprudencjalnego do$wiadczenia przesztodci jako z przejawéw kon-
kretnego rozwigzywania probleméw spotecznych, wynikajacych z koniecznosci
ochrony praw prywatnych. W ten sposéb rozwiazania dawne staja si¢ pouczajacy-
mi przykladami, ale, co wazniejsze praktycznie — konkretna inspiracjg. To dzigki
wplywowi procesu rzymsko-kanonicznego polska kodyfikacja procesu cywilnego
z 1523 r. byla od dotychczasowych polskich unormowan fatwiejsza, przystepnie;j-
sza i skuteczniejsza dla realizacji podstawowego celu spotecznego, tj. ochrony praw
prywatnych. Dodajmy, ze zasady to w istocie opis przyjetych unormowan, co ozna-
cza, ze zasady znajduja w nich swoje odzwierciedlenie, ale stanowig przy tym ich
podsumowanie badz synteze regulacji prawnych obowiazujacych w konkretnym
czasie czy miejscu. Zasady wzajemnie na siebie oddzialujg, wyznaczajac spektrum
mozliwych rozwigzan prawnych', co najlepiej wida¢ wlasnie w przypadku zasad
procesowych. Scieranie si¢ zasad powoduje ich aktualizacje: przesadza o konkret-
nej - tej, ktéra obowigzuje w danym miejscu i czasie regulacji. Wartosci sg przez
prawo realizowane, znajduja w nim wyraz. Czym rézng si¢ wartosci od zasad?

12 G. Wesener, ProzefSfmaximen, w: Handwdérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, t. 4, red. D. Werk-
miiller, Berlin 1990, szp. 55.

13 W. Bojarski, In integrum restitutio’ w prawie rzymskim, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 1963,
t. 10, z. 4, s. 15-26; tenze, Restitutio in integrum’ od wyrokéw w Kodeksie justynianskim i w Kodeksie
Jana Pawta II, w: ‘Plenitudo legis dilectio’. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi
W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, red. A. Debinski, E. Szczot, Lublin 2000, s. 49-58.

14 R.H. Helmholz, The Spirit of Classical Canon Law, Athens-London 1996, s. 88-115.

15 F Longchamps de Bérier, Evolution of Roman Law, w: Research Handbook on Legal Evolution, red.
W. Zatuski, S. Bourgeois-Gironde, A. Dyrda, Cheltenham-Northampton, MA 2024, s. 161, 165.
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Wydaje sie, ze warto$ci ustanawiajg lub wyznaczaja cele, za$§ drogami prowadzacy-
mi do tych celéw sa zasady™®.

Zasady procesowe to przede wszystkim dyrektywy sprawnosci dziatania', kté-
re stuzg realizacji wartosci, jakie powinny w danym momencie historii znalez¢
odzwierciedlenie w prawie, gdyz wedle przyjmowanych kierunkow polityki pra-
wa stojg za unormowaniami prawnymi, ktére wprowadzil ustawodawca. Zasady
dobrze pokazujg nadzwyczajnie wysoka funkcjonalnos¢ rzymskich urzadzen pro-
cesowych, ale tez pozwalaja lepiej zrozumie¢ cato$¢ unormowan proceduralnych,
ktore czerpaly z tradycji prawa rzymskiego. Niezaleznie od réznorodnosci lub bo-
gactwa swoich form oraz lokalnych przejawdw czy tez wykorzystania i adaptacji
w danym miejscu, klasyczny proces koscielny charakteryzowaly trzy zasady wy-
rézniajace: ,dyspozycyjnosci, spornosci (kontradyktoryjnosci) oraz pisemnosci™'.
Jak uczy doswiadczenie przekazane czasom wspolczesnym przez prawo rzymskie,
zasady nigdy nie sg absolutne, czyli nie maja wylacznego charakteru.

Dyspozycyjno$¢ stanowita najbardziej pierwotng z zasad wszystkich trzech ty-
poéw procesu rzymskiego. Wynikala bezposrednio z zasady skargowosci i byla jej
logiczng kontynuacja. W Rzymie po to, aby rozpocza¢ proces, zwracano si¢ do pre-
tora, a potem do cesarskiego sedziego z pytaniem i prosba, aby zechcial udzieli¢
srodka ochrony - actio. Pretor nie rozstrzygal sporu, ale zbadawszy kwestie, ze-
zwalal na wystapienie w sprawie z zakresu ius civile, a wigc w procesie prywatnym
okreslanym jako iudicia privata. W powddztwach karnych, czyli w iudicia publi-
ca”, rzymski urzednik sam rozstrzygal kwestie i orzekatl kare. Tak uksztattowal sie
rzymski proces karny w odrdéznieniu od procesu cywilnego, ktérym bylo ordo iudi-
ciorum privatorum. Kazde z uzywanych w nim iudicia privata nazywano actio, co
w potocznym jezyku oznaczalo dzialanie, a w prawie rozumiane bylo raczej jako
postepowanie na podstawie ustawy. Skargowo$¢ oznacza, ze bez wystapienia o actio,
a wiec bez inicjatywy powoda, proces cywilny nie mogt si¢ rozpoczaé. Podobnie
proces karny nie mogt ruszy¢ bez wniesienia oskarzenia — accusatio®. Rzymian ce-
chowato myslenie skargowe. Wedle ich prawnej swiadomosci, jesli nie byto odpo-
wiedniej actio, wylaczona byla ochrona prawna, czyli proces nie mogt sie toczyc¢.
Pozostalo to aktualne w prawie recypowanym w Europie, ktore cho¢ nie przyjeto

16 F Longchamps de Bérier, Law of Succession. Roman Legal Framework and Comparative Law Perspec-
tive, Warszawa 2011, s. 52-53.

17" W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, wyd. 3,
‘Warszawa 2018, s. 168, 263.

18 A. Debinski, Koscidt..., s. 145.

19 A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 165.

20 Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 64-65.
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rzymskiego rozumienia actio, przyjeto wlasnie zasade dyspozycyjnosci, zwanej tez
rozporzadzalnoscia. Ta szersza od skargowosci zasada dyspozycyjnosci wymaga,
aby strony procesu rozporzadzaly przedmiotem postgpowania oraz stosowanymi
tam $rodkami. To przede wszystkim one zakreslaja granice poszukiwanej ochro-
ny. Tak w Rzymie, jak i w procesie rzymsko-kanonicznym, ale réwniez dzisiaj, sad
nie moze wyjs¢ poza zadanie strony czy ponad nie rozstrzyga¢. Znalazlo to wyraz
w sformulowanej w $redniowieczu, ale na podstawie rzymskich zrédet”, paremii
ne eat iudex ulta petita partium — ,,niech sedzia nie wychodzi poza zadania stron”

Wszelako dyspozycyjno$¢ to nie tylko wszczecie danego etapu postepowania,
jak wynikatoby z samej zasady skargowosci, lecz takze mozliwos¢ zawarcia ugo-
dy na kazdym etapie postepowania. Ugode sad musial w Rzymie uznaé, w pelni
respektujac decyzje i wole stron. Dyspozycyjnos¢ wyrazala si¢ ponadto w prawie
do wystepowania z exceptiones — zarzutami procesowymi. Wspolczesnie w proce-
sie cywilnym chetnie podaza si¢ za mysla Ulpiana, ze decydujac si¢ na wniesienie
zarzutu procesowego, w zakresie wyznaczonym trescig tego zarzutu, pozwany staje
sie powodem - reus in exceptione actor est>. Wyrazem zasady dyspozycyjnosci jest
tez prawo pozwanego do uznania powodztwa. Wszak ,wbrew woli nikogo nie zmu-
sza si¢ do obrony [swej] rzeczy” - invitus nemo rem cogitur defendere*. W szcze-
golnosci w prawie prywatnym kazdemu wolno zrezygnowac z ochrony prawnej,
co zwyklismy laczy¢ z twierdzeniem, czesto powtarzanym nie tylko w prawnym
kontekscie, ze volenti non fit iniuria®. Zasada gloszaca, ze ,,chcagcemu nie dzieje sie
krzywda’, rozwinigta przez prawo kanoniczne, przenikneta do angielskiego com-
mon law, a przede wszystkim utrwalila sie w ius commune, stajac si¢ antonomazja
zasady pelnej dyspozycyjnosci®.

Natomiast dzialanie z urzedu, a wigc wptyw zasady oficjalnosci, ktora jest prze-
ciwstawna zasadzie dyspozycyjnosci, mozliwe byto w starozytnym Rzymie wlasci-
wie dopiero w konstrukeji procesu kognicyjnego. Jednakowoz nawet wtedy rzymski
sad nie mogt samodzielnie wszczynaé postepowania. Wyraza to maksyma pocho-
dzaca z konstytucji cesarza Dioklecjana: invitus agere vel accusare nemo cogitur —
»nikt wbrew woli nie moze by¢ zmuszony pozywac ani oskarzac¢™*. Ze zrédet pra-
wa rzymskiego wywiedziono zresztg inne dobitnie brzmigce sformutowanie, ktore

21 Zob. D. 10.3.18 Javolenus ks. 2 ,,Listow”.

22 D.44.1.1 Ulpian ks. 4 ,Komentarza do edyktu”.

23 D.50.17.156 pr. Ulpian ks. 70 ,,Komentarza do edyktu”; zob. D. 9.4.33 Pomponiusz ks. 14 ,Komenta-
rza do Sabinusa”.

24 Zob. D. 47.10.1.5 Ulpian ks. 56 ,Komentarza do edyktu”

25 'W. Dajczak, T. Giaro, FE Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. .., s. 169.

26 C. 3.7.1 Dioklecjan, Maksymian (284 r.).
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bywa czgsto powtarzane, poniewaz doskonale, a zarazem prosto oddaje istote spra-
wy: nemo iudex sine actore — ,nie ma sedziego bez powoda”. Jak w Rzymie, tak i po-
tem przez wieki przyjmowania i przekazywania rzymskiej tradycji prawnej w Eu-
ropie, wyraziscie brzmiacg zacheta do zadbania o procesowg ochrong swych praw
pozostaje uwaga Cerwidiusza Scewoli: ius civile vigilantibus scriptum est — ,,prawo
cywilne stworzone jest dla osob strzegacych swych praw””
wydaje sie¢ nieustannie aktualnym zaproszeniem do aktywnosci procesowe;j.
Zasada spornosci, czyli kontradyktoryjnos¢, faczy sie z zasada dyspozycyjnosci.
Podobnie jak ona, zasada spornosci byla swietnie znana procesowi rzymskiemu.
Dzialo si¢ tak po pierwsze dlatego, ze mial on zawsze forme¢ kontradyktoryjng -
postepowanie polegalo na wystapieniach dwoch przeciwstawnych stron. Natomiast
kontradyktoryjnos¢ jako zasada procesowa wyraza nakaz, aby to strony postepo-
wania samodzielnie przygotowywaly material procesowy. Przeciwstawny model,
ktory przyniosta zasada inkwizycyjnodci, czyli sledczodci, mial szanse na dobre
pojawi¢ si¢ dopiero w prawie $redniowiecznym. ,,Obie zasady dotycza tego, kto
w postepowaniu gromadzi material faktyczny i dowodowy. Jesli dokonuje tego sad,
dziala inkwizycyjno$¢”?. Obie te zasady: kontradyktoryjnos¢ i inkwizycyjnos¢ dosé
klarownie wyznaczajg spektrum mozliwych rozwiazan prawnych, ktére zaleza od

. Ta konstatacja jurysty

decyzji prawodawcy. To on musi zdecydowac, na ile sad moze, na ile wolno mu by¢
aktywnie zaangazowanym w toczace sie przed nim ustalenia i jaka posiada on wta-
dze¢ do pozostawania aktywnym bez narazania si¢ na zarzut stronniczo$ci. Oczywi-
$cie w procesie cywilnym latwiej o zachowanie modelu, w ktérym dominuje zasada
dyspozycyjnosci.

Przekonujacym ustawodawcéw i praktycznym uzasadnieniem kontradykto-
ryjnosci jest to, ze sytuacje, ktora rodzi spor, znajg najlepiej same strony. Zresztg
majg zywotny interes w tym, aby wyjasni¢ wszelkie okolicznosci, ktore przemawia-
ja na rzecz kazdej z nich. Okolicznosci faktyczne strony przytaczaja w postepowa-
niu w postaci twierdzen, udowadniajac nastepnie to, na co si¢ powotaly. Wszyst-
ko wedle zasady ei incumbit probatio qui dicit non qui negat®. Racjonalny wyraz
sprawiedliwosci proceduralnej w postaci oczekiwania, aby ,,dowodzil, kto twier-
dzi, a nie, kto zaprzecza’, to w Rzymie przejaw aequitas. Jest §wietnie zrozumia-
ty réwniez dla tych wszystkich, ktorzy gotowi sa dzi$ i chcg kierowac sie fairness.

27 D. 42.8.24 Scewola ksiega pojedyncza ,Zagadnien publicznie dyskutowanych” Zob. F. Longchamps de
Bérier, Nec stultis solere succurri, w: Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, t. 1, red.
M. Zablocka i in., Warszawa 2000, s. 469-475.

28 W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. .., s. 170.

29 Tamze.

30 D.22.3.2 Paulus ks. 69 ,,Komentarza do edyktu”.
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Formuluje si¢ nieraz ten wymag zdaniem: negativa non sunt probanda, ktére mowi,
ze nie ma obowigzku udowadniania tzw. faktow negatywnych?®'. Podkresla sie row-
niez za rzymskimi cesarzami Dioklecjanem i Maksymianem, ze zaprzeczenie nie
jest dowodem - negantis probatio nulla est*.

Na podstawie ei incumbit probatio qui dicit non qui negat proces rzymsko-ka-
noniczny wypracowal dokfadne zasady dotyczace ci¢zaru dowodu - onus proban-
di. Wlasnie w tym koscielnym procesie, odmiennie niz w ktérymkolwiek z typéw
procesu rzymskiego, ,,postepowanie dowodowe opierato sie na tzw. legalnej teorii
dowodoéw™?. Proces rzymski cechowata bowiem niezmiennie swobodna ocena do-
wodoéw?, ktdra pozostata ponadczasowym idealem wszelkich procedur - nie tylko
stuzacych ochronie praw prywatnych.

Skoro powdd zobowigzany byt do dowodzenia - actori incumbit probatio, powi-
nien by¢ zawsze do procesu lepiej przygotowany. Glosatorzy nieco inaczej sformu-
towali t¢ mysl: actor venire debet instructior quam reus, idac za cesarska konstytucja
z 314 r.*® Zazwyczaj wiec pozwanemu wystarczylo poprzesta¢ na zaprzeczeniu, co
réwniez wydaje si¢ by¢ wyrazem sprawiedliwo$ci proceduralnej i przejawem sta-
tej antropologicznej, ktorej apogeum przynosi domniemanie niewinnoéci, wazne
gloéwnie dla prawa karnego. W wielu przypadkach do zwyciestwa w sporze prowa-
dzita pozwanego bierna postawa — wygrywal mimo tego, ze nie przedstawit jakie-
gokolwiek dowodu.

Oczywiscie sytuacja pozwanego zmieniala si¢ wowczas, gdy zdecydowal si¢
wnosi¢ zarzuty procesowe — exceptiones. Wtedy bowiem w szczego6lnosci z zasa-
dy dyspozycyjnosci bedzie wynikac, ze reus in exceptione actor est — pozwany we
wnoszeniu zarzutu procesowego pelni role wlasciwg dla powoda®. System zarzu-
tow procesowych pochodzit z dawniejszych typéw rzymskiego procesu, a z sy-
stemu tego czerpala potem réwniez cala europejska tradycja prawna. Exceptiones
zawieraly zgloszone przez pozwanego twierdzenia, ktére skutecznie - o ile zosta-
tyby dowiedzione przez podnoszacego zarzut procesowy — blokowaly zadanie dru-
giej strony. Od czaséw rzymskich do dzi§ wszystkie zarzuty procesowe dzieli sie
na peremptoryjne (peremptoriae), czyli niweczace, i dylatoryjne (dilatoriae), czyli

31 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 170.

32 Zob. C. 4.19.23 Dioklecjan, Maksymian (294 r.).

33 A. Debinski, Kosciét..., s. 145. Zob. K.-W. Norr, Romanisch-kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisver-
fahren erster Instanz ‘in civilibus’, Berlin-Heidelberg 2012, s. 127-130.

34 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakoéw 2001, s. 156-157.

35 C.3.12.2 Konstantyn (321 1.).

36 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, wyd. 7, Warszawa 2021, s. 100.
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odraczajace”. Pierwsze zachowuja swa moc zawsze, jak exceptio doli, czyli zarzut
podstepu jako nieuczciwego dzialania obliczonego na wyrzadzenie szkody drugie-
mu. Pozwalaja reagowac na postepowanie contra legem — wbrew ustawie lub na po-
nowne procesowanie sie o to samo w actiones in personam, tak charakterystycznych
dla rzymskiego prawa zobowigzan. Zarzuty dylatoryjne uniemozliwiaja dochodze-
nie swych praw przez jakis tylko czas, jak np. wtedy, gdy strony na pie¢ lat zawarly
porozumienie, ze nie wystapia z powodztwem - zawarly pactum de non petendo.
Odroczenie bylo chronione wlasnie zarzutem dylatoryjnym.

Wyrazem zasady dyspozycyjnosci stawala si¢ mozliwo$¢ dalej idaca: uznania
powddztwa przez pozwanego. Z zasady bowiem dyspozycyjnosci, jak réwniez z za-
sady spornosci jako przeciwienstwa inkwizycyjnoéci wydaje sie wprost wynikac, ze
»wbrew woli do obrony rzeczy nikogo si¢ nie zmusza” - invitus nemo rem cogitur
defendere®®. Zreszta juz przy legis actiones, a wiec w najstarszym rzymskim procesie
republikanskim podsumowano podobne rozwigzanie w prostych stowach: confessus
pro iudicato habetur — ,,uznajacego roszczenie uwaza sie za zasadzonego *. Uznanie
roszczenia od razu otwieralo droge dla egzekuciji, co stanowito ewidentny przejaw
zasady ekonomii procesowej, ktéra wymaga szybkosci i prostoty postepowania.
Dotyczy ona nie tylko konstruowania regulacji prawnej, lecz takze praktyki samego
postepowania, w ktérym strony powinny podejmowac dzialania i decyzje, przyta-
cza¢ fakty i dowody bez zwloki, za$ sad powinien czuwa¢ nad tym, aby postepowa-
nie si¢ nie przewlekalo i jak najszybciej dokonywac¢ rozstrzygnie¢, o ile dokonanie
ich nie grozi jakakolwiek szkoda w kwestii prawidfowego i pelnego wyjasnienia
sprawy. Z uwagi na przyjecie legalnej teorii dowodow, w procesie rzymsko-kano-
nicznym przyznanie si¢ pozwanego czy uznanie roszczenia zyskiwalo range korony
dowodéw. W rzymskim procesie republikanskim uznania powddztwa nie podda-
wano kontroli sagdu. W procesie cesarskim, a wigc kognicyjnym, juz znacznie wiecej
zalezalo od se¢dziego. To uswiadamia kazdemu, kto zna i rozumie rzymska tradycje
prawng recypowang w Europie czy po prostu kultur¢ prawng Europy®, ze warto,
aby sad mial mozliwos$¢ oceny znaczenia dowodu, jakim jest uznanie powodztwa
czy przyznanie si¢ przez oskarzonego. Dotyczy¢ to bedzie takze zawartej przez stro-
ny ugody. Powyzsze kwestie wydaja si¢ odnosic nie tyle do realizacji sprawiedliwosci

37 G. 4.120-125. Zob. K.W. Norr, Romanisch-kanonisches Prozessrecht. .., s. 42-45.

38 D.50.17.156 pr. Ulpian ks. 70 ,Komentarza do edyktu”; zob. D. 9.4.33 Pomponiusz ks. 14 ,,Komenta-
rza do Sabinusa”

39 D. 42.2.3 Paulus ks. 9 ,Komantarza do Plaucjusza”; zob. T.3.1; D. 42.1.51 Paulus ks. 2 ,,Instytucji’;
C. 7.59.1 Karakalla (211 r.).

40 A. Debinski, Wprowadzenie do obrad: rola i znaczenie prawa rzymskiego w dziejach prawa Europy, w:
Prawo rzymskie a kultura prawna Europy, red. A. Debinski, M. Jonica, Lublin 2008, s. 11-15.
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proceduralnej, co do wymogdw, jakie stawia poczucie sprawiedliwosci: obecne,
uswiadamiane i przezywane przez samych uczestnikéw obrotu prawnego.

Kwestii znaczenia i wagi poszczegdlnych dowodéw dotyczy stynne powiedzenie
quod non est in actis, non est in mundo - ,czego nie ma w aktach, to nie istnieje
w $wiecie”. Ma ono bez watpienia rzymski rodowdd, ale wydaje sig, ze sformuto-
wano je dopiero w $redniowieczu*. Powiedzenie to przesadza o przemoznej roli
pisemnosci, ktora okazala si¢ kolejng z zasad charakteryzujacych proces rzymsko-
-kanoniczny. Konkuruje z nig charakterystyczna dla antycznego Rzymu i calego ius
civile zasada ustnosci postepowania sagdowego. Jej sens polega na tym, ze strony
procesu moga swobodnie, uzywajac stow, prezentowa¢ wlasne stanowisko w po-
stepowaniu. W starozytnym Rzymie pisemnos¢ zostala tylko zasygnalizowana wy-
mogiem przygotowania formula w drugim typie republikanskiego procesu, ktory
od niej wzigl swa dzisiejsza nazwe: proces formularny. Znacznie wigcej elementéw
pisemnosci miat proces kognicyjny, cho¢ w tym cesarskim procesie nawet za pryn-
cypatu panowal brak formalizmu i ustno$¢. Liczba pism uzywanych w cognitio ex-
tra ordinem rosta wraz z biurokratyzacja cesarstwa. Przede wszystkim pisemny byt
pozew, za$ wezwanie do sadu urzedowe. Proces kognicyjny nie dzielil si¢ na dwie
fazy, jak procesy republikanskie, totez postepowanie od samego poczatku mogto
sie toczy¢ bez udziatu drugiej strony. Pisemna byta réwniez odpowiedz na pozew.
Litis contestatio nastepowala wlasciwie po przedstawieniu stanowisk przez strony
W postaci narratio oraz contradictio, ale litis contestatio nie powodowata konsump-
cji uprawnienia procesowego, jak w procesie republikanskim. Ten skutek zostal
w procesie cesarskim przeniesiony na koniec postepowania, czyli na moment wy-
dania wyroku. Inne skutki, jak przerwanie biegu zasiedzenia — na poczatek, czyli do
fazy wszczecia procesu. I takie rozwigzanie zostalo przekazane calej tradycji prawa
rzymskiego w Europie. Zatem moze wywota¢ pewne zaskoczenie, Ze proces rzym-
sko-kanoniczny dzieli si¢ na dwie fazy. Cho¢ tak bylo w przypadku obu rzymskich
proceséw republikanskich, w sredniowieczu nikt o tym fakcie nie wiedzial. Zreszta
zupelnie inny byl charakter owych dwdch faz w procesie rzymsko-kanonicznym.
Gdy w Rzymie odbywaly si¢ one kolejno przed innymi podmiotami, tj. najpierw
przed pretorem, a potem przed sedzig, w procesie rzymsko-kanonicznym obie fazy
toczyly si¢ przed tym samym sadem. Totez w przypadku procesu rzymsko-kano-
nicznego lepiej mowi¢ o dwdch stadiach procesu. Pierwsze stadium rozpoczynato

41 M. Cappelletti, Procédure orale et procédure écrite, Milano 1971, s. 42; G. Wesener, ProzefSmaximen,
szp. 55-57; M. Ascheri, The Laws of Late Medieval Italy (1000-1500). Foundations for a European
Legal System, Leiden-Boston 2013, s. 128, 228. O odmiennym rozumieniu tej maksymy G. Strauss,
Law, Resistance, and the State. The Opposition to Roman Law in Reformation Germany, Princeton, N.]J.
2014, s. 125.
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sie poprzez citatio, czyli wniesienie pozwu przez powoda, czemu towarzyszyla pi-
semna skarga — libellus actionis*?. Sedzia badal poprawno$¢ skargi pod wzgledem
formalnym i urzedowo pozywal drugg strone, ktéra mogla wnie$¢ pismo zawiera-
jace argumenty i obrone oraz zarzuty procesowe. Powod mogl przygotowac repli-
ke, na ktéra pozwanemu wolno bylo odpowiedzie¢ — oczywiscie réwniez pisem-
nie. Proces kognicyjny, a w konsekwencji proces rzymsko-kanoniczny korzystat
tu z wypracowanego w republikanskim procesie formularnym pomystu mnozenia
na samym poczatku postepowania i zgtaszania wzajemnie wszystkich argumentéw
w postaci replicatio, duplicatio, triplicatio, etc.* Dopiero po ustaleniu jasnego za-
przeczenia przez pozwanego twierdzeniom powoda dochodzilo do litis contestatio,
za sprawg czego otwieralo sie drugie stadium procesu. Stuzyto ono ocenie srodkéw
dowodowych i rozstrzygnieciu sporu*. Zasadzenie mogto - jak w rzymskiej cog-
nitio extra ordinem — opiewa¢ na wydanie rzeczy. Nie bylto tak w procesie republi-
kanskim. To zresztg niejedyna istotna réznica. Wazniejsza wydaje sie to, ze apelacja
byta niemozliwa w procesie republikanskim z uwagi na konstrukcje tego procesu.
Apelacje jako $rodek zaskarzenia wyroku wypracowal dopiero proces kog-
nicyjny. Przekazal jg europejskiemu prawu procesowemu dzigki przyjeciu rzym-
skiej tradycji prawnej. Apelacja okazata si¢ osiggnieciem wybitnym, bo stuzagcym
praworzadnosci, a przede wszystkim kontroli nad dzialaniami sadu oraz sedziow.
Wiszystko zas stalo si¢ mozliwe w cesarskim Rzymie, gdzie w jednofazowym proce-
sie kognicyjnym sedzia dziatal w imieniu cesarza lub namiestnika prowingcji. Sedzia
wydajac wyrok, rozstrzygal sprawe ostatecznie, ale tok instancyjny wytworzyl sie
naturalnie, jako konsekwencja hierarchii urzedéw cesarskiej administracji. Sta-
fo sie to lepiej widoczne w czasach Dioklecjana, ktéry dokonal wielostopniowego
podzialu panstwa. ,,Praefecti praetorio, zarzadzajacy w randze illustres czterema
prefekturami cesarstwa, spadli przy tym z rang administracji centralnej do skrom-
niejszej roli najwyzszych organéw administracji terytorialnej; stojacym na czele
diecezji wikariuszom przystugiwala ranga spectabiles; wreszcie prowincjami za-
rzadzali namiestnicy z tytutem clarissimi. Od ich decyzji procesowych mozna bylo
apelowac do zarzadu diecezji, do prefektur i wreszcie do samego cesarza; natomiast
odwolanie od prefektur przystugiwalo jedynie w drodze taski, gdyz rozstrzygaty
one bezposrednio w imieniu cesarza (vice sacra)”*. Przy okazji ujawnila sie kwe-
stia, o ktorej trzeba byto decydowa¢ przy tworzeniu kazdej nowej procedury, jaka
korzystataby z apelacji, czyli wypracowanego przez Rzymian $rodka zaskarzenia.

42 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, wyd. 15, Warszawa 2015, s. 179.
43 O czym wiemy wspolczesnie dzigki przekazowi jurysty Gaiusa z IT w., G. 4.127-129.
44 K.W. Norr, Romanisch-kanonisches Prozessrecht...,s. 116-122.

45 W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 85.
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Kwestig tg bylo ewentualne ograniczenie trybu instancyjnego do jednej tylko albo
do dwoch instancji. Oczywiscie w kwestii przeniesienia procesu do wyzszej instan-
cji, przy korzystaniu z mozliwosci apelacji, obowigzywata zasada dyspozycyjnosci:
przynajmniej jedna ze stron powinna podja¢ wilasciwe dzialania, formutujac za-
strzezenia do otrzymanego rozstrzygniecia i oczekiwania wobec rozstrzygniecia
wyzszej instancji. Tak tedy bez wniesienia apelacji nie bylo szans na rozpoczecie
postepowania apelacyjnego.

Poczatkowo apelacje kierowano do cesarza tylko z prowincji cesarskich, a wiec
powstatych dopiero w czasach pryncypatu; pdzniej takze z prowincji senackich po-
wstalych w epoce republikanskiej. W celu odwolania si¢ od wyroku, ktéry zapadt,
pierwotnie apelacje wnoszono do protokotu ustnie, potem takze pisemnie. Apelacji
nie dotyczyl oczywidcie zakaz procesowania si¢ ponownie - bis de eadem re agi non
potest*s. Charakteryzowala jg natomiast suspensywnos¢, co oznaczalo zawieszenie
wykonania, a wigc i prawomocnosci dotychczasowego wyroku. Dzi§ w przypadku
srodka zaskarzenia wyroku, jakim jest apelacja, mowi si¢ o zasadzie dewolutyw-
nosci, co oznacza po prostu znane z rzymskiego procesu cesarskiego przeniesienie
rozpatrywania sprawy do wyzszej instancji. W takich sytuacjach zawsze powstaje
pytanie o zakres kognicji sagdu wyzszej instancji. Wiadomo jednak, ze w apelacji
rozpatrywano sprawe merytorycznie, a zatem cale postepowanie praktycznie to-
czylo si¢ od nowa. W ramach tego samego postepowania, co do zasady niedopusz-
czalne byty tylko nowe Zgdania, natomiast dozwolone byly nowe twierdzenia, za-
rzuty i dowody. Do czaséw Justyniana zasadg pozostawal zakaz orzekania mniej
korzystnie dla apelujacego — reformatio in peius iudici appellato non licet*. Dopiero
w 530 r. cesarz Justynian wyraznie dopuscil zmiane sytuacji skarzacego na gorsze —
lex ampliorem®, o czym w Sredniowieczu $wietnie wiedziano.

Proces rzymsko-kanoniczny byl rzecz jasna stosowany w praktyce Kosciota
powszechnego takze w Polsce, a siatka poje¢, zasady ogolne oraz liczne sformu-
fowania szczegotowe tego systemu przenikaty wieloma drogami do réznorodnych
praw $wieckich znanych w $redniowieczu na terenie naszego kraju®. Wplynely
tedy istotnie réwniez na polska kodyfikacje procesowa z 1523 r. Gdy mowa przy tej
okazji o kodyfikacji, trzeba zaznaczy¢, ze nie chodzi o realizacje oswieceniowych
postulatéow ruchu kodyfikacyjnego, ktérymi byly jasnos¢, zwieztos¢, jednolitos¢
i powszechna zrozumialo$¢ zbioru przepisow, jaki miat sta¢ sie podstawowym oraz

46 G.4.107.

47 Zob. D. 49.1.1 pr. Ulpian ks. 2 ,,0 apelacjach’.

48 C.7.62.39.2a Justynian (530 r.).

49 R. Wojciechowski, Wyrokowanie w postepowaniu arbitrazowym wedtug nauki procesu rzymsko-kano-
nicznego XIII-XIV wieku, Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego 2009, t. 12, s. 53-66.
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obowigzujacym zroédlem normatywnym w danej dziedzinie. Poprzez kodeks jako
zobiektywizowane, stereotypowe, niejako samoistne zespoly myslowe chciano za-
gwarantowac stabilnos$¢ prawa, przewidzie¢ wszelkie kontrowersje i blokowa¢ do-
wolno$¢ wyrokowania oraz swobod¢ wladzy administracyjnej. Jednakze tradycja
nazywa kodyfikacjami takze opracowania czy zbiory praw, ktore sg wczesniejsze niz
koncepcja kodyfikacji wypracowana w czasach o$wiecenia. Argument historyczny
kaze uzna¢, ze takie kodyfikacje nalezg do innego paradygmatu kodyfikacyjnego.
Wtasnie ten paradygmat charakteryzowal rzymskie kodyfikacje, dobrze nam znane
z antyku. W paradygmacie tym chodzito po prostu o kompleksowe i stabilne re-
gulacje, wszystkim dostepne i fatwe do poznania. By¢ moze trzeba za kodyfikacje
uzna¢ nawet ustawe XII tablic. Z pewno$cig bylo nig dzielo Juliana, jurysty z II w.,
ktéry na polecenie cesarza Hadriana zebral postanowienia urzedniczych edyktow,
aby tak zredagowane edictum perpetuum senat przyjal nastepnie jako jednolite se-
natus consultum o mocy powszechnie obowiazujacego prawa™. Prywatne zbiory
konstytucji cesarzy rzymskich nazwano w péznym antyku Codex Gregorianus i Co-
dex Hermogenianus®'. Historycznie bezposrednio nastepne kodeksy przygotowane
zostaly na wyrazne polecenie cesarzy. Sg to zbiory oficjalne, gdyz dzieki cesarskiej
wladzy otrzymaly moc obowigzujacego prawa dla tych konstytucji, ktore znalazly
sie w nowych kodeksach, a do tego jedynie w tej wersji, w jakiej tekst dawnych kon-
stytucji w tych nowych kodeksach umieszczono. Byty nimi Kodeks teodozjanski
z 438 r.>* oraz wspomniany wczesniej Codex cesarza Justyniana®.

Wiszystkie te kodyfikacje czy kodyfikacyjne paradygmaty sa manifestacja prze-
nikliwosci rozumu, wyrazem ludzkich umiejetnosci oraz blyskotliwosci, a powstaty
dzieki zdecydowanej i przemoznej woli politycznej wyrazonej przez ustawodaw-
ce. Od kodyfikacji oczekuje si¢ wprowadzenia porzadku i zapewnienia wzglednej
stao$ci. Prawnicy wigzg z nig nadzieje panowania nad caloscig regulacji oraz na-
dzieje na przewidywalnos¢ dziatania sedzidw. Brakuje wszak zaufania do sedziow-
skiego przygotowania, doswiadczenia, wolnej oceny i madrosci Zyciowej. Legalna
teoria dowodow jako wyraz checi skrepowania sedziego staje si¢ tego najlepszym
przyktadem w procesie rzymsko-kanonicznym®. Wiele rzecz jasna zalezy od tego,

50 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé, wyd. 2, red. T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Kra-
kéw 2013, s. 112, przyp. 32.

51 F. Longchamps de Bérier, Hermogenianus and the Fundaments of Legal Anthropology, Studia et Docu-
menta Historiae et Iuris 2021, t. 87, s. 59-60, 63-64.

52 A. Debinski, Polityka ustawodawcza rzymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach religijnych, Lublin
2020, s. 33-37.

5 'W. Dajczak, T. Giaro, FE Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 89-92.

54 A.Engelmann, A History...,s. 447.
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kto sedziami sie staje: czy sg to prawnicy, czy tez nie stawia si¢ wymagan co do
wyksztalcenia i przygotowania przyszlego sedziego; czy zostaje si¢ sedzig dopiero
jako uwienczenie prawniczej kariery, czy dozwala si¢ na dopuszczenie do zawodu
ludzi bardzo mlodych. Kodyfikatorzy zawsze podejrzliwie traktowali sedziéw, po-
dejmujac najrézniejsze proby i imajac si¢ rozmaitych sposobow, aby ich swobode
ogranicza¢”. Polscy kodyfikatorzy rozpoczeli swe dziatania w 1523 r. od zebrania
cywilnego prawa procesowego.

Rok 1523 nalezy do okresu nazywanego w historii Polski zlota epoka jagiellon-
ska. Kodyfikacja powstata za panowania kroéla Zygmunta I°°. Na Formula processus
sklada sie 111 artykutéw, co czyni z niej zbior zwiezty i jednotematyczny. Tym istot-
nie réznila sie Formula od rzymskich kodyfikacji. Zredagowana byta jak one po ta-
cinie, ale miata inng, znacznie wazniejsza charakterystyke, typowa dla prawa rzym-
skiego, a w szczegolnosci $wietnie znang edyktowi pretorskiemu. Konstrukcyjnie
dzielita si¢ na dwie czgsci. Pierwsza cze$¢, czyli artykuly 1-75, zawiera wlasciwe
normy procesowe. Cze$¢ druga, czyli artykuly 76-111, to prawie wylacznie for-
muly, przepisane dla redakcji aktéw prawnych. Artykuly 76-86 to ,,formuly rézno-
rodnych czynnosci prawnych, ktérych przedmiotem byly przede wszystkim dobra
ziemskie, jak zapisy sprzedazy, renty pieni¢znej (wyderkafu), zamiany, darowizny,
dozywocia matzonkdw, zastawu, pozyczki pienieznej’, natomiast artykuly 87-111
zawierajg formuly pozwow sgdowych®. Dzialalno$¢ pretora oraz rzymskiej jurys-
prudencji sprowadzala si¢ do interpretacji obowigzujacego prawa w procesie ukfa-
dania formularzy czynnos$ci prawnych oraz formul procesowych. Cala rzymska
przedklasyczna jurysprudencja nazywana bywa kautelarng - od stowa cautelae oraz
czasownika cavere, uzywanego na okreslenie przygotowywania projektow sponsio-
nes, mancipationes, a wiec udzielania praktycznej pomocy przy sporzadzaniu ak-
tow czy czynnosci prawnych, ukltadania uméw czy testamentéw na zyczenie osob
prywatnych®. Cala kodyfikacje z 1523 r. zwyklo si¢ nazywa¢ dwoma jakze rzymsko
brzmigcymi stowami, ktére pochodza z jej dluzszego tacinskiego tytulu. Oddaja
one nature tej polskiej kodyfikacji. Sa nimi formula oraz processus.

5 Dekodyfikacja prawa prywatnego w europejskiej tradycji prawnej, red. E Longchamps de Bérier, Kra-
kow 2019, s. 9-15, 230-231.

5 A. Karabowicz, Anna Jagiellon (1523-1596), w: Law and Christianity in Poland. The Legacy of the Gre-
at Jurists, red. E. Longchamps de Bérier, R. Domingo, London-New York 2023, s. 79-93.

57 S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie, wyd. 2, Lwéw—Warszawa-Krakow 1927, s. 61.

58 W. Uruszczak, Formula processus iudiciarii’. Kodyfikacja polskiej procedury sgdowej z 1523 ., w: Zréd-
ta i wspélczesnosé polskiej procedury sqgdowej. 500-lecie konstytucji Formula Processus, red. T. Szancilo,
Warszawa 2024, s. 13; zob. Z. Naworski, Formula processus. Geneza, tres¢, dzieje, znaczenie, Prawo
i Wiez 2023, t. 3, s. 210.

59 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 47.
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