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Streszczenie: Celem prezentowanego artykutu jest dokonanie analizy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie C-316/19, Komisja przeciwko Stowenii. W dokumencie
Trybunat Sprawiedliwosci sformutowat definicje ,archiwéw Unii” dla celéw stosowania art. 2 Protokotu (nr 7)
w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, ktéry ustanawia immunitet ich nietykalnosci. Definicja
ta ma bardzo szeroki zakres, obejmujacy takze archiwa Unii przechowywane przez krajowe banki centralne
panstw cztonkowskich. Co wiecej, pojecie ,archiwa Unii” odnosi sie réwniez do dokumentdw, ktérych autorami
sg krajowe banki centralne i ktére dotyczg realizacji zadan Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Euro-
systemu. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci taki stan rzeczy jest wynikiem ,szczegélnie scistych stosunkéw”
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a krajowymi bankami centralnymi. Jednym ze skutkéw wyroku
w sprawie C-316/19 jest to, ze w potencjalnym postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Prezesa Narodowego Banku Polskiego sprzet elektroniczny wykorzystywany przez niego dla celéw stuzbo-
wych moze by¢ chroniony unijnym immunitetem nietykalnosci.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, przywileje i immunitety, Europejski System Bankéw Centralnych, Europejski
Bank Centralny
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Summary: The goal of this article is to analyse the judgement of the Court of Justice of the European Union
of 17 December 2020 in case C-316/19, European Commission v Republic of Slovenia. In that document, the
Court of Justice defined the “archives of the Union” for the purposes of applying Article 2 of Protocol (No 7) on
the privileges and immunities of the European Union, which provides for the immunity of their inviolability.
This definition has a very broad scope, as it also covers the Union archives kept by the national central banks of
the Member States. Moreover, the term “archives of the Union” also refers to documents authored by national
central banks which relate to the performance of the tasks of the European System of Central Banks and of the
Eurosystem. According to the Court of Justice, this state of affairs is the result of the “particularly close relations”
between the European Central Bank and the national central banks. One of the consequences of the judge-
ment in case C-316/19 is that in potential proceedings concerning the constitutional liability of the President
of the National Bank of Poland, the electronic equipment he used for official purposes may be protected by
the EU immunity of inviolability.

Key words: European Union, privileges and immunities, European System of Central Banks, European Central Bank

Pesiome: Llenb npeacraBneHHomn ctatby — NpoaHanusnposaTth peweHne Cyaa EBponelickoro cotosa ot 17 ge-
Kabpa 2020 roga no peny C-316/19, Komnccna npotme CnoseHun. B sTom gokymenTte Cyn chopmynvpoBsan
onpegeneHvie «apxnsoB EBponelickoro cotsa» ana uenei npumeHeHusa ctatbu 2 MNpotokona (N2 7) o npw-
BUNErnax N MMMyHuTeTax EBponeiickoro cotosa, KOTopblii yCTaHaBAVMBAET MMMYHUTET Ha MX HEMPUKOCHOBEH-
HOCTb. OTO OnpepeneHne nMeeT OUeHb WNPOKYIo chepy NpMMeHeHns, BKtovan apxmebl Coto3a, XpaHsaLmeca
B HaLMOHaNbHbIX LIEHTPasbHbIX 6aHKax rocydapcTs-uneHoB. Kpome Toro, TepMuH «apxmebl EBponeiickoro
COM03a» TaKXKe OTHOCUTCA K AOKYMEHTaM, NCXOAALLMM OT HaLMOHaNbHbBIX LEeHTPanbHbIX 6aHKOB U CBA3aHHbIM
C BbINOSIHEHMeM 3afay EBponeiickon cnctembl LieHTpanbHbix 6aHKoB 1 EBpocucTemsl. Mo mHeHumio Cyaa Espo-
neiickoro Coto3a, Takoe NosIoXKeHue fen ABAAETCA pe3ynbTaToM «<0C060 TeCHbIX OTHOLLEHWI» Mexay EBponeit-
CKMM Li€HTPasbHbIM 6aHKOM U HaLMOHaNbHbIMK LIEHTPanbHbIMK 6aHKamy. OfHVM 13 NOCNeACTBUIA peLueHns
no peny C-316/19 ABnAeTCA TO, YTO B MOTEHLMANbHOM pa3bupaTenbCTBe, KacalowWwemcsa KOHCTUTYLIMOHHOW OT-
BeTcTBeHHOCTU Npeacepatena HaunoHanbHoro 6aHKa MNonbluw, 3neKTpoHHOe 060pyAOBaHME, UCMOSIb3yemMoe
MM B CNYXXEOHbIX LieNAX, MOXKET ObITb 3aLUMLLEHO UMMYHUTETOM HeMpPUKOCHOBeHHOCTM EC.

KnioueBble cnoBa: EBponeiickuii cotos, npusuneruy v iMMyH1TeTbI, EBponeiickas cuctema LieHTpanbHbIX 6aHKOB,
EBponeincknin ueHTpanbHbIi 6aHK

AHorTauifa: MeTolo npeacTaBneHol cTaTTi € aHani3 piweHHa Cyny €sponeiicbkoro Coto3y Bi 17 rpygHa 2020
poky y cnpasi C-316/19, Komicia npotu Cnoserii. ¥ gokymeHti Cyn €C cpopmysnioBaB BU3HAUEHHA «COIO3HNX
apxiBiB» AnA Uinei 3actocyBaHHA CT. 2 [potokony (No7) npo npwusinei Ta imyHiTeTn €Bponericbkoro Cotosy,
fIKa BCTAHOBJIIOE IMYHITET Bifj HEAOTOPKAHHOCTI. Lle BU3HaueHHs Ma€ ay»e LWMPOKy chepy 3aCTOCyBaHHs, OXO-
nntoloun Takox apxisu Cotosy, Aki 36epiraloTbCA B HaLiOHaNbHMX LEHTPanbHNX 6aHKax Aeprkas-uneHis. binb-
Le TOro, NOHATTA «apxiBy Colo3y» TaKOX CTOCYETbCA AOKYMEHTIB, aBTOPaMM AKMX € HaLioHanbHi LeHTpasbHi
6aHKU Ta CTOCYIOTbCA BUKOHAHHSA 3aBAaHb EBPONENCbKOI CMCTEMU LieHTpanbHKX 6aHKiB Ta EBpocnctemm. Ha
aymky Cyay €C, Takuid CTaH Cnpas € pe3ybTaToM «0COBNBO TICHUX BIHOCKHY MiXK EBPOMNENCHKMM LIeHTPanb-
HVM 6aHKOM i HaLioHanbHUMU LeHTpanbHUMK 6aHKamn. OfHMM i3 Hacnifkis pileHHs y cnpasi C-316/19 € Te,
L0 B NOTEHUiHMX NPOBAIXKEHHSAX LOAO KOHCTUTYLIIHOT BiAMOBIZaNbHOCTI Npe3naeHTa HauioHanbHoro 6aH-
Ky lMonblyi enekTpoHHe 06nafiHaHHA, ke HM BUKOPUCTOBYETLCA B OOILINHUX LinAxX, Moxe 6yTn 3axulieHe
imyHiTeTom €C Bif HeJOTOPKAHHOCTI.

KniouoBi cnoBa: €sponeiicbkunin Coto3, NpuBinei Ta iMyHiTeTn, EBponeiicbka ccTeMa LieHTparbHyX 6aHKiB, €B-
PONeNCLKNI LeHTPanbHNUN 6aHK
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Wstep

Zgodnie z zasadg funkcjonalnej koniecznosci (functional necessity), przywileje i immu-
nitety przyznane Unii Europejskiej maja przede wszystkim na celu umozliwienie jej
nieskrepowanego wykonywania jej zadan'. Stosownie do art. 343 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej* (TFUE), zasada ta dotyczy réwniez Europejskiego Banku
Centralnego (EBC)’. Wedlug postanowien Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow
i immunitetéw UE (PPI)*, ich zakres rzeczowy obejmuje m.in. nietykalno$¢ lokali
i budynkéw Unii, ochrone jej mienia i aktywow przed wszelkimi §rodkami przymusu
administracyjnego lub sadowego bez upowaznienia Trybunalu Sprawiedliwosci (TS),
zwolnienie Unii z wszelkich podatkéw bezposrednich, a takze cet, zakazéw i ograni-
czen przywozowych i wywozowych. Ponadto na podstawie art. 2 PPI ,, Archiwa Unii
sa nietykalne”, co wedtug doktryny oznacza gtéwnie ich ochrone przed zniszczeniem
oraz przymusowym zajeciem (np. konfiskata) przez panstwa cztonkowskie’. Postano-
wienia PPI nie definiujg jednak pojecia ,,archiwéw Unii” oraz, w przeciwienstwie do
niektérych innych uméw migdzynarodowych, ktére chronig nietykalno$¢ archiwow
organizacji miedzynarodowych ,,bez wzgledu na miejsce, w ktérym sie znajdujg™,
nie méwig nic o miejscu ich potozenia. Niejasnosci te zostaly jednak rozwiane przez
TS w jego wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie C-316/19 Komisja przeciwko
Stowenii’, w ktérym TS ustalil, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,archiwa Unii” dla celéw
stosowania PPI, a takze orzekt w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, ze archiwa EBC
znajdujace si¢ w posiadaniu Krajowych Bankéw Centralnych (KBC) panstw czton-
kowskich nadal s3 chronione immunitetem nietykalno$ci wynikajacym z art. 2 PPI®.

1 Szerzej zob. J. Sladi¢, Immunity of EU Institutions in Judicial Proceedings in the EU Member States, Zbor-
nik Znanstvenih Rozprav 2019, t. 79, s. 175-193; M. Zielinski, Przywileje i immunitety Unii Europejskiej
na terytorium jej panistw czlonkowskich, Panistwo i Prawo 2017, z. 2, s. 20 i nn.; R.A. Wessel, Immunities
af the European Union, International Organizations Law Review 2013, t. 10, nr 2, s. 395-418.

2 Dz. Urz. UE C 202/47 z 7.06.2016.

3 Na temat przywilejow i immunitetéw EBC zob. szerzej G. Gruber, M. Benisch, Privileges and Immu-
nities of the European Central Bank, Legal Working Paper Series, June 2007, nr 4.

4 Protokét (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202/266
27.06.2016.

5 O.Doérr, AEUV Art. 343 [Protokoll tiber Vorrechte und Befreiungen], w: Das Recht der Europdischen
Union, red. E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Beck-Online 2024, Nb. 46.

6 Zob. np. Konwengja o przywilejach i immunitetach organizacji wyspecjalizowanych, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 21 listopada 1947 r., Dz. U. z 1970 r. Nr 4,
poz. 25 (art. 3 § 6).

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie Komisja v. Slowenia,
C-316/19, ECLI:EU:C:2020:1030 (dalej: wyrok w sprawie C-316/19).

8 Na temat przyczyn postepowania i okolicznosci z nim zwigzanych szerzej zob. G. Butler, Immunities
of National Central Banks in Member States under EU Law: Commission v. Slovenia (ECB Archives),
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Celem prezentowanego opracowania jest dokonanie analizy wyroku TS w spra-
wie C-316/19 i przedstawienie jego znaczenia dla przedmiotowego i podmiotowego
zakresu stosowania immunitetu nietykalnosci archiwéw Unii. Zamiarem autora jest
w szczegolnosci scharakteryzowanie definicji archiwéw Unii przedstawionej przez
TS w tym wyroku i dokonanie jej krytycznej oceny, a takze wskazanie na to, ze w re-
zultacie jego wydania immunitet nietykalnosci archiwéw Unii moze potencjalnie
rozciggac sie tez na inne organy panstw czlonkowskich, ktére — jak ma to miejsce
z KBC w ramach Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) i Eurosyste-
mu - w sposob $cisty wspoélpracujg z instytucjami Unii. Komentowany wyrok moze
mie¢ takze wplyw na postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Prezesa Narodowego Banku Polskiego (NBP), poniewaz zawartos$¢ urzadzen elek-
tronicznych wykorzystywanych przez niego dla celéw stuzbowych réwniez moze
by¢ chroniona unijnym immunitetem nietykalnosci archiwéw.

1. Przyczyny i tto sporu pomiedzy Komisja i Slowenia w sprawie dostepu
do archiwéw Banku Centralnego Stowenii

Wyrok TS w sprawie C-316/19 zostal wydany w wyniku postepowania karnego,
ktore wladze stowenskie podjely przeciwko prezesowi, a takze kilku innym cztonkom
personelu banku centralnego tego panstwa (Banka Slovenije). Korzenie tej sprawy
siegaja okresu kryzysu finansowego, kiedy wladze stowenskie zasility krajowe banki
kwotg wigkszg o co najmniej 1,5 mld euro niz bylo to wymagane w rzeczywistosci.
Z uwagi na to, ze banki te zostaly nastepnie sprywatyzowane, opinia publiczna
w Stowenii zaczeta domagac sie ujawnienia osob, ktore byly winne temu, ze pienigdze
podatnikéw zostaly wydane w tak lekkomyslny sposob’.

W toku postepowania w tej sprawie organy stowenskiej prokuratury zajety w sie-
dzibie banku centralnego szereg materialéw, nalezacych rzekomo do EBC, ktére
byly niezbedne dla dalszego prowadzenia sledztwa. Naruszenie nietykalno$ci ma-
terialow EBC przez wtadze stowenskie sktonilo Prezesa Zarzadu EBC M. Draghiego
do wystosowania listu do Prokuratora Generalnego Stowenii, w ktérym formalnie

Common Market Law Review 2021, t. 58, nr 6, s. 1895-1916; J. Hojnik, Inviolability of the Union
Archives after Police Searches in the Bank of Slovenia, EU Law Live 2020; H. Sauer, The Scope of Invio-
lability of the ECB’s Archives Revisited, European Law Review 2018, t. 43, nr 5, s. 710-727; M. Avbelj,
The European Central Bank in National Criminal Proceedings, European Law Review 2017, t. 42, nr 4,
s. 474-490.

9 J. Hojnik, Inviolability of the Union Archives..., passim.
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zaprotestowal przeciwko bezprawnemu ich zajeciu oraz zapowiedzial podjecie dal-
szych krokéw prawnych, wlacznie z przekazaniem sprawy przewodniczacemu Ko-
misji, w celu zainicjowania krokéw prawnych przed TSUE".

Rownolegle ze sporem prowadzonym przez EBC z wladzami Stowenii, Komisja
zainicjowala przeciwko temu panstwu dzialania w zakresie postepowania o naru-
szenie zobowigzan wynikajacych z Traktatow''. W swojej skardze skierowanej do
TS Komisja, popierana przez EBC, zarzucita Stowenii, ze dokonujac jednostronnego
zatrzymania w pomieszczeniach stowenskiego banku centralnego dokumentéw
dotyczacych wykonywania zadan ESBC i Eurosystemu, naruszyla ,,zasade niety-
kalnosci archiwéw EBC i w zwigzku z tym, uchybila zobowigzaniom, ktére cigza
na niej na mocy art. 343 TFUE, art. 39 protokofu w sprawie ESBC i EBC, art. 2, 18
i 22 protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow, a takze art. 4 ust. 3 TUE™

2. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-316/19

Rozpatrujac skarge Komisji, TS w pierwszej kolejnosci skupil sie na wyjasnieniu
pojecia ,,archiwéw Unii”. Wbrew stanowisku Slowenii, ktora argumentowata, ze
pojecie ,,archiwéw” powinno by¢ interpretowane w odniesieniu do prawa mig¢dzyna-
rodowego, TS uznal, ze jest ono ,autonomicznym pojeciem prawa Unii, odrebnym
od tego, ktore nalezy przyja¢ w ramach organizacji i sadéw miedzynarodowych
lub w prawie krajowym panstw czlonkowskich”*. TS przypomnial takze, ze po-
jecie ,archiwow” zostalo juz zdefiniowane w prawie Unii w rozporzadzeniu Rady
nr 354/83", w kontekscie udostepniania do wgladu publicznego historycznych mate-
rialéw archiwalnych Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspélnoty
Energii Atomowej'’. Uznajac, ze zaden przepis PPI nie sprzeciwia si¢ uwzglednieniu
tej definicji, TS stwierdzil, ze pojecie ,,archiwéw Unii” w rozumieniu art. 2 PPI

10 M. Draghi, Letter to State Prosecutor General of Slovenia: Seizure of ECB Information on 6 July 2016,
Frankfurt, 6.07.2016, L/MD/16/345.

11 Wyrok w sprawie C-316/19, pkt 35-41.

12 Tamze, pkt 42.

13 Tamze, pkt 68.

14 Rozporzadzenie Rady nr 354/83 z dnia 1 lutego 1983 r. dotyczace udostepnienia do wgladu publicz-
nego historycznych materiatéw archiwalnych Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej
Wspdélnoty Energii Atomowej, Dz. Urz. UE L 43 z 1.02.1983, s. 1 (tekst skonsolidowany).

15 Jako oznaczajgce ,wszelkie dokumenty niezaleznie od ich rodzaju i postaci, ktdre zostaly sporzadzo-
ne lub otrzymane przez instytucje, organ czy jednostke organizacyjng lub ich przedstawicielstwo lub
pracownikéw, w trakcie wykonywania obowigzkéw zwigzanych z dziataniami tych Wspdlnot”.
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»powinno by¢ rozumiane jako wszelkie dokumenty niezaleznie od ich daty, formy
i no$nika fizycznego, ktére zostaly sporzadzone lub otrzymane przez instytucje, or-
gany i jednostki organizacyjne Unii lub ich przedstawicieli i pracownikéw, w trakcie
wykonywania powierzonych im obowiazkow i ktdre sg zwigzane z wykonywaniem
powierzonych tym podmiotom zadan™°.

W drugiej kolejnosci, w celu ustalenia czy dokumenty, ktére znajdujg sie w po-
siadaniu Banka Slovenije, mogty by¢ uznane za stanowiace czgs¢ ,,archiwow EBC’,
TS zajal si¢ okresleniem zakresu tego pojecia. W tym kontekscie TS zgodzit si¢ ze
stanowiskiem wyrazonym w opinii rzecznik generalnej J. Kokott", ktéra zauwazy-
fa, ze archiwa Unii nie muszg koniecznie by¢ przechowywane w pomieszczeniach
danej instytucji'®. Zdaniem rzecznik generalnej, gdyby tak bylo, to zakres art. 2 PPI
(dotyczacego nietykalnosci archiwéw) oraz zakres art. 1 PPI (przewidujacego, ze
lokale i budynki Unii sa nietykalne) pokrywalyby si¢, co w rezultacie prowadziloby
do pozbawienia skutecznosci przepisu art. 2 PPI. Nastepnie TS wskazal, ze zgodnie
z art. 9.2 Protokotu w sprawie ESBC i EBC" zadania powierzone ESBC sg realizowa-
ne albo przez sam EBC, albo przez krajowe banki centralne. Powotujac sie¢ na swoje
wczesniejsze orzecznictwo, TS przypomnial takze, ze ESBC stanowi w prawie Unii
oryginalng konstrukcje prawng, a w tym bardzo zintegrowanym systemie KBC, jak
réwniez ich prezesi, ,maja status hybrydowy w tym, Ze stanowiag wprawdzie organy
krajowe, ale dzialajg w ramach ESBC [...]”*. W zwigzku z tym, Ze sprawne funk-
cjonowanie ESBC oraz Eurosystemu wymaga $cistej wspotpracy i statej wymiany
dokumentéw pomiedzy EBC a KBC, ktére w nim uczestnicza, zaklada to w sposéb
konieczny, ze dokumenty dotyczace wykonywania zadann ESBC i Eurosystemu moga
znajdowac sie nie tylko w posiadaniu EBC, lecz takze w posiadaniu KBC.

Co sie tyczy kwestii naruszenia zasady nietykalnosci archiwéw EBC, zgodnie ze
stanowiskiem TS wyrazonym w wyroku mozna stwierdzi¢, ze doszlo do niego, ,,gdy,
po pierwsze, dokonane w wyniku jednostronnej decyzji zatrzymanie przez organy
krajowe dokumentéw nalezacych do archiwéw Unii moze stanowic takie naruszenia,
a po drugie, dokumenty zatrzymane w niniejszym przypadku rzeczywiscie obej-
mowaly dokumenty, ktére nalezy uzna¢ za czes¢ archiwow EBC™. TS zgodzit sie

16 Wyrok w sprawie C-316/19, pkt 75.

17 Tamze, pkt 78.

18 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w sprawie Komisja
v. Stowenia, C-316/19, ECLLI:EU:C:2020:641, pkt 50 (dalej: opinia w sprawie C-316/19).

19 Protokot (nr 4) w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku
Centralnego, Dz. Urz. UE C 202/230 z 7.06.2016.

20 'Wyrok w sprawie C-316/19, pkt 83.

21 Tamze, pkt 90.
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z Komisja w tym, Ze pojecie ,,nietykalno$ci” w rozumieniu art. 2 PPI oznacza ochrong
przed jakakolwiek jednostronng ingerencja panstw cztonkowskich?. W zwigzku
z powyzszym zatrzymanie przez organy krajowe dokumentéw stanowiacych czes¢
archiwéw Unii musi by¢ uznane za naruszenie zasady ich nietykalnosci.

Ciezar dowodu w ramach postgpowania w trybie art. 258 TFUE spoczywa na
Komisji i to wlasnie ona powinna przedstawi¢ TS dowody do wykazania np. na-
ruszenia nietykalno$ci archiwéw Unii. W postepowaniu w sprawie C-316/19 Ko-
misja nie byta jednak w stanie ustali¢, czy ktores z dokumentéw zatrzymanych
przez wladze Stowenii powinny byly zosta¢ uznane za stanowigce czg¢§¢ archiwow
Unii (réwniez z tej przyczyny, Ze nadal znajdowaly sie one w posiadaniu organéw
stowenskich). TS wskazal jednak, ze skoro wladze stowenskie zatrzymaty bardzo
duza liczbe dokumentéw (co obejmowalo wiadomosci wystane za posrednictwem
poczty elektronicznej prezesa banku centralnego, dokumenty elektroniczne, ktére
znajdowaly sie na jego stanowisku pracy i dyskach laptopa, niezaleznie od ich tresci,
dokumenty elektroniczne zarejestrowane na serwerze informatycznym stowenskiego
banku centralnego dotyczace jego prezesa), to uwzgledniajac funkeje pelnione przez
prezesa w ramach Rady Prezeséw EBC i w ramach ESBC i Eurosystemu, ,,dokumenty
zatrzymane przez organy stowenskie w nieunikniony sposéb obejmowaty dokumenty
stanowigce cze$¢ archiwow EBC™%.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Slowenie art. 4 ust. 3
TFUE, TS potwierdzil, ze ustanowiona w nim zasada lojalnej wspoélpracy zobo-
wigzuje panstwa cztonkowskie do podjecia wszelkich wlasciwych srodkéow w celu
zagwarantowania stosowania i skutecznosci prawa Unii. W kontekscie stosowa-
nia art. 18 PPI oznacza to, Ze instytucje Unii i organy panstw cztonkowskich s3
»zobowigzane do podjecia wspotpracy w celu unikniecia konfliktu przy wykladni
i stosowaniu przepiséw tego protokotu [...]”**. Wbrew temu obowigzkowi organy
stowenskie nie podjely jednak wspétpracy z EBC w celu umozliwienia EBC wska-
zania, ktore sposrod zatrzymanych dokumentéw zwigzane sg z wykonywaniem
zadan ESBC i Eurosystemu. Organy stowenskie nie uwzglednity réwniez wniosku
EBC, zawierajacego propozycje kryteridw umozliwiajacych wskazanie dokumentéw
stanowigcych czgs$¢ jego archiwow™.

W rezultacie przedstawionych powyzej wywodow TS zgodzil si¢ z zarzutami po-
stawionymi przez Komisje i potwierdzil, ze Stowenia uchybila swoim zobowiazaniom,

22 Zgodnie z art. 1 PPI lokale i budynki Unii sg nietykalne, co w szczegolnosci oznacza, ze nie podlegaja
one rewizjom, rekwizycjom, konfiskacie czy wywtlaszczeniu.

23 Wyrok w sprawie C-316/19, pkt 96.

2 Tamze, pkt 119.

25 Tamze, pkt 127.
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ktore cigza na niej na mocy art. 343 TFUE, art. 39 Protokotu nr 4, art. 2, 18 i 22
PPI, a takze art. 4 ust. 3 TUE.

3. Komentarz do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-316/19

Wyrok TS w sprawie C-316/19 Komisja przeciwko Stowenii stanowi wazne wy-
darzenie w procesie rozwoju orzecznictwa dotyczacego interpretacji przywilejow
i immunitetéw UE. W wyroku tym TS przede wszystkim wyjasnit pojecie ,,archiwow
Unii” dla celéw stosowania art. 2 PPI, podkreslajac, ze jest ono autonomicznym
pojeciem prawa Unii, a jego znaczenie jest odrebne od nadawanego mu w ramach
innych organizacji i sadéw miedzynarodowych oraz w ramach prawa krajowego. Pod
wzgledem zakresu przedmiotowego, pojecie ,,archiwéw Unii” zostato okreslone przez
TS bardzo szeroko, jako obejmujace nie tylko dokumenty na nosnikach fizycznych,
lecz takze dokumenty przechowywane w formie cyfrowej. TS dodal, ze chodzi przy
tym o dokumenty, ktére zostaly sporzadzone lub otrzymane przez wszelkie organy
Unii lub przez ich przedstawicieli lub pracownikéw w trakcie wykonywania ich
obowiazkéw i ktore dotyczg dziatan lub wykonywania zadan tych organdéw.
Znaczenie wyroku TS w sprawie C-316/19 podkresla ponadto fakt, Ze juz po jego
wydaniu EBC przyjal decyzje 2023/1610 ustanawiajaca swoje archiwa historyczne®,
w ktdrej jako podstawe prawng jej uchwalenia wskazano m.in. ugruntowane orzecz-
nictwo TS, a w szczegolnosci omawiany wyrok”. W decyzji tej zdefiniowano pojecie
archiwéw EBC jako: a) wszystkie dokumenty dowolnego rodzaju, niezaleznie od
ich no$nika, ktére zostaty sporzadzone lub otrzymane przez EBC lub krajowe banki
centralne (KBC) w ramach wykonywania zadann ESBC i Eurosystemu, niezaleznie
od tego, czy s3 one w posiadaniu EBC, czy KBC; oraz b) wszystkie dokumenty do-
wolnego rodzaju, niezaleznie od ich nosnika, ktére zostaly utworzone lub otrzymane
przez poprzednikéw EBC i s3 przechowywane przez EBC*. Obecnie wydaje si¢ wigc,
ze nie ma juz watpliwosci, co nalezy rozumie¢ pod pojg¢ciem archiwéw EBC. Jasnym
jest takze to, ze KBC (w tym banki centralne panstw cztonkowskich Unii, ktére tak
jak Polska nie przystapily do strefy euro) moga przechowywac te archiwa w swoich

26 Decyzja Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2023/1610 z dnia 28 lipca 2023 r. ustanawiajgca archi-
wa historyczne Europejskiego Banku Centralnego i zmieniajaca decyzje EBC/2004/2 (EBC/2023/17),
Dz. Urz. UE L 198 z 8.08.2023, s. 30.

27 Tamze, preambula.

28 Tamze, art. 2 pkt 2.
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pomieszczeniach, a takze to, ze do archiwéw EBC zaliczane sg rowniez dokumenty
sporzadzone przez KBC ,w ramach wykonywania zadann EBC i Eurosystemu”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pojecie archiwow EBC zostalo takze zdefi-
niowane w Porozumieniu w sprawie siedziby zawartym pomiedzy EBC a Republika
Federalng Niemiec w 1998 r., a wiec jeszcze przed wydaniem przez TS wyroku
w sprawie C-316/19%. Stosownie do art. 3 tegoz Porozumienia, pojecie archiwow
EBC obejmuje ,,w szczegélnosci wszelkie akta, pisma, dokumenty, rekopisy, foto-
grafie, nagrania filmowe i dzwickowe, programy komputerowe oraz tasmy ma-
gnetyczne lub dyskietki, ktore s3 wlasnoscia lub znajduja si¢ w posiadaniu EBC,
a takze wszelkie zawarte tam informacje, niezaleznie od ich lokalizacji”. W wyroku
w sprawie C-316/19 TS nie wzial jednak pod uwage powyzszej definicji, nie uza-
sadniajac tego w zaden sposéb. W swojej opinii rzecznik generalna J. Kokott uznata
natomiast, Ze w rozpatrywanej sprawie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie, w jakim zakresie postanowienia Porozumienia w sprawie siedziby EBC moga
znajdowa¢ zastosowanie, poniewaz zgodnie z jego art. 3 nie zawiera ono wyczer-
pujacego wyliczenia chronionych dokumentéw (,w szczegdlnosci”)*. W rezultacie
powyzszego, definicja archiwéw Unii przedstawiona przez TS w sprawie C-316/19
rézni si¢ od definicji archiwéw EBC zawartej w Porozumieniu w sprawie siedziby
EBC. Roznica polega na tym, ze ta pierwsza nie bierze pod uwage, czy dokument
nalezacy do archiwéw Unii jest wlasnos$cia lub znajduje sie w posiadaniu instytucji
Unii, a takze podkresla, ze dokumenty te muszg zosta¢ sporzadzone lub otrzymane
w trakcie wykonywania przez instytucje i organy powierzonych im obowigzkéw lub
przez ich przedstawicieli i pracownikéw, w zwigzku z wykonywaniem powierzonych
im zadan®. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w niektdrych przypadkach
okreslenie tego, co nalezy do zadan powierzonych instytucjom lub organom, moze
by¢ w praktyce do$¢ trudne. Wynika to po pierwsze z tego, ze Traktaty ustanawiajace
Unig postuguja si¢ obecnie pojeciem ,,zadan” (tasks) instytucji i innych organéw Unii
tylko w preambule do TUE, poniewaz art. 13 ust. 1 TUE stanowi o ,,celach” (aims)
ram instytucjonalnych. Po drugie, nawet w przypadku tych instytucji Unii (jak np.
EBC), w odniesieniu do ktérych Traktaty w szczegélowych postanowieniach wcigz
mowig o ich zadaniach, ustalenie ich szczegélowego zakresu wigze si¢ ze znacznymi
trudno$ciami®’.

29 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Européischen Zen-
tralbank iiber den Sitz der Européischen Zentralbank, Bundesgesetzblatt 1998 Teil II, nr 51, s. 2996.

30 Opinia w sprawie C-316/19, pkt 47.

31 Wyrok w sprawie C-316/19, pkt 74.

32 B. Wolfers, T. Voland, The Almighty ECB? Limits to the ECBs Competencies According to the Judgment
of the General Court of March 4, 2015 on the Location Policy for Financial Market Infrastructures,
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Dodac¢ nalezy, ze poza Porozumieniem w sprawie siedziby EBC pojecie archiwow
organ6w Unii zdefiniowano w bardzo podobny sposob w niektérych umowach
dotyczacych siedzib agencji europejskich®. Przyktadowo zgodnie z art. 1 pkt a Poro-
zumienia w sprawie siedziby Eurojust pojecie ,archiwa” oznacza wszystkie nagrania,
korespondencje, dokumenty, rekopisy, dane komputerowe oraz medialne, fotografie,
filmy, nagrania video oraz dzwiekowe, ktére s wlasnoscig albo sg przechowywane
przez lub w imieniu Eurojust, a takze kazde inne podobne materiaty, co do ktérych
Eurojust i rzad moga uzgodni¢, ze stanowig one cze$¢ archiwéw Eurojust®. W swoim
wyroku TS nie wziat jednak pod uwage réwniez i tej definicji.

Konstruujac definicje archiwéw Unii dla celéw stosowania art. 2 PPI, TS opart
sie na definicji ,,archiwéw”, ktora sporzadzono dla celéw stosowania rozporzadze-
nia Rady nr 354/83 z dnia 1 lutego 1983 r. dotyczacego udostepnienia do wgladu
publicznego historycznych materialéw archiwalnych Europejskiej Wspdlnoty Go-
spodarczej i Europejskiej Wspoélnoty Energii Atomowej*. Decyzj¢ TS w tej mierze
mozna jednak podda¢ krytyce, po pierwsze dlatego, ze wspomniany wyzej akt praw-
ny zostal przyjety na podstawie obecnego art. 352 TFUE (dawny art. 235 Traktatu
0 EWG) w zupelnie innym celu niz stosowanie przywilejow i immunitetéw Unii®.
Po drugie natomiast, wbrew temu, co stwierdzit w swoim wyroku TS, akt ten nie
zawiera definicji ,,archiwéw”, tylko definicje ,,materiatéw archiwalnych instytucji
Wspolnot Europejskich” Zdaniem TS to pojecie ,,archiwdéw” jest jednak istotne
dla celéw interpretacji art. 2 PPI, poniewaz ,,[...] Zaden przepis tego protokotu nie
sprzeciwia si¢ bowiem uwzglednieniu takiej definicji, a takie dzialanie przyczynia
sie do tego, Ze pojecie to jest rozumiane w sposob spdjny w prawie Unii™?’.

Poprzez ustalenie szerokiej definicji ,archiwéw Unii” znaczenie wyroku TS
w sprawie C-316/19 wykracza poza granice dzialania instytucji i organéw wchodza-
cych w sklad ram instytucjonalnych UE. W swoim wyroku TS uznat, Ze archiwa UE
moga by¢ przechowywane w siedzibie banku centralnego jej panistwa cztonkowskiego
i podlegac takiej samej ochronie przed ich naruszeniem przez wladze panstwa czton-
kowskiego, jak gdyby znajdowaly si¢ w pomieszczeniach EBC. W odniesieniu do

Journal of International Banking Law and Regulation 2015, t. 30, nr 12, s. 670-677.

33 Na temat tych umoéw szerzej zob. M. Zielinski, European Agencies’ Headquarters Agreements, Polish
Review of International and European Law 2017, t. 6, nr 1, s. 9-45.

34 Agreement between the Kingdom of the Netherlands and Eurojust, Tractatenblad 2006, nr 68. Defini-
cja archiwow znajdowala sie takze w nieobowiazujacej juz umowie w sprawie siedziby zawartej przez
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego ze Zjednoczonym Krélestwem w 2012 r., zob. Treaty Series
no. 29 (2012).

35 Dz.Urz. UEL 4321.02.1983, s. 1 (tekst skonsolidowany).

3 Tamze, preambula.

37 Wyrok w sprawie C-316/19, pkt 72.
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funkcjonowania EBC, zasada ta obecnie wyraznie wynika z decyzji EBC 2023/1610
w sprawie archiwéw EBC. Nietykalno$¢ archiwéw dotyczy w tym przypadku doku-
mentéw, ktorych autorem jest EBC, a takze tych dokumentoéw, ktérych autorami sg
KBGC, ale ktére dotycza funkcjonowania ESBC lub Eurosystemu.

W wyroku w sprawie C-316/19 TS odrzucit natomiast mozliwo$¢ uznania za
»archiwa Unii” dokumentéw przechowywanych przez organy krajowe inne niz
banki centralne®®. Wedlug TS podstawa wykladni pojecia ,,archiwa Unii” sag bowiem
»szczegolnie Sciste zwiazki, jakie wystepuja miedzy EBC a krajowymi bankami cen-
tralnymi [...]””. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w przyszlosci TS uzna za czes¢
archiwow Unii dokumenty unijne przechowywane przez jakies inne organy krajowe,
a zwlaszcza te, ktdre w sposob Scisty wspoltpracuja z instytucjami UE. Szczegélne
znaczenie wyrok TS w sprawie C-316/19 moze mie¢ dla ochrony archiwéw organéw
krajowych, ktére wraz z instytucjami Unii tworzg systemy instytucjonalne, ktérych
konstrukcja jest podobna do ESBC oraz Eurosystemu®. W prawie UE, poza dwoma
wspomnianymi juz systemami dziatajagcymi w ramach polityki pienie¢znej UE (tzn.
ESBC oraz Eurosystem), system — w postaci Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
(JMN) funkcjonuje takze w ramach nadzoru bankowego. Jakkolwiek rozporza-
dzenie ustanawiajagce JMN nie postuguje si¢ terminem ,,system” w jego nazwie,
to jednak definiujac jego pojecie, stanowi, Ze ,,«jednolity mechanizm nadzorczy»
oznacza system nadzoru finansowego, ztozony z EBC i wlasciwych organéw kra-
jowych uczestniczacych panstw czlonkowskich, jak opisano to w art. 6 niniejszego
rozporzadzenia™*'. W doktrynie wskazuje si¢, ze zwigzki pomigdzy EBC a wlasci-
wymi organami krajowymi sg na tyle silne, ze dokumenty EBC przechowywane
przez te organy, w zwigzku z realizacja ich zadan w ramach JMN, beda nietykalne
tak samo, jak dokumenty EBC znajdujace si¢ w posiadaniu KBC*. Stanowisko to
wydaje si¢ takze potwierdza¢ rzecznik generalna J. Kokott, ktéra w swojej opinii
wydanej w sprawie C-3/20 wskazata, ze krajowe organy nadzorcze (wykonujac swoje

zadania), ,,dziataja funkcjonalnie jako instytucje Unii™*.

38 Tamze, pkt 88.

3% Tamze, pkt 88.

40 M. Ioannidis, European Central Bank, w: The EU Law of Economic and Monetary Union, red. F. Am-
tenbrink, C. Herrmann, Oxford 2020, s. 357.

41 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegolne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno-
$ciowym nad instytucjami kredytowymi, Dz. Urz. UE L 287 z 29.10.2013, s. 63.

42 H. Sauer, The Scope..., s. 725.

4 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona w dniu 29 kwietnia 2021 r. w sprawie AB, CE
i MM investicijas SIA, C-3/20, ECLI:EU:C:2021:344, pkt 123.
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W nauce podnosi sig, ze skutki wyroku TS w sprawie C-316/19 moga ponadto
rozciagac si¢ na te organy krajowe, ktore podobnie jak KBC odznaczajg si¢ hy-
brydowym charakterem w zakresie swojego funkcjonowania i w ktérych sktadzie
znajduja sie urzednicy wykonujacy podwojng role — zaréwno na szczeblu unijnym,
jak i krajowym*. Uwagi te dotycza np. funkcjonowania Prokuratury Europejskiej
(PE)*, poniewaz rozporzadzenie jg ustanawiajgce normuje, iz do niej oraz jej pra-
cownikow stosuje sie postanowienia PPI*. W polaczeniu z rozbudowang strukturg
wewnetrzng PE, ktéra obejmuje szczebel centralny i pozacentralny, sktadajace sie
odpowiednio z Prokuratury Centralnej oraz delegowanych prokuratoréw europej-
skich, ktdrzy dzialaja w panstwach cztonkowskich, moze to skutkowac rozszerzeniem
stosowania immunitetéw UE (a zwlaszcza nietykalnodci jej archiwéw) réwniez na
krajowe organy prokuratury*’.

Podobna sytuacja moze takze dotyczy¢ cztonkéw Rady Europejskiej oraz Rady
(Unii Europejskiej), cztonkéw Komitetu Regionow oraz wielu osob uczestniczacych
w procedurach komitologicznych®. Z kregu tych 0séb nie mozna réwniez wykluczy¢
sedziow krajowych, ktorzy zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE maja za zadanie zapewnié¢
skuteczng ochrong prawna w dziedzinach objetych prawem Unii, w zwiazku z czym
kieruja do TS pytania prejudycjalne przechowywane w archiwum TSUE. Niemniej
jednak w przypadku organéw krajowych innych niz KBC nietykalnos¢ ich archiwéw
moze dotyczy¢ tylko tych dokumentéw, ktérych autorami sg instytucje UE®.

Podkresli¢ nalezy, ze z wyroku TS w sprawie C-316/19 nie wynika bezwzgled-
ny zakaz przeszukiwania i zajmowania dokumentéw KBC (oraz innych organow
krajowych), ktore nie zaliczaja si¢ do archiwéw Unii. Jednakze w zwigzku z tym, ze
wspolczesnie, w erze cyfrowej, niemal wszystkie dokumenty beda przechowywane
na tym samym komputerze, serwerze lub telefonie, rozréznienie pomiedzy tym, co
nalezy do archiwum krajowego a tym, co stanowi archiwum Unii, staje si¢ bardzo
trudne. W praktyce nietykalno$¢ archiwéw Unii bedzie sie rozciagata na archiwa
i dokumenty odpowiednich organéw krajowych, zwlaszcza wtedy, gdy jedne i drugie
beda przechowywane np. na tym samym urzadzeniu elektronicznym.

4 . Hojnik, Inviolability of the Union Archives..., passim.

45 G. Butler, Immunities of National Central Banks...,s. 1912.

46 Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajace wzmocniong wspol-
prace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, Dz. Urz. UE L 283 z 31.10.2017, s. 1, art. 96
ust. 5.

47 G. Butler, Immunities of National Central Banks...,s. 1912.

48 Argument ten zostat takze podniesiony przez Stowenig, zob. wyrok w sprawie C-316/19, pkt 58.

49 H. Sauer, The Scope..., s. 726.
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Kolejnym, majagcym ogromne znaczenie dla przyszlych decyzji TS wnioskiem
wynikajacym z wyroku w sprawie C-316/19, jest ciezar dowodu przyjety przez TS
w tej sprawie. Jak juz zaznaczono powyzej, w konkretnych okolicznos$ciach sprawy
Komisja nie byta w stanie wskaza¢, ktére dokumenty zatrzymane przez wladze
stowenskie nalezaly do archiwéw Unii. Jednakze w zwigzku z tym, ze m.in. zatrzy-
mano komputer prezesa banku centralnego, a funkcje prezesa zwigzane s3 z wy-
konywaniem zadan w ramach ESBC, to zdaniem TS dokumenty przechowywane
na tym komputerze musiaty obejmowac (must have included) dokumenty bedace
czescig archiwow EBC®. Dla TS okazalo sie to wystarczajace, aby uzna¢, ze wladze
stowenskie naruszyly zasade nienaruszalnoéci archiwéw Unii. W nauce podkresla
sie, ze w ten sposob TS obnizyt ciezar dowodu dla Komisji w przysztych postepo-
waniach prowadzonych przez nig w zwigzku z naruszeniem przez panstwa prawa
Unii*'. Z omawianego wyroku TS wynika wiec swoiste domniemanie, Ze urzadzenia
elektroniczne wykorzystywane przez prezeséw KBC dla celéw stuzbowych moga
zawiera¢ dokumenty zwigzane z wykonywaniem zadan ESBC lub Eurosystemu
i w zwiazku z tym przystuguje im immunitet nietykalnosci archiwéw EBC.

W wyroku w sprawie C-316/19 TS podkresla wreszcie konieczno$¢ nawiazania
i utrzymywania lojalnej wspdtpracy dla prawidlowego stosowania postanowien PPI.
Obowigzek ten spoczywa zaréwno na wlasciwych organach panstw czlonkowskich,
jak i instytucjach oraz organach Unii. W pismiennictwie zauwaza si¢, ze sporu
pomiedzy Komisja a Stowenig (a takze wyroku TS, ktory jest jego efektem) mozna
by unikna¢, gdyby wtadze stowenskie podjely odpowiednia wspoétprace z instytu-
cjami Unii*®. Konstatacja ta dotyczy w pierwszej kolejnosci organéw krajowych
prowadzacych postepowanie w sprawie, ktore, jak sie wydaje, dzialaly w pelnym
przekonaniu, Ze nie naruszaja uprawnien EBC. W zwiazku z tym organy te nie
skorzystaly z mozliwosci wystgpienia do EBC z wnioskiem o uchylenie immunitetu
nietykalnosci jego archiwéw. W mojej opinii naruszenie obowigzku lojalnej wspot-
pracy dotyczy takze Trybunalu Konstytucyjnego Stowenii, ktéry odrzucit wniosek
EBC w sprawie skierowania do TS pytania prejudycjalnego w sprawie wykladni
pojecia ,,archiwow Unii”

50 Wyrok w sprawie C-316/19, pkt 96.
51 J. Hojnik, Inviolability of the Union Archives. .., passim.
52 Tamze.
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Whnioski

Wyrok TS w sprawie C-316/19 jest w mojej opinii rezultatem i logiczna konsekwencja
weczesniejszego wyroku TS w sprawach potaczonych C-202/18 i C-238/18, w ktorym
TS uznal, ze ESBC stanowi w prawie UE ,,oryginalng konstrukcje prawna, ktéra
zrzesza i koordynuje $cista wspolprace instytucji krajowych, czyli krajowych ban-
kéw centralnych i instytucji Unii, czyli EBC, i w ktérej ramach panuja inne relacje
pomiedzy porzadkiem prawnym Unii i porzadkami krajowymi, jak réwniez mniej
wyrazne ich rozréznienie™.

W komentowanym wyroku TS ustanowil definicje pojecia ,,archiwa Unii’, ktére
wedtug TS jest autonomicznym pojeciem prawa Unii, niezaleznym zaréwno od tego,
co mowi na ten temat prawo miedzynarodowe, jak i prawo krajowe. W rezultacie TS
W znaczacy sposob przyczynil sie do rozwoju prawa regulujacego przywileje i immu-
nitety Unii oraz potwierdzil, ze w swoim orzecznictwie zmierza do poluzowania jego
zwiazkow z powszechnym prawem miedzynarodowym, wzmacniajgc tym samym
autonomi¢ prawa Unii**. Otwiera to potrzebe¢ podjecia dyskusji nad tym, czy zasada
funkcjonalnej koniecznosci, ktdra jest podstawa przywilejow i immunitetow trady-
cyjnych organizacji miedzynarodowych, powinna by¢ nadal stosowana wobec Unii.

Definicja pojecia ,archiwa Unii” przyjeta przez TS w wyroku w sprawie C-316/19
ma bardzo szeroki zakres i obejmuje wszelkie dokumenty, niezaleznie od ich for-
my i nosnika, na ktdrych si¢ znajduja. Co wydaje si¢ jednak wazniejsze, to o tym,
jakie dokumenty zaliczamy do archiwéw Unii, nie decyduje juz miejsce, w ktéorym
dokumenty te s3 przechowywane (tzn. siedziby/pomieszczenia instytucji lub in-
nych organéw Unii), lub kto jest ich wlascicielem albo posiadaczem, tylko funkcje,
ktorych realizacji dany dokument stuzy. Zdaniem TS do archiwéw Unii zalicza si¢
bowiem ,kazdy dokument zwigzany z dzialalnoscig Unii oraz jej instytucji, orga-
néw i jednostek organizacyjnych lub z wykonywaniem powierzonych ich dziatan™.
W rezultacie w swoim wyroku TS uznal, Ze dokumenty zaliczane do archiwéw Unii
moga znajdowac sie w posiadaniu organéw krajowych, takich jak KBC panstw
cztonkowskich. Wydaje sie, ze dokumenty takie moga takze znalez¢ sie w posiadaniu

53 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawach polaczonych C-202/18
1C-238/18,Ilmars Rim$évi¢si Europejski Bank Centralny v. Republika Lotewska, ECLI:EU:C:2018:139,
pkt 69.

54 W jednym ze swoich kolejnych wyrokéw TS uznal natomiast, Ze pojecie ,,immunitetu jurysdykcyjne-
go” zawarte w art. 11 lit. a PPI ,nalezy uznac za autonomiczne pojecie prawa Unii, ktérego znaczenie
i zakres powinny by¢ identyczne we wszystkich panstwach cztonkowskich [...]”, zob. wyrok Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie AB, CE, ,, MM investicijas” SIA, C-3/20,
ECLL:EU:C:2021:969, pkt 80.

55 Wyrok w sprawie C-316/19, pkt 74.
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innych organdéw krajowych, co dotyczy zwlaszcza organdw nadzorczych, ktore wraz
z EBC tworzg JMN.

Przedstawiona sytuacja moze by¢ zrédlem sporéw pomiedzy instytucjami UE
a organami krajowymi zainteresowanymi dostgpem do ich archiwéw co do tego,
czy dany dokument jest ich czgscig, czy nie. Jako postulat de lege ferenda mozna
w zwigzku z powyzszym zaproponowac, aby — wzorem umowy w sprawie siedzi-
by zawartej pomiedzy Niderlandami a Eurojust - wprowadzi¢ do PPI nowe po-
stanowienie, ktore w razie watpliwosci umozliwiatoby zainteresowanym rzadom
i instytucjom Unii uzgodnienie tego, jakie dokumenty stanowia cze$¢ archiwow
Unii. Innym postulatem jest wprowadzenie do prawa krajowego przepisow, ktore
zobowiazywalyby organy krajowe wspélpracujace z instytucjami lub organami Unii
do utrzymywania dwéch réznych archiwéw obejmujacych odpowiednio dokumenty
krajowe i dokumenty unijne.

Skutki wyroku TS w sprawie C-316/19 rozciagaja si¢ ponadto na funkcjonowanie
zasady lojalnej wspolpracy. Z komentowanego wyroku wynika, ze zasada ta nie tylko
wigze instytucje UE i organy panstw czlonkowskich w ich wzajemnych stosunkach,
lecz takze zaczyna miec zastosowanie w relacjach pomigdzy organami krajowymi
panstw cztonkowskich (tzn. KBC a organami przestrzegania prawa), co mozna
okresli¢ jako krajowy skutek horyzontalny zasady lojalnej wspotpracy. W rezultacie
wydania przez TS wyroku w sprawie C-316/19 ograniczeniu ulegly kompetencje
sadow krajowych w zakresie wyrazania zgody na zajecie archiwéw bedacych w po-
siadaniu KBC (mozliwe, ze takze niektérych innych organéw krajowych), z tego
powodu, ze potencjalnie mogg sie wsrod nich znajdowa¢ archiwa instytucji Unii.

Jakkolwiek archiwa Unii przechowywane przez organy krajowe moga korzysta¢
z unijnego immunitetu ich nietykalnosci, to jednak immunitet ten nie posiada charak-
teru bezwzglednego. Zasada lojalnej wspotpracy przewidziana w art. 18 PPI umozliwia
bowiem wlasciwym organom krajowym zwrécenie si¢ z wnioskiem o uchylenie tego
immunitetu do instytucji UE, ktora przekazala dany dokument wspétpracujacemu
z nig organowi krajowemu®. W razie niewyrazenia zgody na uchylenie immunitetu
nietykalnosci archiwdw przez zainteresowang instytucje UE, odpowiedni wniosek
moze zosta¢ zlozony do TS, ktéry w rezultacie moze wyda¢ wlasciwym organom
krajowym upowaznienie w tej sprawie®.

5 Przepis art. 18 PPI stanowi, ze: ,W celu stosowania niniejszego Protokotu, instytucje Unii wspdtpra-
cujg z wlasciwymi wladzami Panstw Czionkowskich”

57 W nauce podkre§la sie, ze — podobnie jak w przypadku upowaznienia TS w odniesieniu do uchylenia
immunitetu nietykalnosci lokali i budynkéw Unii, o ktérym mowa w art. 1 PPI - TS moze upowazni¢
organy panstw cztonkowskich do uzyskania dostepu do archiwéw UE, zob. G. Butler, Immunities of
National Central Banks..., s. 1905.
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W odniesieniu do Polski, skutki wyroku TS w sprawie C-316/19 rozciagajg si¢
réwniez na dokumenty przechowywane przez Narodowy Bank Polski (NBP), kto-
re dotycza realizacji zadan ESBC, a takze na Prezesa NBP. Rozszerzenie zakresu
stosowania immunitetu nietykalnosci archiwéw Unii na KBC powoduje bowiem,
ze komputery, jak i wszelkiego rodzaju no$niki pamieci uzywane przez prezeséw
KBC dla celéw stuzbowych, réwniez chronione s3 tym immunitetem. Przed ewen-
tualnym dokonaniem zajecia stuzbowego sprzetu elektronicznego nalezacego do
Prezesa NBP, wlasciwe organy krajowe prowadzace postepowanie w jego sprawie
powinny moim zdaniem wystapi¢ do odpowiedniej instytucji UE (tzn. do EBC lub
do TS) o wyrazenie na to zgody. Zasada ta dotyczy takze postgpowania w sprawie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa NBP*,
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