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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest analiza skutkdw ztozenia wniosku o rozstrzygniecie sporu kompeten-
cyjnego, o ktérym mowa w art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., a jego celem
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle Konstytucji RP i ustawy regulujacej tryb postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym organy pozostajace w sporze kompetencyjnym — w zakresie wynikajgcym
z wniosku o jego rozstrzygniecie — dysponujg mozliwoscia oceny (samodzielnej), czy spér ma charakter realny
(rzeczywisty), a w konsekwencji czy moga uchyli¢ sie od ustawowego skutku zainicjowanego postepowania.
Problem badawczy dotyczy zatem istoty i charakteru art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz sytuacji prawnej organdw pozostajacych w sporze kompetencyjnym,
a szerzej - pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego, jako wytacznie legitymowanego do rozstrzygania
sporéw kompetencyjnych, o ktérych mowa w art. 189 Konstytucji RP. Autor prezentuje poglad, iz wszczecie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyj-
nego (co nastepuje z mocy prawa) powoduje automatycznie (z mocy prawa) zawieszenie postepowan przed
organami, ktére prowadzg spdér kompetencyjny, a organy te nie dysponujg kompetencja do oceny, czy spor
w rzeczywistosci zachodzi.

Stowa kluczowe: sp6r kompetencyjny, Trybunat Konstytucyjny, zawieszenie postepowania

Summary: The article analyses the consequences of filing a motion to settle a dispute over powers, referred
to in Article 189 of the Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997, with a view to answering the
question whether, in the light of the Constitution of the Republic of Poland and the act regulating the mode
of proceedings before the Constitutional Tribunal, the authorities involved in a dispute over powers - to the
extent arising from the motion to settle it — have the possibility of (independently) assessing whether the dis-
pute is of a factual (real) nature, and consequently whether they can evade the statutory effect of the instituted
proceedings. The research problem therefore concerns the substance and character of Article 86 (1) of the Act
on the Organisation of the Constitutional Tribunal and the Mode of Proceedings Before the Constitutional
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Tribunal and the legal situation of the authorities involved in a dispute over powers, and more broadly - the
position of the Constitutional Tribunal in the national legal system as the only body authorised to resolve dis-
putes over powers referred to in Article 189 of the Constitution of the Republic of Poland. The author presents
the view that the institution of proceedings before the Constitutional Tribunal on the basis of a motion to
settle a dispute over powers (which occurs by operation of law) results automatically (by operation of law) in
the stay of proceedings before the authorities involved in the dispute over powers, and so these authorities do
not have the power to assess whether the dispute truly exists in fact.

Key words: dispute over powers, Constitutional Tribunal, stay of proceedings

Pestome: [pegmeToM AaHHOW CTaTbU ABNAETCA aHaNn3 NOCNeACTBU NOAaYmM XogaTaicTBa O paspeLleHnn cno-
pa O KOMMeTeHLMK, O KOTOPOM YroMUHaeTcA B ctatbe 189 KoHctuTyumn Pecnybnmku Monblua oT 2 anpens
1997 r., a ee Uenblo — OTBET Ha BOMPOC, MMEIOT I OpraHbl, OCTaloLMeca B Cnope O KoMneTeHuuu, B cBeTe
KoHcTuTyumn Pecny6nmku Monblua 1 3aKoHa, perynupyioLero nopaaoK npov3BoacTBa B KOHCTUTYLMOHHOM
TpubyHane, BO3MOXHOCTb CaMOCTOATENIbHO OLEHUTb, HOCUT NN CMOP peanbHbli (paKkTUuecKnin) xapakrep,
W, CNeAOoBaTeNbHO, MOTYT SN OHU YKJIOHUTLCA OT YCTAHOBAEHHbIX 3aKOHOM NOCNeACTBUA NHNLMMPOBAHHOMO
npou3BoACTBa. TakuM obpasom, npobnema MCCnefoBaHNA KacaeTcsa CYLHOCTU U Npupoabl Yyacty 1 ctaTbyn
86 3akoHa 06 opraHM3aLun 1 NopagKe NPon3BoACTBa B KOHCTUTYLoHHOM TprbyHane 1 NpaBoBOro ctatyca
OpraHoB, OCTAOLWMXCA B CMOPEe O KOMMeTeHUMY, a B 6oniee LWMPOKOM CMbICie — cTaTyca KOHCTUTYLIMOHHOTO
TpnbyHana Kak UCKNIOUNTENIbHOTO OpraHa, yroIHOMOUYEHHOrO pa3peLuaTb Cropbl 0 KOMNETEHLMW, YKa3aHHble
B cTaTbe 189 KoHctuTyumn Pecny6nviku lNMonblua. ABTOp BbiCKa3blBaeT MHEHUE, UTO BO3OYXK[eHWe npous-
BOACTBa B KOHCTUTYLMOHHOM TpribyHane Ha OCHOBaHMM XOAATalCcTBa O pa3peLleHun Cropa O KOMNeTeHUnn
(KOoTOpOe NPOVNCXOAMUT B CUNTY 3aKOHA) aBTOMATMUEeCKM (B CUNy 3aKOHa) MPUBOAMUT K MPUOCTAaHOBAEHMIO NPO-
M3BOACTB B OpraHax, Kotopble BeAyT Crop 0 KOMMETEHLUW, 1 3TV OpraHbl He 06/1aZlaloT KOMMeTeHUMeN OLeHu-
BaTb, CyLLeCTBYET i1 CNOP Ha CaMoM faene.

KnioueBble cnoBa: crop o komneteHuuu, KOHCTUTYLMOHHBIV TpubyHan, NprocTaHOBMIEHWE MPOU3BOACTBA

AHoTauin: MpegmeTom CTaTTi € aHani3 HacNigKIB NOJAHHA 3adBM MPO BUPILLEHHA CMOPY MPO KOMMeTeHLiio,
nepefbaueHoro ctatTeto 189 Konctutyuii Pecniybniku Monblua Big 2 KBiTHA 1997 poky. lonoBHa MeTa CTaTTi —
[aTv BIiANOBiAb Ha NUTaHHA, un y cBitni KoHctuTyuii Pl opraHu, Aki 3anvwwaloTbca CTOPOHaMK Y cnopi npo
KOMMETEHLil0 — B MeXaX, Lo BUMINBAIOTH i3 3aABM NPO NOro BUPILIEHHA, — MaloTb MOXAMBICTb OLHWTK (ca-
MOCTIlHO), U1 Ma€ Cip peanbHWii (GakTUUHMIN) XapaKTep, a OTXKE, YN MOXKYTb BOHW YXUIUTUCA Bifi nepepbdave-
HKX 3aKOHOM HacnifKiB po3noyaToro NpoBageHHs. [pobnema AoCNigXeHHS, TakKUM YMHOM, CTOCYETbCA CYTi
Ta xapakTepy YactTvHu 1 cTaTTi 86 3aKOHY NPO opraHisauilo Ta NOPAAOK NPOBaAXeHHA B KOHCTUTYLiNHOMY
TprbyHani, a TakoX NPaBOBOroO CTaHOBULLA OPraHiB, AKi 3aNMLWATLCA CTOPOHaMK Y CNIopi NPO KOMMETEHLito,
i WnpLwe - npaBoBoi No3uuii KoHcTuTyLinHoro TpnbyHany sik opraHy, WO Ma€ BUK/OYHI MOBHOBAXKeHHsA BUPi-
LUYBaTX CMOPM NPO KOMMeTeHLito, nepepbaveHi ctatteto 189 KoHcTutyuii Pecny6niku MonbLya. ABTOp BUCTOB-
NOE AYMKY, WO BiAKPUTTA NPoBafpKeHHA B KoHCTUTYUiiHOMY TpmbyHani Ha niacTasi nofjaHHA Npo BUpiLLeH-
HA CMopy NPO KOMMNeTeHLilo (ke BifOyBaeTbCA B CUIy 3aKOHY) aBTOMATUYHO (B CWly 3aKOHY) MPU3BOAUTDL A0
NPUV3yNUHEHHA NPOBafKeHHA B opraHax, AKi 6epyTb yyacTb y Criopi Npo KOMMeTeHLto, i Li opraHu He MaloTb
KOMMeTeHLiT OLiHI0BaTW, UM AINCHO iCHYE Takni Chip.

KniouoBi cnoBa: cnip npo komneteHuito, KoHctutyLinHnin Cyg, NpusyrnuHeHHA NpoBafKeHHA Y CnpaBi
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Wprowadzenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! w art. 189 stanowi,
ze Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa® Z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompe-
tencyjnego wystapi¢ moga: Prezydent Rzeczypospolitej, Marszalek Sejmu, Marszalek
Senatu, Prezes Rady Ministréw, Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego, Prezes Naczelne-
go Sadu Administracyjnego i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (art. 192 Konstytucji
RP). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, ,,rozstrzyganie w sporach konstytucyjnych
pomiedzy organami wladzy politycznej” nalezy do ,,specyfiki sadownictwa konsty-
tucyjnego™.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym* ,Wszczecie postepowania
przed Trybunatem powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktére pro-
wadzg spor kompetencyjny”. Tozsame brzmienie miat art. 55 ust. 1 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym’, a takze art. 115 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym® oraz art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym’. Rozwigzanie przyjete w art. 86
ust. 1 w.0.i.t.p.TK nie odbiega zatem w zadnej mierze (w Zadnym zakresie) od
rozwigzan obowigzujacych na gruncie wskazanych ustaw, poczawszy od ustawy

1 Dz U.z1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm. (dalej: Konstytucja RP).

2 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2000, s. 245-246; P. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym, Prze-
glad Sejmowy 2009, nr 5, s. 9-22; R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja kompetencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych - z dyskusji nad art. 189 i art. 192 Konstytucji RP,
w: Ksigga XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zada#i Trybunatu Konstytucyjne-
g0 — zalozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzilo, Warszawa 2010, s. 177 i nn.; M. Kruk, Glosa
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. (sygn. akt Kpt 2/08), Przeglad
Sejmowy 2010, nr 1, s. 174-188; P. Czarny, Konstytucyjne spory kompetencyjne (wybrane zagadnienia
teoretyczne), Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2014, nr 2, s. 73-85; A. Maczynski, J. Podkowik, Ko-
mentarz do art. 189, w: Konstytucja RP, t. 2. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warsza-
wa 2016, s. 1167-1174; D. Dudek, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym - konflikt
w prawie czy prawo do konfliktu, w: Dookota Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswiecona Doktorowi
Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jablonski, Wroctaw 2018, s. 467-487.

R.M. Matajny, Trybunat Konstytucyjny jako straznik Konstytucji, Pafistwo i Prawo 2016, z. 10, s. 7.
Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393 (dalej: u.o0.i.t.p.TK).

Dz.U.z 2016 r. poz. 1157.

Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 178.

Dz. U.z 1997 r. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.
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o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.* Ustawodawca nawigzal zatem do znanej
wczesniej i uksztaltowanej konstrukeji normatywne;.

W zwigzku z dopuszczeniem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozliwosci
badania (oceny) przez organy pozostajace w sporze kompetencyjnym, czy w danym
przypadku spor ma charakter realny (rzeczywisty), a finalnie — uznania, ze taki spor
nie zachodzi i w konsekwencji nie dochodzi do zawieszenia postepowania, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK®, zasadne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
w $wietle Konstytucji RP i ustawy regulujacej tryb postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym taka praktyka znajduje uzasadnienie normatywne? Problem badaw-
czy dotyczy zatem istoty i charakteru art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK oraz sytuacji prawne;
organdw pozostajacych w sporze kompetencyjnym, a szerzej — pozycji ustrojowej
Trybunatu Konstytucyjnego, jako wylacznie legitymowanego do rozstrzygania spo-
réw kompetencyjnych, o ktérych mowa w art. 189 Konstytucji RP. Biorac pod uwage
brzmienie wskazanego przepisu, jak rowniez jego ratio legis, sformutowa¢ nalezy
hipoteze¢ badawcza, iz z art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK wynika, Ze wszczecie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie sporu kompetencyjnego automa-
tycznie (z mocy prawa) powoduje zawieszenie postepowania przed organami, ktore
prowadzg spor kompetencyjny - bez wzgledu na to, jakie sg to organy - a organy te
nie dysponujg uprawnieniem do oceny, czy spor ma charakter realny (rzeczywisty),
gdyz to oznaczaloby wkroczenie (ingerencje) w wylaczng kompetencje Trybuna-
tu Konstytucyjnego do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych, o ktérych mowa
w art. 189 Konstytucji RP. Organy, ktorych spor kompetencyjny dotyczy, nie moga
realizowa¢ (wykonywac) spornej kompetencji w zakresie, w jakim zainicjowano
spor kompetencyjny, nie moga réwniez uchyli¢ si¢ od skutkéw zawieszenia, w tym
uznag, ze instytucja ta nie znajduje w danym przypadku zastosowania, jak réwniez
nie moga podja¢ postepowania zawieszonego. Niniejszy artykul ma zweryfikowac
zaprezentowane hipotezy. Przeprowadzenie rozwazan we wskazanym zakresie jest
niezbedne, bowiem w pi$miennictwie zakwestionowano poglad - cho¢ bez analizy
art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK - iz zawieszenie postepowania przed organami, ktdre pro-
wadza spér kompetencyjny, nastepuje z mocy prawa, za$ Sad Najwyzszy ,w ramach
samodzielnosci jurysdykcyjnej winien byt przed wydaniem decyzji o zawieszeniu
postepowania kasacyjnego zbada¢ charakter wniosku o rozstrzygniecie sporu kom-
petencyjnego z punktu widzenia jego merytorycznych podstaw i przed przekazaniem
sprawy Trybunalowi Konstytucyjnemu ustali¢, czy spdr kompetencyjny w ogéle

8 Zob. T. Milkowski, Trybunat Konstytucyjny - trzecia odstona, Roczniki Administracji i Prawa 2015,
t. 15, nr 2, s. 19-32.
9 M.in. uchwata SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, LEX nr 2784794.
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istnieje, a nastepnie podja¢ decyzje w przedmiocie wniosku oskarzyciela publicznego
o zawieszenie postepowania kasacyjnego™”.

1. Wszczecie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w przedmiocie sporu kompetencyjnego

~Wszczecie postepowania przed Trybunatem”, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1
u.0.i.t.p.TK, nastepuje na podstawie wniosku o rozstrzygniecie sporu kompeten-
cyjnego. Jak wynika bowiem z art. 56 ust. 1 w.0.i.t.p.TK, ,Wszczecie postepowa-
nia przed Trybunalem nastgpuje na podstawie wniosku, pytania prawnego albo
skargi konstytucyjnej uprawnionego podmiotu”. Tym samym wniosek wszczyna
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Innymi stowy, zlozenie wnio-
sku jest czynnoscia, ktéra powoduje wszczecie postgpowania. Jak trafnie wskazano
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do cofnigcia wniosku miesci si¢
w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy i jest jednym z przejawow zasady
dyspozycyjnosci, na ktdrej opiera si¢ postepowanie przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym'!, za$ skuteczne cofni¢cie wniosku prowadzi do umorzenia postepowania'.
Zaprezentowane poglady Trybunatu Konstytucyjnego zachowuja aktualno$¢ na
gruncie obecnego stanu prawnego, przy uwzglednieniu faktu, ze obecne brzmienie
art. 56 ust. 1 12 oraz art. 59 ust. 1 i 2 nawigzuje do art. 31 oraz art. 39 ust. 1i2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. Skoro cofnigcie wniosku prowadzi
do umorzenia postepowania (art. 59 ust. 1 pkt 1 uv.0.i.t.p.TK), to nie moze ulegac
watpliwosci, Ze juz samo jego zlozenie skutkuje zainicjowaniem postepowania,
umarza si¢ bowiem postepowanie, ktére zostato wszczete i znajduje si¢ w toku, a nie
postepowanie, ktére dopiero moze si¢ toczy¢ (ma by¢ wszczete).

Sformulowanie ,,powoduje” w jezyku polskim nalezy rozumiec¢ jako ,wywolanie
czego$”. Z art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK wyraznie wynika, Ze ,wszczgcie postepowania
przed Trybunalem” we wskazanym powyzej rozumieniu wywoluje skutek w postaci

10 M. Skwarcow, Zawieszenie postgpowania na skutek wszczecia sporu kompetencyjnego. Glosa do posta-
nowienia SN z 1 sierpnia 2017 r.,, II K 313/16, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
2018, nr 1, s. 84.

11 Zob. m.in. postanowienia TK: z dnia 4 marca 1999 r., SK 16/98, OTK 1999, z. 2, poz. 26; z dnia
8 marca 2000 r., K 32/98, OTK 2000, z. 2, poz. 64 oraz z dnia 13 wrze$nia 2000 r., K 24/99, OTK 2000,
z. 6, poz. 192.

12 Postanowienie TK z dnia 9 wrze$nia 2002 r., K 43/01, OTK-A 2002, z. 5, poz. 69.

13 Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczyk, t. 2, Warszawa 1984, s. 872.
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»Zawieszenia postepowania przed organami, ktore prowadza spor kompetencyjny”.
Skutek ten wynika z mocy prawa (z ustawy), w zwigzku z czym nalezy wyrazi¢
poglad, ze ustawa nie wymaga dla jego wystapienia zZadnej aktywnosci ze stro-
ny Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa nie przewiduje — dla wystgpienia skutku,
o ktérym mowa we wskazanym przepisie - wydania przez Prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego zarzadzenia w przedmiocie przyjecia wniosku, taka instytucja prawna
nie istnieje. Ustawa nie przewiduje réwniez wydania przez Trybunal Konstytucyjny
postanowienia w przedmiocie wszczecia postepowania w przedmiocie sporu kom-
petencyjnego, takie rozwigzanie réwniez nie zostato wprowadzone. Samo zlozenie
wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego - ze wzgledu na tres¢ art. 56
ust. 1 w.o.i.t.p.TK - 6w skutek wywoluje, co oznacza, ze od tego momentu z mocy
prawa postepowania przed organami, ktore pozostaja w sporze kompetencyjnym, sa
zawieszone'. Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie jednoznacznie wska-
zal, Ze zawieszenie postgpowania na podstawie art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK nastepuje
z mocy prawa’. Nie ma tu zatem znaczenia to, czy rzeczywiscie spor istnieje, czy tez
nie. ,Zawieszenie postgpowan” nie jest nastepstwem stwierdzenia istnienia sporu
kompetencyjnego, lecz ztozenia wniosku o jego rozstrzygniecie. Artykut 86 ust. 1
u.0.i.t.p.TK nie uzaleznia zaistnienia skutku, o ktorym mowa w tym przepisie, od
wstepnej oceny - takze przez Trybunal Konstytucyjny - czy w danym przypadku
spor ma charakter realny (rzeczywisty). Ustawodawca nie przewidzial takiej oceny,
przy czym z oczywistych wzgledéw nie moga jej - w zadnym trybie i w zadnych
okolicznosciach - dokona¢ organy, ktdrych spdr dotyczy (pozostajace w sporze).
Staja si¢ bowiem uczestnikami postepowania w sprawie w przedmiocie sporu kom-
petencyjnego, a ich rola nie polega na ocenie, czy spér kompetencyjny w danym
przypadku istnieje (nemo iudex in causa sua).

W $wietle przedstawionych uwag skutek, o ktéorym mowa w art. 86 ust. 1
u.0.i.t.p.TK, wywotywany jest ,,automatycznie™'®. Stanowisko to jest w petni zasadne,
poniewaz dla zaistnienia skutku, o ktérym mowa w tym przepisie, wystarczy samo
wszczecie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a zatem nastepuje ono
po wplynieciu wniosku uprawnionego podmiotu.

Z punktu widzenia skutku, o ktérym mowa w art. 86 ust.1 u.0.i.t.p.TK, nie ma
znaczenia, czy dany spér kompetencyjny ma charakter pozytywny (art. 85 pkt 1
u.0.i.t.p.TK), czy tez negatywny (art. 85 pkt 2 u.o.i.t.p.TK). Ustawa skutek ten wiaze,

14 Zob. D. Gorecki, Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych przez Trybunat Konstytucyjny, Gdanskie Stu-
dia Prawnicze 2018, t. 40, s. 601.

15 Postanowienie TK z dnia 28 stycznia 2020 r., Kpt 1/20, OTK-A 2020, poz. 15.

16 P. Czarnek, Spér kompetencyjny miedzy Sgdem Najwyzszym a Prezydentem RP i Sejmem RP - sygn.
Kpt 1/20, TEKA Komisji Prawniczej PAN - Oddzial w Lublinie 2020, t. 13, nr 1, s. 45.
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jak juz wskazano, z samym wszczg¢ciem postepowania w przedmiocie sporu kom-
petencyjnego, a nie z jego rodzajem. Ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie
zadnego rozrdznienia, w szczegolnosci nie zastrzegl, ze art. 86 ust. 1 w.o.i.t.p.TK
znajduje zastosowanie wylacznie w odniesieniu do sporu pozytywnego. Takie zastrze-
zenie nie byloby uzasadnione, bowiem przypadek, gdy dwa centralne konstytucyjne
organy panstwa uznajg si¢ za niewlasciwe do rozstrzygniecia okreslonej sprawy, moze
mie¢ miejsce w sytuacji, gdy wszczety okreslone postepowanie, a nastepnie uznaty,
ze nie s3 wlasciwe do rozstrzygnigcia sprawy. Nie jest wykluczone, ze np. w wyniku
autokontroli mogloby dojs$¢ nastepnie do uznania, ze jednak sa wlasciwe do wydania
rozstrzygnigcia, co oznaczaloby, ze moglyby kontynuowa¢ postepowanie i finalnie
wydac rozstrzygnigcie, mimo iz pierwotnie taka ewentualno$¢ wykluczono. Skutek,
o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK, nie jest uzalezniony od tego, jak uczestnik
postepowania postrzega spor kompetencyjny, w tym jaki rodzaj sporu jego zdaniem
zachodzi. Istotg tego rozwigzania jest wstrzymanie jakiejkolwiek dalszej aktywno$ci
organdw, ktorych spor dotyczy — w zakresie wynikajacym z wniosku o rozstrzygnie-
cie sporu kompetencyjnego, takze polegajacej na ewentualnym podjeciu dalszego
postepowania. W odniesieniu do sporu negatywnego art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK prze-
sadza, ze wszczecie postepowania w przedmiocie sporu kompetencyjnego eliminuje
mozliwo$¢ kontynuowania postepowania, w ramach ktérego mogtaby by¢ zrealizo-
wana sporna kompetencja. Nie jest to rozwigzanie nieracjonalne, gdyz np. w wyniku
zmiany piastuna danego organu (w przypadku organéw jednoosobowych), czy tez
sktadu organu (w przypadku organéw kolegialnych) mogtoby dojs¢ do sytuacji,
w ktorej przyjete zostaloby, iz dany organ dysponuje jednak kompetencja, co do
ktorej dotad uznawal sie¢ za niewlasciwy; nie jest przy tym wykluczone, ze kazdy
z organow, ktoéry uznawat dotad, ze nie jest wlasciwy do rozstrzygniecia okreslone;
sprawy, uznalby ostatecznie, ze dysponuje taka kompetencja.

W pi$miennictwie sformulowano poglad, iz ,art. 189 Konstytucji nie redukuje
kompetencji Trybunatu do rozstrzygania tylko sporéw pozytywnych i negatywnych
w rozumieniu art. 85 ustawy o TK. Ustawowa regulacja jest w zwigzku z tym wezsza
niz wynikajaca z normy konstytucyjnej. Moze to oznaczac, ze jest ona niekonstytu-
cyjna, gdyz jej zakres jest wezszy niz zakres normy konstytucyjnej. Mozna réwniez
przyjaé, ze ustawowa regulacja sporéw kompetencyjnych nie wylacza nadajacego
sie do bezposredniego zastosowania art. 189 Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji).
Skoro kompetencja Trybunalu rekonstruowana jest, w pierwszej kolejnosci, z tekstu
Konstytucji, to uznajemy w rezultacie, ze Trybunal jest uprawniony do rozstrzy-
gania sporow kompetencyjnych innych niz te przewidziane w ustawie, i to mimo
brzmienia art. 85 ustawy o TK. Stad [...] «ustawowa regulacja procedury w sprawie
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych jest zbyt waska», a «sporem nadajacym sie¢
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do rozstrzygniecia przez TK» - czyli takim, do rozstrzygniecia ktérego Trybunatl
jest wlasciwy w obowiazujacym stanie prawnym okreslonym trescig art. 189 Kon-
stytucji — jest wspomniany wyzej trzeci rodzaj sporéw”"”. Dostrzegajac argumenty
przemawiajace za jego trafnoscia, a takze i inne — pojecie sporu kompetencyjnego
na gruncie Konstytucji RP ma znaczenie autonomiczne i nie moze podlega¢ ogra-
niczeniom ustawowym, ustrojodawca nie wykluczyt sporu kompetencyjnego o cha-
rakterze mieszanym — zauwazy¢ nalezy, ze z perspektywy skutku, o ktérym mowa
w art. 86 ust. 1 w.0.i.t.p.TK, nie ma znaczenia, jak w ustawie ujety zostanie spor
kompetencyjny. W odniesieniu do kazdego zainicjowanego stosownym wnioskiem
sporu kompetencyjnego wystapi skutek, o ktorym mowa w tym przepisie, a jego
trescig jest ,zawieszenie postepowan’, bez wzgledu na etap, na jakim znajduje si¢
rozpoznanie danej sprawy, do ktérej odnosi si¢ kompetencja wskazana we wniosku
o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego. Nawet przyjecie ,,waskiej” definicji sporu
kompetencyjnego, co nie jest powszechnie akceptowane w doktrynie'®, nie powoduje
wylaczenia obowigzywania art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK, bowiem skutek, o ktérym mowa
w tym przepisie, jest instytucja procesows, a jego zaistnienie nie poprzedza ocena,
czy wystepuje spor kompetencyjny w ujeciu ustawowym.

W pismiennictwie wyrazono poglad, ze ,,przy interpretacji art. 86 ustawy o TK
nie mozna abstrahowa¢ od treéci pozostalych przepisow tej ustawy, w tym zwlasz-
cza jej art. 85. Jezeli ustawodawca wiaze ze wszczgciem postgpowania w sprawie
sporu kompetencyjnego skutek w postaci zawieszenia postgpowania (art. 86 ust. 1
ustawy o TK), to oczywiste jest, ze skutek ten moze wywota¢ tylko zainicjowanie
sporu, o ktorym mowa w ustawie. Skoro wnioskodawca wprost stwierdza, ze wnosi
o rozstrzygniecie innego rodzaju sporu, wspomniany art. 86 ust. 1 — jako odnoszacy
sie wylacznie do sporéw o wlasciwo$¢ — nie powinien w ogole by¢ stosowany”".
Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Ustawodawca wigze skutek, o ktérym mowa
wart. 86 ust. 1 w.0.i.t.p.TK, z ,wszczgciem postepowania” przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w przedmiocie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego. Jest to prze-
sfanka formalna. Artykul 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK nie jest ,,stosowany’, poniewaz skutek,
o ktérym mowa w tym przepisie, nastepuje z mocy prawa. W tym zakresie nie jest

17 Zob. A. Maczynski, J. Podkowik, Kilka uwag na temat pojecia sporu kompetencyjnego (w zwigzku z ar-
tykutem S. Wronkowskiej-Jaskiewicz) - polemika, Palestra 2020, nr 7-8, s. 180-186.

18 Zob. S. Wronkowska-Jaskiewicz, Kilka uwag o sporze kompetencyjnym miedzy Sejmem RP i Sgdem
Najwyzszym oraz Prezydentem RP i Sqgdem Najwyzszym, Palestra 2020, nr 5, s. 47 i cytowane tam
piSmiennictwo.

19 M. Radajewski, Zawieszenie postepowania kasacyjnego wskutek zainicjowania sporu kompetencyj-
nego przed Trybunatem Konstytucyjnym. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1.08.2017 .,
I KK 313/16, Przeglad Sadowy 2018, nr 2, s. 104-105.
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podejmowana zadna decyzja, nie jest dokonywana zadna ocena, w jakimkolwiek
trybie i okoliczno$ciach.

Zainicjowanie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest jedyng
przestanka ,,zawieszenia postepowan’, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 v.o.i.t.p.TK.
Odmienna wykladnia jest sprzeczna z brzmieniem tego przepisu, jak réwniez jego
ratio legis. Niewatpliwie intencjg ustawodawcy jest bowiem, aby juz samo zainicjo-
wanie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie sporu kom-
petencyjnego wstrzymywato (w wyniku zawieszenia) postepowanie przed organami,
ktore prowadza spor (pozostaja wedlug wnioskodawcy w sporze), do czasu jego
rozstrzygnigcia. Jest to zasadne, gdyz wykonywanie spornych kompetencji przez te
organy mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej naruszona zostataby np. zasada
legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji RP. Ustawodawca wykluczyl zatem
taka mozliwo$¢ na czas postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przy
czym jest to rozwiazanie, ktdre nie zna zadnych wyjatkéw, tj. w kazdym przypad-
ku dochodzi do zawieszenia postgpowania przed organami, ktdre prowadza spor
kompetencyjny. Ponadto ustawodawca nie dopuscil Zadnej mozliwosci wyjatkowego
dokonania czynnosci przez organy, ktére prowadza spér kompetencyjny - zob. np.
art. 22 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego® oraz
art. 179 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego?'.
Brak takiej regulacji, jak te przyjete w Kodeksie postepowania karnego, czy tez Ko-
deksie postepowania cywilnego, oznacza, ze Zadne czynnosci w trakcie zawieszenia,
o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK, nie moga by¢ podjete (zrealizowane),
nawet te niecierpigce zwloki, bez wzgledu na to, jakich organéw dotyczy spdér kom-
petencyjny i jaki jest charakter poszczegolnych czynnosci, ktore miatyby by¢ podjete
(zrealizowane). W orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego przyjeto, ze:
»Zawieszenie postepowania jest w tym przypadku powodowane z mocy ustawy
przez sam fakt wszczecia postepowania przed Trybunalem”™. Zbiezny poglad wyrazit
réwniez Sad Najwyzszy™.

Z ustawy wynika, ze wszczecie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
powoduje ,,zawieszenie postegpowan przed organami, ktore prowadza spér komep-
tencyjny”. Jak wskazano, nastepuje to z chwilg zlozenia wniosku o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego i odnosi si¢ do wszystkich organdw, ktore w $wietle tego
wniosku pozostaja w sporze kompetencyjnym. Pod tym pojeciem nalezy rozu-
mie¢ wptyw wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro bowiem to 6w wniosek

20 Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 37 z pdzn. zm. (dalej: K.p.k.).

21 Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn. zm. (dalej: K.p.c.).

22 Postanowienie NSA z dnia 16 marca 2023 r., II GSK 986/19, LEX nr 3508285.
23 Postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2017 r., I KK 313/16, niepubl.
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wszczyna postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, to oczywistym jest, ze
dopiero jego wplyniecie do Trybunalu wywola¢ moze wskazany skutek. Nie ma tu
znaczenia godzina wptywu wniosku. Istotny jest dzien, ani bowiem u.0.i.t.p.TK, ani
odpowiednio stosowane przepisy K.p.c. nie wigza tego skutku z godzing wptywu
wniosku. Skutek nastepuje zatem w kazdym przypadku z dniem wptywu wniosku.
Dla obowigzywania zawieszenia, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 v.o0.i.t.p.TK, nie
ma znaczenia wiedza organéw pozostajacych w sporze odno$nie do wptywu wnio-
sku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego. Skutek nastepuje, jak juz wskazano,
automatyczne i bezwarunkowo. Ustawa nie uzaleznia zaistnienia skutku od wiedzy
tych organéw o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skutki,
ktore wystepuja z mocy prawa (ex lege), a tak jest w analizowanym przypadku, nie
wymagaja dla swego obowigzywania promulgacji w jakimkolwiek trybie. Wynika
to z ich charakteru i istoty. Realizacja kompetencji spornej, mimo zaistnienia sporu
kompetencyjnego, naruszac¢ bedzie zasade legalizmu, skutek bowiem zaistnial i od
tego momentu (od daty wptywu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego) realizacja
tej kompetencji nie jest mozliwa. Podjecie czynnosci skladajacych si¢ na jej reali-
zacje prowadzi¢ bedzie do naruszenia art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK. Z calg pewnoscia
natomiast zawiadomienie organéw pozostajacych w sporze o wplywie wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego ma charakter
informacyjny i potwierdzajacy, nie ono jednak wywotuje skutki prawne, te naste-
puja z mocy prawa. Takie zawiadomienie jedynie stwierdza fakt wptywu wniosku,
a nie przesadza o wystapieniu skutku, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK.
Ma ono znaczenie dla ewentualnej odpowiedzialnosci karnej piastuna organu za
realizacje spornej kompetencji z tytulu przekroczenia uprawnien (art. 231 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny**). Z punktu widzenia tej odpowiedzialno-
$ci istotna jest bowiem $wiadomos¢ sprawcy, co wynika z zasady indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej, a sama wadliwa realizacja kompetencji - ze wzgledu na
»Zawieszenie postepowan przed organami, ktére prowadzg spér kompetencyjny” -
nie przesadza o odpowiedzialnosci karnej. Obiektywne naruszenie prawa nie jest
wystarczajace do przypisania odpowiedzialnoéci karnej z art. 231 Kk

To, jakie postgpowania ulegaja zawieszeniu na podstawie art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK,
wynika z tresci wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, tj. nie ulega
zawieszeniu dzialalnos$¢ organoéw, ktére prowadza spér kompetencyjny, ale ,,po-
stepowania przed tymi organami’, co nalezy odnosi¢ do ,wszczecia postepowa-
nia’, a wigc w istocie do zakresu przedmiotowego wniosku o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego. Wnioskodawca zobowigzany jest wskaza¢ we wniosku przepis

24 Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z pézn. zm. (dalej: K.k.).
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Konstytucji lub ustawy okreslajacy sporng kompetencje oraz kwestionowane dzia-
tania lub zaniechania (art. 50 pkt 1 i 2 w.0.i.t.p.TK) i to te uwarunkowania maja
decydujace znaczenie dla oceny, jakie postgpowania przed organami, ktdre pozostaja
w sporze kompetencyjnym, ulegaja zawieszeniu. Inne postepowania przed tymi
organami, niezwigzane z przepisem Konstytucji lub ustawy wskazanym we wnio-
sku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego oraz kwestionowanym dziataniem
lub zaniechaniem, nie ulegaja zawieszeniu na podstawie art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK.
Innymi stowy, ,,zawieszenie postepowar?’, o ktérym mowa w tym przepisie, dotyczy
sporu kompetencyjnego, ktéry zdaniem wnioskodawcy wystepuje i dotyczy tylko
tych postepowan, w ramach ktérych — w wietle tresci wniosku - realizowana mialby
by¢ sporna kompetencja.

Zawieszenie postgpowania, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK, odnosi
si¢ do postepowan ,,przed organami, ktére prowadza spér kompetencyjny”. ,,Organy,
ktore prowadzg spér kompetencyjny” to organy pozostajace w sporze w $wietle zlo-
zonego wniosku o jego rozstrzygniecie. Jednoczesnie ustawa postuguje si¢ pojeciem
»centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktdrego dotyczy spor kompetencyjny”
(art. 42 pkt 6 u.0.i.t.p.TK). Nomenklatura ta nawigzuje do brzmienia art. 189 Kon-
stytucji RP, a zatem ,,organy, ktore prowadza spor kompetencyjny’, o ktérych mowa
w art. 86 ust. 1 v.0.i.t.p.TK, to ,centralne konstytucyjne organy panstwa’, ktore sg
uczestnikami danego postepowania, zainicjowanego wnioskiem o rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego. O tym, jakie organy pozostaja w sporze, decyduje tres¢
wniosku, a konkretnie: wskazanie takich organéw przez wnioskodawce. Skoro bo-
wiem wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego wszczyna postepowanie
przed Trybunalem, to z jego tresci wynika, jakie organy prowadza spér, a przez
to, ktérych dotyczy éw spor. Chodzi tu o spér kompetencyjny w rozumieniu wy-
nikajacym z wniosku o jego rozstrzygniecie. ,Prowadzenie sporu” w rozumieniu
art. 86 ust.1 u.0.i.t.p.TK odnosi si¢ do kwestii formalnej, a nie do tego, czy 6w spor
kompetencyjny w rzeczywistosci wystepuje. Innymi stowy, ,,organy, ktére prowadza
spér kompetencyjny” to organy wskazane we wniosku o jego rozstrzygniecie, ktérych
dzialanie lub zaniechanie jest jego przedmiotem.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 lipca 2018 r., IT KK
313/16*: ,,Powodem zawieszenia postgpowan przed organami, ktérych dotyczy
wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego nie jest zaistnienie rzeczywistego
sporu kompetencyjnego mig¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,
lecz sam fakt wszczecia postepowania w tym przedmiocie”. Jest to stanowisko trafne,
oparte na brzmieniu art. 86 ust. 1 i art. 56 ust. 1 u.o0.i.t.p.TK. Ustawodawca powigzat

25 LEX nr2521762.
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skutek w postaci ,,zawieszenia postepowan” nie z zaistnieniem rzeczywistego sporu
kompetencyjnego, lecz z samym zlozeniem wniosku o rozstrzygniecie sporu kompe-
tencyjnego, ktory inicjuje postepowanie w tym zakresie. Przyjecie odmiennej optyki
w istocie oznaczaloby, ze ,,zawieszenie postgpowan” zwigzane byloby z oceng, czy
dany spor jest realny (rzeczywisty), czy tez nie, ktorg nalezaloby przeprowadzi¢ na
dzien zlozenia takiego wniosku, do czego nie ma zadnej podstawy prawnej. Takie
rozumowanie oznaczatoby de facto, ze zanim doszloby do wydania rozstrzygnie-
cia przez Trybunal Konstytucyjny, istotny jego element, a mianowicie ocena, czy
spor kompetencyjny rzeczywiscie zaistnial, bylaby dokonywana na poczatkowym
etapie postepowania. Z Konstytucji RP jednoznacznie wynika, ze to ,Irybunat Kon-
stytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne miedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa’ (art. 189), co wymaga przeprowadzenia postgpowania uregu-
lowanego w ustawie (art. 197 Konstytucji RP). O tym, czy spér kompetencyjny jest
realny (rzeczywisty), czy tez nie, nie mozna decydowa¢ w odniesieniu do samego
wszczgcia postgpowania zainicjowanego wnioskiem uprawnionego podmiotu i od
tego uzaleznia¢ zaistnienie skutku, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK. Taka
ocena dokonywana jest juz po wszczeciu postepowania w przedmiocie sporu kompe-
tencyjnego, a zatem po tym, jak wystapil skutek w postaci zawieszenia postgpowan
przed organami, ktére prowadza spor kompetencyjny. Skutek ten jest niezalezny od
stanowiska (oceny) uczestnikow postepowania. Ocena ta dokonywana jest juz po
wszczeciu postepowania (a wiec po zaistnieniu skutku, o ktérym mowa powyzej)
i to przez Trybunal Konstytucyjny, o czym byta juz mowa.

W $wietle powyzszych uwag podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2023 r., II KK 313/16*: ,,Orzeczenie w przed-
miocie tego czy zachodzg warunki do rozstrzygniecia sporu, o ktérym mowa w art. 85
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, a zatem czy jest on rzeczywisty, czy tez ma charakter pozorny
zostalo przekazane przez ustawodawce do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego’,
przy czym kompetencja ta wynika nie tylko z ustawy, ale przede wszystkim z same;
Konstytucji RP (art. 189). Tylko Trybunal Konstytucyjny moze ocenic, czy zachodzi
spor kompetencyjny, co oznacza, ze do czasu wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie
wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego dochodzi do ,,zawieszenia po-
stepowan” przed organami, ktorych dotyczy wniosek. Ustawa nie przewiduje mozli-
wosci podjecia danego postgpowania przed rozstrzygnigciem w przedmiocie sporu.
Sam Trybunat Konstytucyjny nie moze ,uchyli¢” skutkéw zawieszenia, ustawa nie
przyznaje mu bowiem takiej kompetencji, nie wynika ona réwniez z Konstytucji RP.

26 LEX nr 3501083.
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Tym bardziej zaden inny organ nie moze tego uczyni¢, w tym organ, ktérego spor
dotyczy, nie moze ,samodzielnie” podja¢ zawieszonego postepowania, czy tez ,nie
zastosowac si¢” do zawieszenia, poniewaz ustawa jest w tym zakresie jednoznaczna
i nie dopuszcza zadnej mozliwosci podjecia postepowania zawieszonego w wyniku
zlozenia wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego. Ustawodawca dopuscit
jedynie mozliwo$¢ wydania postanowienia przez Trybunal Konstytucyjny ,,0 tym-
czasowym uregulowaniu kwestii spornych” (art. 86 ust. 2 u.0.i.t.p.TK). Brzmienie
tego przepisu przekonuje, ze tylko Trybunal Konstytucyjny moze — po wszczeciu
postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego — podejmowac
decyzje w kwestii srodkéw tymczasowych, przy czym chodzi tu o ,,uregulowa-
nie kwestii spornych’, a nie o podjecie postepowania zawieszonego na podstawie
art. 86 ust. 1 v.o.i.t.p.TK, czy tez o wylaczenie jakiej$ sprawy z zakresu zawieszenia.
Instytucja, o ktérej mowa w art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK, ma charakter tymczasowy (za-
wieszenie trwa do czasu rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego), ale ustawodawca
nie przewidzial w tym zakresie podejmowania jakichkolwiek rozstrzygnie¢ przez
Trybunatl Konstytucyjny, przepis ten bowiem nie reguluje mozliwo$ci wydawania
postanowien tymczasowych?, co oznacza, ze jest to regulacja bezwzglednie obowig-
zujaca rowniez sam Trybunat Konstytucyjny. Instytucja ,,zawieszenia postepowan’,
o ktérej mowa w art. 86 ust. 1 u.o.t.i.t.p.TK, ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktdrej
sporna kompetencja wykonywana bedzie wadliwie, w tym przez nieuprawniony
organ. Ustawodawca wylaczyt mozliwos¢ prowadzenia ,,postepowan” przez organy
pozostajace w sporze — w zakresie okreslonym we wniosku, przy czym przyjete
rozwigzanie nie przewiduje zadnych wyjatkow. ,,Zawieszenie postgpowan” jest ob-
ligatoryjne, bezwzglednie obowigzujace i niepodlegajace ocenie w jakimkolwiek
trybie i okolicznosciach. Ustawodawca takiej mozliwosci nie przewidzial. Artykut
86 ust. 2 w.0.i.t.p.TK nie dopuszcza mozliwosci tymczasowego uregulowania przez
Trybunat Konstytucyjny wykonywania kompetencji, bedacych przedmiotem sporu,
przez organ, ktdrego spdr dotyczy. Zalozenie wynikajace z art. 86 ust. 1 w.o.t.i.t.p.TK
jest jasne — zaden z organéw pozostajacych w sporze nie moze wykonywac spornej
kompetencji. ,,Zawieszenie postegpowan” wyklucza mozliwos¢ realizacji spornej
kompetencji, tj. do czasu rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego sporne kompe-
tencje nie moga by¢ wykonywane. ,, Tymczasowe uregulowanie kwestii spornych’,
o ktorym mowa w art. 86 ust. 2 w.o.i.t.p.TK, nie odnosi si¢ do realizacji ,,spornej”
kompetencji (tego dotyczy art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK), lecz do ,,kwestii spornych” (jak

27 Zob. B. Wierzbowski, Postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego, w: Konstytucja, ustroj,
system finansowy patistwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanow-
ska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 305-317.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(101) 2025

49



Czestaw Ktak

50

wida¢ ustawodawca postuzyt sie tu innym terminem), przez co nalezy rozumie¢
dorazne kwestie wynikajace z ,,zawieszenia postegpowan’, bedace konsekwencja tego
skutku, np. zwigzane z wykonaniem rozstrzygniecia zapadlego w wyniku realizacji
spornej kompetencji, na co zresztg przyktadowo wskazal sam ustawodawca. Istota
rozstrzygniecia tymczasowego nie jest — chocby okresowe — rozstrzygnigcie istoty
sporu (a wiec przedmiotu sporu), gdyz to faktycznie zastepowaltoby rozstrzygniecie
finalne, lecz reakcja na stan, ktory jest konsekwencja ,,zawieszenia postepowan’,
bez ingerowania w jego istote. Argument natury pragmatycznej — dazenie do unik-
niecia paralizu dzialania organéw i kryzysu ustrojowego, ktéry ma przemawiac
za przyjeciem mozliwosci tymczasowego uregulowania przez Trybunal Konsty-
tucyjny wykonywania spornej kompetencji, nie znajduje umocowania w brzmie-
niu art. 86 ust. 1 i 2 w.o.i.t.p.TK, nie przemawia za nim réwniez brzmienie art. 86
ust. 2 w.0.i.t.p.TK, jak réwniez ratio legis tego przepisu. Ma on natomiast znaczenie
prakseologiczne — aby unikng¢ takiej sytuacji, Trybunal Konstytucyjny powinien
szybko i sprawnie rozpozna¢ wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego,
jednoznacznie rozstrzygajac w jego przedmiocie. Zasada legalizmu, o ktérej mowa
w art. 7 Konstytucji RP, nie zna wyjatkow, nie przewiduje ich takze w odniesieniu do
rozstrzygania sporow kompetencyjnych, a zatem kierujac si¢ ta zasada w sytuacji, gdy
zostanie podniesiona watpliwos¢ odno$nie do wykonywania danej kompetencji, nie
jest mozliwe jej wykonywanie przez organy, ktdrych spér kompetencyjny dotyczy, co
obejmuje takze tymczasowe jej wykonywanie. W pismiennictwie wyraznie odroz-
nia sie rozstrzygniecie w przedmiocie sporu kompetencyjnego od ,,tymczasowego
uregulowania kwestii spornych™.

W literaturze podniesiono, ze ,dyskusyjne pozostaja takze skutki dzialan pro-
cesowych Trybunatu poprzedzajacych rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, np.
W postaci «wstrzymania wykonania kompetencji» czy tez «wstrzymania stosowania»
wydanego juz orzeczenia innego organu”*. Wprawdzie poglad ten nie zostal szerzej
uzasadniony, to wskaza¢ nalezy, ze art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK nie przewiduje kom-
petencji dla Trybunatu Konstytucyjnego do wydawania jakichkolwiek postanowien
tymczasowych. Na jego podstawie nie jest mozliwe uregulowanie przez Trybunat
Konstytucyjny jakiejkolwiek kwestii tymczasowej, cho¢by istotnej ustrojowo. Brak
jest do tego podstawy prawnej. Na podstawie art. 86 ust. 2 u.0.i.t.p.TK nie mozna
wkroczy¢ w materi¢ objeta dyspozycja ust. 1, a wiec ingerowaé w skutek wynika-
jacy z ustawy, bedacy nastepstwem wszczecia postepowania przed Trybunalem

28 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 834-835.
29 Zob. B. Nalezinski, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023,
Komentarz do art. 189, teza 3.
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Konstytucyjnym. Zachodzi jednak zwigzek miedzy wskazanymi przepisami, gdyz
naruszenie dyspozycji art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK prowadzi¢ powinno do reakcji Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry na podstawie art. 86 ust. 2 u.0.i.t.p.TK jest upraw-
niony np. do wstrzymania wykonania rozstrzygniecia zapadlego juz po zawieszeniu
postepowania na podstawie art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK, jak rowniez okreslenia, jakie
kompetencje nie podlegaja wykonywaniu - ze wzgledu na obowigzywanie skutku,
o ktérym mowa w tym przepisie. Trybunal Konstytucyjny nie moze natomiast ure-
gulowa¢ w postepowaniu incydentalnym (w oparciu o art. 86 ust. 2 u.0.i.t.p.TK), jaki
organ moze wykonywac sporng kompetencje - bo jest to przedmiotem rozpoznania
sprawy ,gtéwnej” i tylko w jej ramach jest to mozliwe. W uzasadnieniu postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., Kpt 1/20, podzielono
taki sposob wykladni wskazanych przepisow.

W $wietle powyzszych uwag Sad Najwyzszy, ktérego postgpowanie uleglo za-
wieszeniu na podstawie art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK (tak jak kazdy inny organ, kto-
rego dotyczy spdr kompetencyjny), nie moze podjaé postepowania zawieszonego,
do zawieszenia doszto bowiem nie na podstawie decyzji tego organu, lecz z mocy
prawa, a nie przewiduje ono jego uchylenia w Zadnym trybie i okolicznosciach. Nie
mozna podzieli¢ pogladu - odnoszonego do art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK, ze ,,podejmo-
wanie decyzji w przedmiocie dalszego toku postepowania, w tym w szczegdlnosci
w sprawie podjecia postepowania zawieszonego, w sposdb immanentny zwigzane
jest z rozpoznaniem sprawy. Oznacza to, ze pozostaje ono w wylacznej kompetencji
tego sktadu Sadu Najwyzszego, ktory zostal wyznaczony do rozpoznania kasacji™*.
Poglad ten co do zasady trafny nie moze by¢ jednak odnoszony do szczegélnej
sytuacji, jaka jest zawieszenie postegpowania na podstawie art. 86 ust. 1 w.o.i.t.p.TK.
W tym wypadku organ, ktérego dotyczy spér kompetencyjny, nie moze realizowac
zadnej kompetencji, ktdrej spor dotyczy. Nie moze wigc ,,prowadzi¢” postepowania,
czyli rozpozna¢ sprawy. Odmienna interpretacja czynitaby z art. 86 ust. 1 u.o0.i.t.p.TK
przepis fikcyjny, uniemozliwiajac realizacje jego celu. A jest nim wstrzymanie re-
alizacji spornych kompetencji do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego przez wylacznie uprawniony
w tej materii organ - Trybunat Konstytucyjny.

Przeszkoda, o ktérej mowa w art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK (,zawieszenie postepo-
wan”), ma charakter formalny, co oznacza, Ze ustawa nie wiaze jej z jakakolwiek
merytoryczng oceng wniosku, ktory zainicjowat postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Ze sformulowania ,,przed organami, ktére prowadzg spor kompe-
tencyjny” nie mozna wywie$¢, ze dla zaistnienia wskazanej przeszkody niezbedne

30 Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KK 313/16, LEX nr 2428775.
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jest ustalenie, czy w dacie wszczecia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym spdr ma charakter rzeczywisty. Taka ocena jest bowiem dokonywana - jak juz
wskazano - w ramach postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, po jego
wszczeciu na skutek zlozenia wniosku, a ,,zawieszenie postepowan” — jako przeszkoda
formalna - nie jest nastepstwem jej wyniku, lecz nastepuje z mocy prawa, ze wzgledu
na sam fakt wszczecia postepowania przed Trybunalem, na co zwrécono juz uwage.

Uczestnicy postepowania w przedmiocie sporu kompetencyjnego nie dysponuja
zadnym uprawnieniem do oceny, czy wystepuje spor kompetencyjny (czy jest on
rzeczywisty), od ktérej uzalezniona bylaby skuteczno$¢ ,,zawieszenia postepowan”
w rozumieniu art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p. TK. Po pierwsze, z art. 189 Konstytucji RP
wynika wyltaczna wlasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do rozstrzygania sporow
kompetencyjnych, w czym takze miesci si¢ oczywiscie ocena tego, czy taki spor
rzeczywiécie wystepuje. Zaden inny organ paristwa nie jest uprawniony do jej doko-
nania. Ocena, czy wystepuje spor kompetencyjny (czy jest on rzeczywisty) w istocie
oznaczalaby wkroczenie w kompetencje (w role) Trybunatu Konstytucyjnego, co
pozostaje w oczywistej i razacej sprzecznosci z art. 189 Konstytucji RP. Po drugie,
z Konstytucji RP nie wynika uprawnienie uczestnika postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym do dokonania oceny w przedmiocie wystepowania sporu
kompetencyjnego - ustalenia, czy dany spér ma charakter rzeczywisty. Réwniez
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym nie przewiduje takiego uprawnienia. Byloby ono sprzecz-
ne z zasada skargowosci i pozycja uczestnika postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Uczestnik postepowania nie jest uprawniony do dokonywania
wigzacych ocen w przedmiocie postepowania. Jego udzial w postepowaniu cechuje
postulatywnos¢, a nie decyzyjno$¢, co wyraznie wynika z art. 63 ust. 11 69 ust. 2
u.0.i.t.p.TK. Po trzecie, wskazana ustawa nie wigze skuteczno$ci ,,zawieszenia po-
stepowan” w rozumieniu art. 86 ust. 1 w.0.i.t.p.TK od stanowiska jakiegokolwiek
uczestnika postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skuteczno$¢ ta wynika
z samego wszczecia postepowania przed Trybunatem, na skutek ztozenia wniosku
przez uprawniony podmiot. Po czwarte, uczestnik postgpowania nie moze ignorowac
faktu wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i wynikajacych
z tego skutkow prawnych, niezaleznie od wlasnej oceny zasadno$ci wniosku, czy
tez dopuszczalnosci (zasadno$ci, celowosci) jego zfozenia. Wszczecie postepowania
przed Trybunatem ma charakter obiektywny, a subiektywne oceny tresci wniosku
i jego dopuszczalnosci nie maja zadnego znaczenia z punktu widzenia wystapienia
skutkéw, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 w.o.i.t.p.TK. Odmienna wykfadnia pro-
wadzitaby do chaosu prawnego, jak réwniez podwazata konstytucyjng kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorej mowa w art. 189 Konstytucji RP. Nie ulega
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watpliwosci, ze spor kompetencyjny musi mie¢ charakter realny (rzeczywisty) i jed-
noczesnie aktualny®, ale do czasu rozstrzygniecia, czy taki przypadek ma miejsce,
niezbedne jest zawieszenie postgpowania przed organami pozostajacymi w sporze
(ktérych spor dotyczy) celem unikniecia sytuacji, w ktorej sporna kompetencja
bedzie wykonywana przez organ nieuprawniony. Juz sama watpliwos¢ w tym
zakresie, zmaterializowana zlozeniem wniosku o rozstrzygniecie sporu kompe-
tencyjnego, zostala uznana przez ustawodawce za okoliczno$¢ doniosta prawnie.
Pozostaje to w tacznosci z konstytucyjng zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP),
jako ze art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK zapobiega¢ ma realizacji danej kompetencji przez
niewlasciwy organ.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK skutek, o ktérym mowa w tym przepisie, de-
terminuje ,,wszczecie postepowania” przed Trybunatem Konstytucyjnym, przy czym
dotyczy on ,,organéw, ktore prowadza spér kompetencyjny” w granicach i zakresie
okreslonym we wniosku o jego rozstrzygniecie. Ustawa nie reguluje wyraznie, do
jakiego momentu skutek ten obowigzuje. Pojawia si¢ pytanie, czy cofniecie wnio-
sku powoduje automatyczne — z mocy prawa — jego uchylenie, czy tez przestaje on
obowiazywa¢ z chwila umorzenia postepowania przez Trybunal Konstytucyjny na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.i.t.p.TK.? Nie ulega watpliwosci, ze wszczecie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje na podstawie m.in. wnio-
sku. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nastepuje zatem na zadanie
uprawnionego podmiotu, w oparciu o zasade skargowosci. Brak wniosku powoduje,
ze Trybunal Konstytucyjny nie moze rozpozna¢ sprawy, a jego cofniecie oznacza,
ze wystepuje negatywna przestanka procesowa w postaci braku wniosku - co jest
skutkiem jego cofniecia. Cofniety wniosek nie moze wywola¢ skutkéw prawnych.
Co istotne, ustawa nie przewiduje mozliwosci rozpoznania sprawy mimo cofnigcia
wniosku, np. ze wzgledu na wazny interes publiczny. Tym samym to wnioskodawca
jest dysponentem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zgodnie z za-
sadg dyspozycyjnosci), a cofniecie wniosku czyni bezprzedmiotowym rozpoznanie
sprawy. W kazdym przypadku Trybunal Konstytucyjny zobowigzany jest umorzy¢
postepowanie, co dotyczy takze przypadku, gdy cofniecie wniosku nastapi na roz-
prawie (art. 59 ust. 2 u.0.i.t.p.TK). Takze zatem w przypadku zaawansowania rozpo-
znania sprawy mozliwe jest cofniecie wniosku, skoro w takim przypadku Trybunat
Konstytucyjny zobowigzany jest umorzy¢ postepowanie. Z punktu widzenia art. 86
ust. 1 v.o.i.t.p.TK kluczowe znaczenie ma wplyw wniosku o rozstrzygniecie sporu

31 Zob. m.in. L. Garlicki, Komentarz do art. 189, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 4; W. Skrzydlo, Rola Trybunatu Konstytucyjnego w rozstrzy-
ganiu sporéw kompetencyjnych, w: Konstytucja i wladza we wspdtczesnym Swiecie, red. J. Trzcinski,
J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 491.
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kompetencyjnego, z czym zwigzany jest skutek, o ktérym mowa w tym przepisie.
Brak wniosku na skutek jego cofniecia uchyla 6w skutek, w takim bowiem przypadku
nie mozna méwic o tym, ze ,,organy prowadza spor kompetencyjny”. Cofniecie wnio-
sku powoduje, ze sporu w rozumieniu konstytucyjnym i ustawowym nie ma. Umo-
rzenie postgpowania przez Trybunal Konstytucyjny ma w tym przypadku znaczenie
deklaratoryjne, a obowigzywanie ,,zawieszenia postepowan” nie zalezy od tej decyzji
Trybunatu. Potwierdza ona bowiem zaistnienie negatywnej przestanki procesowe;
(brak wniosku), a nie ja kreuje. W przypadku gdy wniosek nie zostanie cofniety,
art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK wywoluje skutek w postaci ,,zawieszenia postepowan przed
organami, ktére prowadza spér kompetencyjny” do czasu rozstrzygniecia sprawy
przez Trybunal Konstytucyjny. Jest to bowiem skutek czasowy (temporalny), Scisle
powiazany z rozpoznaniem sprawy przez Trybunal, przy czym kluczowe znaczenie
ma wskazanie na wystgpowanie sporu kompetencyjnego w ujeciu wniosku o jego
rozstrzygniecie.

Rozwazy¢ nalezy przypadek, gdy wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyj-
nego ma charakter zlozony, obejmujac kilka organdw, czy tez dotyczy roznych (wielu)
kompetencji w kontekscie skutku, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK. Wska-
zany przepis jednoznacznie przesadza o ,,zawieszeniu postepowan przed organami,
ktdre prowadzg spér kompetencyjny’, a zatem kazde postgpowanie (postepowania),
nie tylko to, ktore toczy sie w dacie wptywu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego,
ale rowniez przyszle postepowanie (postegpowania) toczace si¢ przed takimi organa-
mi w odniesieniu do kazdej wskazanej we wniosku kompetencji ulega zawieszeniu
z mocy prawa. To wnioskodawca okresla (wskazuje) przepis Konstytucji lub ustawy
okreslajacy sporng kompetencje¢ oraz kwestionowanie dziatanie lub zaniechanie
(art. 50 pkt 112 w.o.t.p.TK) i w tym zakresie prowadzone bedzie postepowanie
w przedmiocie wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego (art. 67 ust. 1
u.0.i.t.p.TK). Zakres zaskarzenia, wynikajacy z wniosku o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego, wyznacza zakres ,zawieszenia postepowan’, o ktérych mowa
w art. 86 ust. 1 w.o.i.t.p.TK. W przypadku czesciowego cofnigcia wniosku, co nie
jest wykluczone (skoro mozna wniosek cofna¢ w calosci, to tym bardziej w cze-
$ci — a maiori ad minus), decydujace znaczenie bedzie miato, w jakim nastapilo to
zakresie, tj. w odniesieniu do jakich organdw, czy tez kompetencji. W takim zakresie
tez skutek, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK, przestanie obowiazywac, co
nastepuje z mocy samego prawa. Skoro bowiem nie ma w tym zakresie juz wniosku
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego (skutek cofniecia wniosku w czesci), to
uznac¢ nalezy, ze brak jest przedmiotu postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym, a zatem brak jest tez podstaw do ,,zawieszenia postepowan’, o ktérych mowa
w art. 86 ust. 1 v.o.it.p.TK.
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2, Skutki ztozenia wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
miedzy Sejmem RP a Sgdem Najwyzszym oraz Prezydentem RP
a Sadem Najwyzszym w sprawie Kpt 1/20

W dniu 22 stycznia 2020 r. Marszatek Sejmu RP zlozyl do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Sejmem RP
a Sagdem Najwyzszym (pkt I) oraz o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego migdzy
Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym (pkt II). Jak wskazano w motywach wysta-
pienia z wnioskiem, zawartych w jego uzasadnieniu, czynnos¢ ta jest nastepstwem
skierowania przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku z dnia 15 stycznia
2020 r., w trybie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?
(dalej: ustawa o SN), do Sadu Najwyzszego w sktadzie Izby Cywilnej, Karnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o usuniecie rozbieznoséci wykladni przepisow
karnego i cywilnego prawa procesowego, dostrzezonych w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego®. Pismem z dnia 22 stycznia 2020 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
powiadomil Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zlozeniu wniosku przez Mar-
szalka Sejmu z dnia 22 stycznia 2020 r. o rozstrzygniecie wskazanego wyzej sporu
kompetencyjnego. Pismem z dnia 23 stycznia 2020 r., nr PPI-0131-252/20, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, w nawigzaniu do pisma Prezesa Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie postepowania z wniosku Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, poinformowatl Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,,nie
istnieje spor kompetencyjny miedzy Sejmem RP a Sagdem Najwyzszym oraz miedzy
Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym, poniewaz aktualnie w Sadzie Najwyzszym
nie toczy si¢ zadne postepowanie objete wnioskiem Marszalka Sejmu”. W dalszej
cze$ci ww. pisma wskazano, ze ,,gdyby postepowania objete wnioskiem Marszatka
Sejmu [...] toczyly sie w Sadzie Najwyzszym to sklady orzekajace zastosuja prze-
pisy prawa obowigzujacego w tym przedmiocie”*. W dniu 23 stycznia 2020 r. Sad
Najwyzszy w skladzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wydat uchwate w sprawie BSA I-4110-1/20, zainicjowanej wskazanym
powyzej wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r.,
zfozonym w trybie art. 83 § 1 ustawy o SN.

Uwzgledniajac uwagi poczynione we wprowadzeniu, nie mozna podzieli¢ sta-
nowiska zaprezentowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w pismie

32 Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 622.

33 Wniosek Marszatka Sejmu RP z dnia 22 stycznia 2020 r., nr EW-170-51/20, s. 3-4, publikacja na stro-
nie www.trybunal.gov.pl [dostep: 17.08.2023 r.].

34 Pismo Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., publikacja na stronie www.
trybunal.gov.pl [dostep: 17.08.2023 r.].
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z dnia 23 stycznia 2020 r. Z pisma tego wynika, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego dokonal oceny w przedmiocie zaistnienia sporu kompetencyjnego w zakre-
sie wskazanym przez Marszatka Sejmu RP we wniosku z dnia 22 stycznia 2020 r.,
finalnie wyrazajac poglad, ze taki spor nie istnieje. Ani Sad Najwyzszy, ani Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego nie s3 uprawnieni do dokonania wiazacej oceny w zakre-
sie istnienia sporu kompetencyjnego, o ktéorym mowa w art. 189 Konstytucji RP.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego uzyskal od Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
informacje o ztozeniu przez Marszalka Sejmu RP wniosku o rozstrzygniecie spo-
réw kompetencyjnych (wniosek z dnia 22 stycznia 2020 r.). W takim przypadku
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Sad Najwyzszy zostal prawidtowo zawiadomiony
o wszczgciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z czym zwigzany
jest skutek zawieszajacy w rozumieniu art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK, o czym byta mowa
powyzej. Otrzymanie takiego zawiadomienia nie uprawnia do dokonania oceny,
czy wystepuje spér kompetencyjny, o ktérym mowa we wniosku uprawnionego
podmiotu, poniewaz z ustawy wyraznie wynika, ze uczestnik postepowania, a takim
jest centralny konstytucyjny organ panstwa, ktorego dotyczy spér kompetencyjny
(art. 42 pkt 6 v.0.i.t.p.TK) — w analizowanych realiach dotyczy to takze Sadu Naj-
wyzszego — ma prawo do ztozenia pisemnego stanowiska w sprawie (art. 63 ust. 1
u.0.i.t.p.TK), a nie do samodzielnego ustalenia, czy istnieje spor kompetencyjny
wskazany przez wnioskodawce.

W swietle poczynionych uwag nie mozna podzieli¢ tezy, iz: ,Nie jest prawda, ze
postepowanie przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. BSA 1-4110-1/20 uleglo
zawieszeniu z mocy prawa’ . W uzasadnieniu wskazanego pogladu® sformutowano
tezy odnoszace si¢ do braku sporu kompetencyjnego, przy czym ocena w tym za-
kresie ma charakter merytoryczny. Wskazac nalezy, ze Autorzy zaprezentowanego
pogladu dostrzegli, iz w Trybunale Konstytucyjnym zawista sprawa z wniosku Mar-
szatka Sejmu w przedmiocie sporu kompetencyjnego miedzy Sejmem RP a Sadem
Najwyzszym oraz miedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym?, ale catkowicie
pomineli tre$¢ art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK, przywolujac argumenty, ktére ich zdaniem
przemawiajg za tym, ze wskazany spor kompetencyjny w rzeczywistosci nie wyste-
puje (a wigc jest pozorny). Powolali sie rowniez na ustne motywy uchwaty SN z dnia

35 Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, Analiza debaty publicznej o uchwale Sgdu Najwyzsze-
g0, Krakéw 2020, s. 18, https://kipk.pl/ekspertyzy/analiza-debaty-publicznej-o-uchwale-sadu-najwy-
zszego-analiza-prawna-informacji-i-wypowiedzi-pojawiajacych-sie-w-przestrzeni-publicznej-na-te-
mat-uchwaly-sadu-najwyzszego-z-23-stycznia-2020-r-sygn/ [dostep: 27.03.2025 r.].

36 Analiza debaty..., s. 18-22.

37 Tamze,s. 21.
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23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20%, w tym stwierdzenie, ze: ,,Sad Najwyzszy nie
odnotowal sporu kompetencyjnego, mozliwego nawet, potencjalnie mozliwego”. Co
znamienne, zaznaczono, ze S3d Najwyzszy ,,badal” kwestie istnienia sporu kompe-
tencyjnego®, a przytoczone ustne motywy podjetej uchwaly majg dowodzi¢, ze nie
stwierdzono zaistnienia takiego sporu, nie tylko rzeczywistego, ale nawet potencjal-
nego (,potencjalnie mozliwego”). Problem polega jednak na tym, ze Sad Najwyz-
szy - jako uczestnik postepowania w przedmiocie sporu kompetencyjnego — nie
posiada zadnego uprawnienia do ,badania istnienia sporu kompetencyjnego”, nie
moze bowiem w zadnym zakresie wkracza¢ w wylaczng kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych (art. 189 Konstytu-
cji RP), w tym antycypowa¢ wyniku oceny w przedmiocie tego, czy spor taki w rze-
czywistosci wystepuje. Dokonujac ,,badania” zaistnienia sporu kompetencyjnego,
Sad Najwyzszy przekroczyl swe kompetencje (co pozostaje w sprzecznosci z kon-
stytucyjng zasadg legalizmu) — ani Konstytucja RP, ani ustawa o SN, ani tez u.o.i.t.p.TK
nie przewiduje, by Sad Najwyzszy mdgl takie ,badanie” przeprowadzi¢ w jakimkol-
wiek trybie (taki tryb nie jest znany ustawie), jak réwniez zignorowat fakt wszczecia
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym na skutek ztozenia wniosku
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, co juz samo w sobie rodzi okreslone
konsekwencje prawne wynikajace z ustawy (,,zawieszenie postegpowan’). Zasadnie
Sad Najwyzszy w przywolanym juz postanowieniu z dnia 25 lipca 2018 r., IT KK
313/16, podkreslil, iz brak jest normatywnych podstaw, aby Sad Najwyzszy, uprze-
dzajac decyzje Trybunatu Konstytucyjnego, jako jedynego wlasciwego do orzekania
w kwestii zasadnosci wniosku Marszatka Sejmu i zakoniczenia postepowania wszcze-
tego jego zfozeniem, wypowiadal si¢ wigzaco o tym, czy zachodza warunki do roz-
strzygania sporu, o ktérym mowa w art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Argumenty
podniesione w Analizie debaty publicznej o uchwale Sgdu Najwyzszego (s. 18-22) sa
chybione, bazuja bowiem wytacznie na ocenie zasadnosci wniosku Marszatka Sejmu
z dnia 22 stycznia 2020 r., a takg ocen¢ dokona¢ moze wytacznie Trybunat Konsty-
tucyjny, po tym jak ztozony zostanie wniosek o rozstrzygniecie sporu kompeten-
cyjnego. Sam za$ fakt zlozenia takiego wniosku - z punktu widzenia formalnego -
rodzi skutek, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK, za$ odmienne zapatrywanie
Sadu Najwyzszego - jako uczestnika postepowania — nie ma w tym wzgledzie zad-
nego znaczenia prawnego, w szczegolnosci nie jest tak, ze takie zapatrywanie wylacza
skutek zawieszajacy, o ktorym mowa w tym przepisie. Warto wskaza¢, ze w sprawie

38 Tamze.
39 Tamze.
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Kpt 1/08 Trybunal Konstytucyjny dokonal oceny, czy w przedmiotowej sprawie
zachodzi spor kompetencyjny miedzy Prezydentem RP a Krajowa Radg Sadownictwa
i uznal, ze w tym przypadku taki spér kompetencyjny, o ktérym mowa w art. 189
Konstytucji RP, nie zachodzi, finalnie umarzajac postepowanie* (postanowienie TK
z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08). W sprawie tej — po jej wszczeciu — Prezydent
RP zajat stanowisko, iz wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego nie spelnia
kryteriéw sporu kompetencyjnego, o ktérym mowa w art. 189 Konstytucji RP. Takie
samo stanowisko zajal Prokurator Generalny. Byly to jednak wylacznie stanowiska
uczestnikow postepowania, ktore po pierwsze nie byly wiazace dla Trybunalu Kon-
stytucyjnego (arg. ex art. 189 Konstytucji RP), ale - co istotne - zostaty sformufowane
w ramach toczacego si¢ postgpowania w przedmiocie wniosku uprawnionego pod-
miotu (w analizowanym przypadku - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego). To
w tym postgpowaniu Trybunal dokonat oceny, czy spér kompetencyjny miedzy
podmiotami wskazanymi we wniosku wystepuje, uznajac finalnie, ze taki spér w ana-
lizowanych realiach nie ma miejsca. Ocena ,,realnosci” sporu kompetencyjnego
zostala zatem dokonana przez Trybunal, po przeprowadzeniu postgpowania ure-
gulowanego w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (obowigzujacej w dacie orze-
kania). Tak samo Trybunal Konstytucyjny postapil w sprawie Kpt 2/08, wydajac
postanowienie z dnia 20 maja 2009 r.** Artykut 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK, tak jak po-
przednio obowiazujace przepisy, nie przewiduje dokonywania zadnej wstepnej ,,oce-
ny” w przedmiocie ,,realnosci” sporu kompetencyjnego w kontekscie skutku zawie-
szajacego, o ktorym mowa w tym przepisie, zwlaszcza dokonywanej przez uczestnika
postepowania. Przyjecie takiego rozwigzania bytoby absurdalne, w istocie bowiem
o skutku w postaci ,,zawieszenia postepowan” decydowatoby stanowisko jednego
z organow, ktorych dotyczy spér kompetencyjny. Skoro intencjg ustawodawcy jest,
aby takie organy nie podejmowaly zadnych czynnosci po wszczeciu postepowania
przed Trybunatem - czego wyrazem jest zawieszenie postepowan z mocy prawa, to
logiczne jest, ze skutek ten nie moze by¢ zalezny od zachowania tych organéw, w tym
ich stanowiska w przedmiocie wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego.
Prowadzitoby to bowiem do fikcyjnosci kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych, zanim bowiem Trybunal wypowiedziatby
sie w tej materii, stanowisko uczestnika postepowania byloby decydujace dla zaist-
nienia skutkéw procesowych zlozenia wniosku inicjujacego takie postepowanie.
Stanowisko zaprezentowane w Analizie debaty publicznej o uchwale Sgdu Najwyzszego
w istocie neguje kompetencj¢ Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérej mowa w art. 189

40 OTK-A 2008, z. 5, poz. 97.
41 OTK-A 2009, z. 5, poz. 78.
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Konstytucji RP, jak rowniez przyznaje Sadowi Najwyzszemu nieznang kompetencje,
ktora pozostaje w calkowitej sprzecznosci z jego pozycja ustrojowa. Jest ono wyrazem
niezrozumienia istoty konstytucyjnej odrebnosci Trybunalu Konstytucyjnego
(art. 173 Konstytucji RP), ktdry z racji takiego rozwigzania nie moze by¢ w swej
dziatalnos$ci ograniczony stanowiskiem prezentowanym przez inny centralny kon-
stytucyjny organ panstwa (czy tez jakikolwiek inny organ panstwa), w tym Sad
Najwyzszy, jak réwniez skutki czynnosci podejmowanych w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie moga by¢ zalezne od zachowania innego central-
nego konstytucyjnego organu panstwa (jak i jakiegokolwiek organu panstwa), w tym
Sadu Najwyzszego. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym ma charakter
autonomiczny w odniesieniu do dzialalnosci innych centralnych konstytucyjnych
organdw panstwa, co oznacza, ze skutki prawne, okreslone w ustawie, o ktérej mowa
w art. 197 Konstytucji RP, a taka jest przeciez ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, nie moga
by¢ uzaleznione od takiego czy innego stanowiska prezentowanego przez uczestni-
kéw postepowania przed Trybunalem, zaréwno w ramach postgpowania uregulo-
wanego w tej ustawie, jak i w innej - w tym w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Skoro
ustawodawca uregulowal w art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK instytucje ,,zawieszenia poste-
powan” z mocy prawa (co nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci ze wzgledu na
postuzenie si¢ przez ustawodawce sformulowaniem ,,powoduje”) i jednocze$nie
powigzat 6w skutek jedynie z ,wszczeciem postepowania przed Trybunatem”, to tym
samym nie ma mozliwo$ci dokonywania jakichkolwiek ocen odnos$nie do zaistnienia
tego skutku. Jedyna istotna okolicznoscig z punktu widzenia wskazanego przepisu
jest fakt zainicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Pézniejsze
uznanie przez Trybunal Konstytucyjny, ze spor w rzeczywistosci nie zaistnial, nie
podwaza tej oceny, skutek zawieszajacy wystepuje juz bowiem w dacie wszczecia
postepowania, a postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o umorzeniu postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.i.t.p.TK, w kontekscie uznania braku
zaistnienia sporu kompetencyjnego, nie obowigzuje wstecz, a przede wszystkim nie
moze by¢ antycypowane, a tak bytoby niewatpliwie w przypadku, gdyby juz na etapie
wszczynania postepowania dokonywano oceny w przedmiocie tego, czy spor kom-
petencyjny, wskazany przez wnioskodawce, ma charakter rzeczywisty.

Jak wynika z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, zawiadomienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przez Prezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego pismem z dnia 22 stycznia 2020 r. nie bylo przeszkoda do
podjecia uchwaly przez sktad polaczonych Izb Sadu Najwyzszego, ,,gdyz Sad ten nie
stwierdzil, Zeby podejmujac uchwale dziatal w warunkach sporu kompetencyjnego
z Sejmem lub Prezydentem RP” (s. 16 uzasadnienia uchwaly). Z zaprezentowanego
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stanowiska wynika, ze Sad Najwyzszy uznal, iz do jego kompetencji nalezy ocena,
czy spor kompetencyjny wystepuje, czy tez nie. Jest to stanowisko razaco naruszajace
art. 189 Konstytucji RP, poniewaz tylko Trybunal Konstytucyjny we wlasciwym trybie
moze dokonac takiej oceny. Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze art. 86 ust. 1 v.o.i.t.p.TK
znajduje zastosowanie niezaleznie od oceny zasadnosci wniosku, dokonanej przez
uczestnikow postepowania, w tym przez Sad Najwyzszy. Jako uzasadnienie wyra-
zonego pogladu Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze nie wystepuje Zaden spor
co do tego, ktdry ze wskazanych powyzej organéw moze dokonac — zmierzajacej do
ujednolicenia praktyki sadowej i wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C- 624/18 i C-625/18 - wykladni
art. 439 § 1 pkt 2 K.p.k. i art. 379 pkt 4 K.p.c. w kontekscie art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, ktérego standardy zostaty
przeniesione do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale przede wszystkim w kontekscie
art. 47 Karty Praw Podstawowych, zaznaczajac, Ze tego rodzaju kompetencja przy-
stuguje tylko Sadowi Najwyzszemu (s. 16 uzasadnienia uchwaly). Argumentacja ta
ewidentnie dowodzi tego, ze Sad Najwyzszy przesadzil, iz ,,nie wystepuje zaden spor’,
czynigc to w ramach postepowania prowadzonego na podstawie art. 83 § 1 ustawy
0 SN, co nie znajduje zadnego umocowania nie tylko w art. 189 Konstytucji RP, lecz
takze w art. 197 Konstytucji RP.

Nie mozna ponadto podzieli¢ argumentu, iz ze wzgledu na to, ze ,,Sad Najwyzszy
dziala przy rozstrzyganiu wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego jako organ
panstwa czlonkowskiego zwigzany wykladnig prawa unijnego przyjeta w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. i majacy za zadanie
zapewnienie pelnej skutecznosci prawu unijnemu przez wyjasnienie wpltywu tej
wykfadni na wykfadnie i stosowanie krajowych przepiséw procesowych’, to ,,nie
tylko mial prawo, ale wrecz obowigzek nie uwzgledni¢ tresci art. 86 ust. 1 ustawy
org. tr. pr. TK, jako przepisu sprzecznego z prawem unijnym, w zakresie, w jakim
wniosek Marszatek Sejmu [...], inicjujacy rzekomy spér kompetencyjny, mialby -
chocby czasowo - uniemozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu wykonanie wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci UE. Obowiazek «zignorowania» art. 86 ust. 1 ustawy org. tr. pr.
TK wynika nie tylko z przedstawionego [...] orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wodci UE, ale takze z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym przepisy rangi
ustawowej ustepuja pierwszenstwa stosowania przepisom prawa unijnego, w tym
art. 47 KPP. Ocena zas, czy art. 86 ust. 1 ustawy org. tr. pr. TK powinien zosta¢
pominiety przy postepowaniu nad wnioskiem Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego
nalezy do Sadu Najwyzszego podejmujacego niniejsza uchwale, a nie do jakiego-
kolwiek innego organu” Stanowisko to nie jest zasadne, poniewaz przepisy prawa
Unii Europejskiej oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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nie dopuszczajg mozliwosci ingerowania przez jeden centralny konstytucyjny or-
gan panstwa w kompetencje innego centralnego konstytucyjnego organu panstwa
pod pozorem realizacji prawa unijnego. Ani przepisy prawa Unii Europejskiej, ani
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie przewidujg mozli-
wosci ,,przejecia’ kompetencji jednego organu panstwa cztonkowskiego przez inny
organ panstwa i de facto rozstrzygniecia o tym, co stanowi wylaczng kompetencje
innego organu panstwa w ramach prowadzonego postepowania. Sad Najwyzszy
w istocie zastgpit Trybunal Konstytucyjny, uznal, ze sporu kompetencyjnego nie ma
i w konsekwencji nie zastosowat sie do tresci art. 86 u.o.i.t.p.TK. W analizowane;
sprawie pominiety zostal nie tyle wskazany przepis ustawy, co przede wszystkim
art. 189 Konstytucji RP, do czego Sad Najwyzszy nie mial Zadnego umocowania,
uwzgledniajac tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

Artykul 83 § 1 ustawy o SN nie stanowi Zadnej podstawy do dokonania przez Sad
Najwyzszy kontroli zasadnosci, czy tez dopuszczalnosci wniosku o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego. Materia ta nie stanowi kompetencji Sadu Najwyzszego. We
wskazanym trybie Sad Najwyzszy nie moze orzeka¢ ani o tym, czy spor kompetencyj-
ny ma charakter rzeczywisty, ani tez nie jest uprawniony do oceny, czy zawieszenie
postepowania na podstawie art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK odnosi sie do postepowania
toczacego si¢ przed Sadem Najwyzszym.

W $wietle poczynionych rozwazan nalezy uzna¢, ze Sad Najwyzszy wydajac wska-
zang uchwale, nie dzialal na podstawie prawa, bo z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wynika,
ze nie mogt w ogdle procedowac ze wzgledu na zawieszenie postepowania z mocy
prawa. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci, ze okreslona w tym przepisie przeszkoda ma charakter formalny, na
co trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 lipca 2018 r., IT KK
313/16. Skoro zas tak, to po uzyskaniu urzedowej informacji o wszczeciu postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Sad Najwyzszy nie mégt kontynuowac
postepowania w trybie art. 83 § 1 ustawy o SN, bez wzgledu na to, jak oceniat sam
wniosek Marszatka Sejmu, czy tez motywacje determinujaca jego zlozenie. Pro-
cedujac w dalszym ciggu wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ztozony
na podstawie art. 83 § 1 ustawy o SN, Sad Najwyzszy dopuscil si¢ razacej obrazy
art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK, a zatem uchybil zobowigzaniu wynikajacemu z ustawy. To
za$ powoduje, Ze nie dzialal on na podstawie prawa, gdyz jego aktywnos¢ — wobec
zawieszenia postgpowania z mocy prawa — byta niedopuszczalna. Nie ma tu znacze-
nia fakt, ze do ustawowych kompetencji Sadu Najwyzszego nalezy podejmowanie
uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o SN). Taka
uchwala moze by¢ bowiem podjeta wylacznie w sytuacji, w ktdrej spelnione sa ku
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temu wszelkie warunki formalne, w tym nie wystepuja przeszkody o takim charak-

terze. Wystapienie tego rodzaju przeszkody eliminuje mozliwo$¢ podjecia uchwaty

przez Sad Najwyzszy, a sytuacja taka zaistniala w analizowanych realiach.

Whioski

Przeprowadzone rozwazania uprawniajg do sformutowania nastepujacych wnioskow.

1)

2)

3)

4)

Z art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK wynika, ze z samego faktu wszczgcia postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym zawieszeniu ulega postepowanie przed orga-
nami, ktére pozostaja w sporze (ktorych spdr dotyczy). Jest to zatem zawieszenie
z mocy prawa (ex lege). Nastepuje ono automatyczne i ma charakter bezwzgled-
ny. Ustawodawca nie przewidzial zadnego wyjatku od przyjetego rozwigzania,
w szczegolnosci nie jest mozliwe uchylenie ,,zawieszenia postepowan” przed
organami, ktére prowadza spér kompetencyjny. W tym zakresie ustawodawca
nie przewidzial zadnego trybu, ani tez nie wskazal jakichkolwiek okolicznosci,
ktorych zaistnienie uzasadnialoby podjecie takiej decyzji.

Zawieszenie postepowan, o ktéorym mowa w art. 86 ust. 1 w.o.i.t.p.TK, jest nieza-
lezne od oceny uczestnikdw postepowania (organdw, ktore pozostaja w sporze),
czy w danym przypadku spor kompetencyjny zachodzi - jest realny (rzeczywisty).
Taka oceng dokonuje wylgcznie Trybunal Konstytucyjny, co wynika z art. 189
Konstytucji RP. Odmienna interpretacja oznaczalaby, ze to od stanowiska uczest-
nika postepowania zalezalby skutek w postaci ,,zawieszenia postepowania’, a za-
tem zainteresowany rozstrzygnieciem przed jego zapadnieciem ocenialby, czy
spor kompetencyjny zachodzi. Ustawa takiego uprawnienia dla uczestnika po-
stepowania nie przewiduje. Pozostawaloby ono w razacej sprzecznosci z rola
uczestnika postepowania.

Organy, ktére pozostaja w sporze kompetencyjnym (ktérych spoér dotyczy), nie
moga uchyli¢ skutkéw zawieszenia postepowania, o ktérym mowa w art. 86
ust. 1 w.o.i.t.p.TK, w tym nie moga podja¢ postepowania zawieszonego — wska-
zany przepis nie przewiduje takiej mozliwosci, a odmienna interpretacja pozo-
stawalaby w sprzecznosci nie tylko z brzmieniem, lecz takze z jego ratio legis.
Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do ,,rozstrzygania sporéw kompeten-
cyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa’ (art. 189
Konstytucji RP) nie moze by¢ wykonywana przez zaden inny organ panstwa,
w tym przez Sad Najwyzszy.
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5)

6)

7)

Skutki wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W pojeciu ,,rozstrzygania sporéow kompetencyjnych’, o ktorym mowa w art. 189
Konstytucji RP, miesci si¢ ocena dopuszczalnosci ztozenia wniosku o rozstrzy-
gniecie sporu kompetencyjnego, w tym ocena, czy w danym przypadku zachodzi
spor rzeczywisty. Jest to wylaczna kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego, ktora
w zadnych okolicznosciach i w zadnym trybie nie moze zosta¢ zrealizowana
przez inny organ panstwa, w tym Sad Najwyzszy. Tylko Trybunal Konstytucyjny
wiadny jest ocenic, czy spér kompetencyjny ma charakter realny (rzeczywisty).
Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym - sktadem polaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zainicjowane wnioskiem Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., ze wzgledu na zlozenie
przez Marszatka Sejmu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Trybunale Konstytucyjnym
wniosku o rozstrzygniecie sporéw kompetencyjnych miedzy Sejmem RP a Sadem
Najwyzszym oraz Prezydentem RP a Sagdem Najwyzszym, uleglo z mocy prawa
zawieszeniu na podstawie art. 86 ust. 1 u.o.i.t.p.TK. Skutek ten wywotato samo
zlozenie wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego. Sad Najwyzszy nie
byl uprawniony do oceny, czy w danym przypadku zachodzi spor kompetencyjny,
jak réwniez nie mogt podja¢ uchwaly z dnia 23 stycznia 2020 r. ze wzgledu na
skutek, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 u.0.i.t.p.TK. Nie ma tu znaczenia oko-
licznos¢, iz Sad Najwyzszy uznal, Ze nie istnieje spor kompetencyjny, o ktérym
mowa we wniosku Marszatka Sejmu. Stanowisko uczestnika postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ktérym z mocy prawa stal sie Sad Najwyzszy, nie
uchyla obowigzywania tego skutku.

W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) zasada legali-
zmu (art. 7 Konstytucji RP) zobowigzuje wszystkie organy wladzy publicznej,
w tym Sad Najwyzszy, do dzialania wylacznie na podstawie i w granicach prawa.
Organy te nie moga domniemywa¢ kompetencji (a wigc faktycznie wykonywac
kompetencji, ktérych zgodnie z prawem nie posiadaja), ani tez wkracza¢ w kom-
petencje innych organéw. Wskazana zasada legalizmu chroni¢ ma przed chaosem
i paralizem panstwa. Aby do tego nie doszto, kazdy organ wiladzy publicznej
winien bezwzglednie przestrzega¢ obowiazujacego prawa, w tym podejmowaé
wylacznie takie czynnosci, ktére mieszczg si¢ w granicach jego kompetencji.
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