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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest analiza czynnosci sprawczych oraz przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej przestepstwa fatszu materialnego dokumentu w kontekscie rozbieznosci interpretacyjnych doktryny
i orzecznictwa. W artykule przeanalizowane zostaty poszczegé6lne znamiona tego przestepstwa, dokonano tak-
ze przegladu wybranych, prezentowanych w orzecznictwie pogladéw dotyczacych tego czynu zabronionego.
Ocenie poddano ponadto sama definicje ,dokumentu” przyjeta na gruncie polskiego prawa karnego, zawartg
w art. 115 § 14 Kodeksu karnego.

Stowa kluczowe: dokument, fatszerstwo, wiarygodnos¢ dokumentu, prawo karne

Summary: The goal of this article is to analyse the object of the act constituting the offence of material forgery
of a document in the context of interpretative discrepancies in the doctrine and case law This article analyses
the individual statutory elements of this criminal offence and also reviews selected opinions presented in case
law regarding this prohibited act. Furthermore, the definition of “document” adopted in Polish criminal law,
contained in Article 115 § 14 of the Penal Code, is assessed.
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Pestome: Lienbio gaHHOW CTaTbyn ABAAETCA aHaNW3 EeNCTBUIA, COCTaBAAIOLMX COCTaB NPECTYNAeHNA, U Nnpeame-
Ta NCMONTHUTENIbHOIO AENCTBUA NPECTyNieHNA NOALENKN MaTepranbHOrO JOKYMEHTa B KOHTEKCTE pacxoxie-
HUI B UHTEPRpeTaLny JOKTPUHBI 1 CyAeOHO NPaKTUKKN. B cTaTbe NpoaHanv3MpoBaHbl OTAEMbHbIE NPU3HAKK
3TOro NPecTynNeHNs, a Takxke NpeAcTaBieH 0630p OTAENbHbIX MHEHWIA, NPeACTaBEHHbIX B CYyAe6HOM NpaKTy-
Ke, OTHOCWTESIbHO 3TOTO YrofIoBHOTO NpaBoHapyLueHus. Kpome Toro, 6biio oLeHeHO camo onpefeneHne «ao-
KyMeHTa», NPUHATOE B NMOSIbCKOM YrofIOBHOM MpaBse 1 cofiepalleeca B cTatbe 115 § 14 YronoBHOro Kogekca.
KnioueBble cnosa: JOKyMeHT, NOAAeNKa, LOCTOBEPHOCTb JOKYMEHTa, YrOIOBHOE NpaBo

AHoTauin: MeTolo faHOI CTaTTi € aHani3 AiAHb Ta NpeAMeTa BUKOHABYOro AifAHHA 3/104MHY MaTepiaibHOro
niapo6neHHA [JOKYMEeHTa B KOHTEKCTi PO36IKHOCTEN Y TIIyMaueHHi JOKTPVHM Ta CY0BOi NpakTuKW. Y cTaTTi
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npoaHasi3oBaHO OKpPeMi 03HaKM LibOro 3/104MHY, @ TaKOX PO3MNAHYTO BUGPaHi Nornaau, BinobpaxkeHi B cyno-
Bill MPaKTuLj, WoA0 Liboro 3a6opoHeHoro AisHHA. Kpim Toro, oLliHeHO BU3HaYeHHA “AOKYMEHTa', NPUNHATE Ha
OCHOBI NMOMIbCbKOIO KPMMiHaIbHOTO MPaBga, WO MiCTUTbCA B CT. 115 § 14 KpumiHanbHOro Kogekcy.

KniouoBi cnoBa: JOKyMeHT, Niapo6Ka, AOCTOBIPHICTb AOKYMEHTa, KpUMiHanbHe NpaBo

Wprowadzenie

Przestepstwo falszu materialnego dokumentu jest stypizowane w art. 270 § 1 Ko-
deksu karnego'. Przestepstwo to zawarte jest w rozdz. XXXIV K.k. noszacym tytut
»Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw”. Z uwagi na fakt, iz aktualnie
zauwazalny jest wzrost znaczenia dokumentéw oraz ciggle wzrasta liczba zagrozen
powodujacych utrate zaufania do nich (co spowodowane jest m.in. dynamicznym
rozwojem nowych technologii, cyfryzacja oraz automatyzacja proceséw, ktére
umozliwiajg naduzycia oraz falszerstwa), stale zwieksza si¢ tez znaczenie prze-
pisow regulujacych te problematyke — szczegdlnie w zakresie tych odnoszacych
sie do ochrony wiarygodnos$ci dokumentéw?. Obecnie $cigane przestepstwa prze-
ciwko wiarygodnosci dokumentéw to przede wszystkim czyny z art. 271 § 1 K.k.
(tzw. ,falsz intelektualny dokumentu”), a takze wilasnie z art. 270 § 1 K.k, polega-
jace na podrabianiu lub przerabianiu dokumentu w celu uzycia go za autentyczny
lub na uzyciu jako autentycznego dokumentu podrobionego badz przerobionego’.
Czyny te skierowane sg przeciw ,,substancji” dokumentu®. Dlatego okreslenie ,,falsz

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 383 (dalej: K .k.).

2 M. Kalitowski, w: Prawo karne. Czes¢ ogélna, szczegdlna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, O. Si-
tarz, Warszawa 2010, s. 408; A. Sadto-Nowak, Falsz materialny - rozwazania ogélne, w: Bezpie-
czenistwo dokumentow publicznych. Wybrane problemy, red. M. Fatdowski, Szczytno 2020, s. 75-76;
K. Gumkowski, Sztuczna inteligencja — wrdg czy przyjaciel branzy drukéw zabezpieczonych, Czlowiek
i Dokumenty 2024, nr 74, s. 54.

3 T. Widla, O zaufaniu do dokumentow, cz. I, Cztowiek i Dokumenty 2009, nr 12, s. 26; Statystyka — Por-
tal polskiej Policji, statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-15/63644,Falszer-
stwo-intelektualne-art-271.html,  https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-prze-
ciwko-15/63643,Falszerstwo-materialne-art-270.html [dostep: 16.05.2025 r.]. Z kolei specyficzng
kategorie falszu dokumentu stanowi bezprawne wypelnienie blankietu opatrzonego cudzym podpi-
sem, stypizowane w art. 270 § 2 K.k. — czyli takie, ktore jest niezgodne z wola podpisanego i na jego
szkode, godzac tym samym zaréwno w wiarygodnos¢ dokumentu, jak i w interes (majatkowy lub
niemajatkowy) osoby podpisanej na blankiecie (J. Pidrkowska-Flieger, Falsz dokumentu w polskim
prawie karnym, Krakéw 2004, s. 310) - pozostajac poza zakresem rozwazan niniejszego opracowania.

4 Dlatego tez nalezy odrdézni¢ od niego tzw. ,intelektualny falsz dokumentu”, polegajacy na po-
$wiadczeniu w dokumencie nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe upraw-
niong do wystawienia dokumentu co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (art. 271 § 1 K.k.),
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materialny” wywodzi si¢ stad, iz sprawca tego czynu w przypadku przerobienia
dokumentu oddzialuje na materie dokumentu, za$ w razie podrobienia - na inng
materig, tak by nadac jej pozory autentycznego dokumentu®. Za ten czyn grozi kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5°.
Z kolei w art. 310 § 1 K.k. (jako lex specialis wzgledem rozwazanego art. 270 § 1
K.k.) spenalizowano falszowanie jedynie okreslonych rodzajow dokumentéw
(tj. pieniedzy, innych §rodkéw platniczych i papieréw wartosciowych), za co grozi
aktualnie kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Falszywe oraz sfalszowane dokumenty wykorzystywane s3 z kolei w popetnia-
niu innych przestepstw gospodarczych o charakterze ekonomiczno-finansowym,
np. wytudzania pienigdzy na szkode réznych instytucji, uchylania si¢ od obowigzkéw
oplat celnych, oszustw finansowych, legalizacji obrotu skradzionymi samochodami,
organizowania nielegalnego przerzutu oséb przez granice i wiele innych®. Moga one
stuzy¢ réwniez do zacierania sladow innych przestepstw’. Niewatpliwie zatem mozna
stwierdzi¢, ze falszowanie dokument6w stalo si¢ istotnym elementem przestepczosci
o charakterze ekonomiczno-finansowym, $rodkiem stuzacym do popelniania innych
przestepstw, gdzie celem dzialania sprawcy jest osiggniecie korzysci majatkowej, go-
dzace tym samym w interesy panstwa, jak i w bezpieczenstwo obrotu finansowego™.

Przestepstwo z art. 270 § 1 K.k. pozostaje jednocze$nie przedmiotem zaintereso-
wania orzecznictwa sagdowego oraz doktryny od dawna, lecz mimo tego nadal wy-
woluje liczne rozbieznosci interpretacyjne i watpliwosci. Stad bierze si¢ konieczno$¢

por. H. Kotecki, Pojecie dokumentu sfatszowanego i fatszywego w Polsce i w krajach Unii Europejskiej,
w: Technicznokryminalistyczne badania autentycznosci dokumentéw publicznych, materiaty I konfe-
rencji, red. H. Kotecki, Poznan 2003, s. 189. Warto doda¢, iz ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 244) wprowadzono do
Kk w art. 270 (a) § 1 przestepstwo falszu materialnego faktur, ktére skonstruowane zostalo analo-
gicznie do przestepstwa falszu materialnego dokumentu z art. 270 § 1 K.k. - tym samym ochrona
tego szczegolnego dokumentu zostata wylaczona z art. 270 § 1 K k., zyskujac wlasna, odrebng regula-
cje prawnokarna, M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, 2023
[baza danych LEX], Komentarz do art. 270 (a), teza 2.

5 J. Piérkowska-Flieger, Falsz dokumentu. .., s. 18-19.

6 Wskazaé nalezy na karalno$¢ réwniez przygotowania do falszu materialnego dokumentu - zgodnie
z art. 270 § 3 K.k. grozi za nie kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2 (art. 270 § 3 K.k.).

7 A.Nowak, T. Malczyk, R. Nestorowicz, Zwalczanie fatszerstw pieniedzy, Szczytno 2010, s. 21-22.

8 U. Konarowska, Problematyka fatszywych dokumentéw w polskim prawie karnym, Cztowiek i Doku-
menty 2013, nr 31, s. 29-30.

9 D. Semkow, Selected Aspects of Document Forgery in the Context of Article 5 of the Constitution of the
Republic of Poland, Studia Prawnicze KUL 2022, z. 3, s. 121.

10 K. Stawik, E. Zywucka, Kryminalistyczne i kryminologiczne aspekty fatszerstw dokumentéw, w: Tech-
nicznokryminalistyczne badania autentycznosci..., s. 21-24.
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przyjrzenia si¢ znamionom falszerstwa materialnego dokumentu oraz zwrdcenia
uwagi — w ramach dokonanej analizy przepiséw oraz orzecznictwa, a takze twier-
dzen doktryny - na majace miejsce w praktyce orzeczniczej i doktrynie rozbieznosci
w tym zakresie (chociazby w zakresie ustalenia, czy kazde, nawet nieistotne, prze-
robienie dokumentu stanowi realizacje znamion przestepstwa falszu materialnego
dokumentu, czy wreszcie w zakresie samej definicji legalnej ,dokumentu” zawartej
w K.k.)", co stanowi doniosty problem badawczy.

Celem niniejszego artykutu jest analiza czynnosci sprawczych przestepstwa falszu
materialnego dokumentu (w typie podstawowym'?) z uwzglednieniem pojawiajacych
sie w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci oraz rozbieznosci interpretacyjnych
w tym zakresie, a ponadto krytyczna analiza legalnej definicji ,dokumentu” jako
przedmiotu czynnosci wykonawczej. Co do zagadnien spornych, poparto postulaty
zmiany przepisow oraz wskazano na stuszne, zdaniem Autorki, kierunki interpretacji
obowiazujacych juz przepisow.

1. Ogodlna charakterystyka przestepstwa falszu materialnego dokumentu

Znamiona przestepstwa charakteryzuja poszczegolne ustawowe typy przestepstw,
umozliwiajac wyodrebnienie kazdego z nich oraz ustalenie ich wspolnych cech®.
Wedle powszechnie przyjmowanego w doktrynie podzialu ustawowych znamion
przestepstwa nalezy wyodrebni¢ cztery ich grupy'*:

1. przedmiot ochrony,

2. strona przedmiotowa,

3. podmiot,

4. strona podmiotowa.

Przenoszac powyzsze na grunt przestepstwa falszerstwa materialnego dokumentu
zart. 270 § 1 K.k, nalezy wskaza¢, iz przedmiotem ochrony prawnokarnej nie jest
dokument sam w sobie, lecz zaufanie do niego, a w rezultacie - pewno$¢ obrotu'.
Mozna zatem stwierdzi¢, iz warto$cig chroniong jest tu wiarygodno$¢ dokumentu,
z uwagi na samg mozliwo$¢ wprowadzenia go do obrotu, a tym samym interes

11 }. Dusko, M. Szurman, Przestepstwo fatszu materialnego dokumentu, Palestra 2019, nr 5, s. 26-27.

12 Przewidziano bowiem ponadto typ uprzywilejowany analizowanego czynu zabronionego (tzw. wypa-
dek mniejszej wagi — art. 270 § 2a K.k.) - pozostajacy poza zakresem niniejszych rozwazan.

13 'W. Swida, w: Prawo karne. Czes¢ szczegolna, red. W. Swida, Warszawa 1971, s. 7.

14 Tamze.

15 T. Widta, O zaufaniu..., s. 25.
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publiczny, ktorym jest powszechne zaufanie do dokumentéw, co pozwala z kolei
na prawidlowe, niezaktécone funkcjonowanie obrotu prawnego'¢. Ponadto trafnie
wskazuje si¢ w doktrynie, iz przepisy art. 270 K.k. chronig takze interesy jedno-
stek — zaréwno te o charakterze majatkowym, jak i takie jak wolnos¢ dzialania oraz
swobode decydowania o polgczeniu swojej osoby z okreslonymi tresciami zawar-
tymi w dokumentach'. Stojg jednoczesnie na strazy bezpieczenstwa obywateli'®.
Nalezy wskaza¢, iz czyn z art. 270 § 1 K.k. stanowi przestepstwo powszechne, czyli
ogdlnosprawcze (jego sprawcg moze by¢ kazdy, kto ukonczyt 17 lat i w chwili czynu
byt poczytalny).

Analizujac z kolei znamiona strony przedmiotowej rozwazanego czynu zabronio-
nego, na ktore skladaja si¢ sposob popelnienia (zachowanie si¢ sprawcy), przedmiot
wykonaweczy, $rodki, okolicznosci i skutek', nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac,
iz w doktrynie istnieja watpliwosci co do materialnego (skutkowego) charakteru
tego przestepstwa. Skutek przestepstwa stanowi zmiang¢ w $wiecie zewngtrznym,
ktéra daje si¢ oderwac od czynnos$ci wykonawczej — niektorzy Autorzy twierdza
zatem, ze trudno uznad, iz powstanie podrobionego (lub przerobionego) dokumentu
stanowi zmiane w $wiecie zewnetrznym, ktora da si¢ oderwa¢ od samej czynnosci
podrobienia lub przerobienia dokumentu®. Opowiedzie¢ nalezaloby si¢ jednakze za
skutkowym charakterem falszu materialnego dokumentu, ktéry zostaje dokonany
w momencie powstania imitacji dokumentu badz w chwili wprowadzenia zmian
w autentycznym dokumencie?'.

2. Czynnosci sprawcze przestepstwa falszu materialnego dokumentu

Szerszego omdwienia wymaga sposdb (a raczej sposoby) popelnienia falszu mate-
rialnego dokumentu. Otdz falszerstwo materialne dokumentu moze by¢ popelnione
albo przez podrobienie, albo przez przerobienie*>. Podrobienie polega na stworzeniu
imitacji (falsyfikatu) dokumentu autentycznego, czy tez pisma pozorujacego doku-

16 W. Wrébel, T. Sroka, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2. Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wr6-
bel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 693-694.

17 J. Blachut, Dokument jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Warszawa 2011, s. 93.

18 D. Semkow, Selected Aspects of Document Forgery...,s. 121.

19 W, Swida, Prawo karne..., s. 10.

20 W. Wroébel, T. Sroka, w: Kodeks karny..., s. 700.

21 J. Piérkowska-Flieger, Fatsz dokumentu. .., s. 295.

22 W. Wrébel, T. Sroka, w: Kodeks karny..., s. 695.
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ment autentyczny, np. sprawca sporzadza testament, ktory podpisuje nazwiskiem
innej osoby®. Tak powstaly ,wytwor” jest falszywy od samego poczatku, stanowiac
zarazem imitacje autentycznego dokumentu®. Przyktadowo falszowanie recepty
przez jej podrobienie moze polega¢ na podrobieniu pieczatki uprawnionego lekarza
lub jego podpisu®. Z kolei przerobienie polega na bezprawnej zmianie tresci auten-
tycznego dokumentu - czyli przedmiotem czynu sprawcy jest autentyczny dokument,
w ktérym sprawca dokonuje zmian (np. zmienia cyfre w dacie urodzenia)*. Ponadto
przykladowo sfalszowanie recepty przez jej przerobienie moze polega¢ na naniesieniu
danych pacjentéw bezprawnie uzyskanych przez sprawce”. Zatem terminowi ,,do-
kument przerobiony” odpowiada w nomenklaturze zachodnioeuropejskiej termin
»dokument sfalszowany”, poniewaz sfalszowa¢ mozna tylko to, co wczesniej bylo
autentyczne®. Relacje pomiedzy wyzej opisanymi znamionami czasownikowymi
falszu materialnego dokumentu dobrze obrazuje ponizsze zestawienie®:

+ podrobienie > imitacja (dokument fatszywy od poczatku);

o dokument autentyczny > przerobienie > dokument sfalszowany (pierwotnie

autentyczny).

Zaprezentowane wyzej sposoby rozumienia terminéw ,,dokument fatszywy” jako
dokument podrobiony oraz ,,dokument sfalszowany” jako dokument przerobiony sa
powszechne i spéjne w skali miedzynarodowej. Natomiast kryminalistycy w praktyce
czesto okreslaja dokumenty przerobione jako sfalszowane, natomiast dokumenty
podrobione jako falszywe™.

23 B. Gadecki, w: Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, red. B. Gadecki, Warszawa 2023, s. 819.

24 H. Kotecki, Pojecie dokumentu..., s. 190. Podkre$li¢ nalezy, iz zgoda osoby na podrobienie jej podpisu
nie wylacza bezprawnosci czynu, gdyz art. 270 § 1 K.k. chroni dobro powszechne (tj. wiarygodnos¢
dokumentdéw), por. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2007 r., III K 122/07, LEX nr 310185. Acz-
kolwiek w konkretnych okolicznosciach sprawca moze nie ponies¢ odpowiedzialnosci ze wzgledu na
znikomy stopieni spolecznej szkodliwoséci czynu badz uprzednia zgoda moze by¢ potraktowana jako
okolicznos¢ tagodzaca przy wymierzeniu kary, J. Piérkowska-Flieger, Falsz dokumentu. .., s. 282.

25 K. Konopka, Przestgpstwa z wykorzystaniem recept i zaswiadcze# lekarskich — skutki prawne, Czlowiek
i Dokumenty 2023, nr 71, s. 49.

26 B. Gadecki, w: Kodeks karny..., s. 819. Nalezy wskaza¢, iz trafnie przyjmuje sie, Ze nie tylko tres¢
autentycznego dokumentu moze zosta¢ zmieniona przez sprawce dopuszczajacego si¢ przerobienia
dokumentu, bowiem zmiana moze obejmowaé réwniez ksztalt, wielko$¢ czy fakture dokumentu;
przerobienie moze polega¢ nawet na zniszczeniu cze$ci dokumentu, W. Wrébel, T. Sroka, w: Kodeks
karny..., s. 699. Samo za$ przerobienie nie musi spetnia¢ warunku trwalosci lub nieusuwalnosci
zmian, por. postanowienie SN z dnia 19 marca 2003 r., III KKN 203/01, LEX nr 77461.

27 K. Konopka, Przestgpstwa z wykorzystaniem. .., s. 49.

28 H. Kolecki, Pojecie dokumentu..., s. 189-190.

29 Por. H. Kotecki, Pojecie dokumentu..., s. 190.

30 T. Widla, O zaufaniu..., s. 26.
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Czasownikowe znamiona przestepstwa falszu materialnego dokumentu (,,pod-
rabia’, ,przerabia”) od dawna s3 przedmiotem zywego zainteresowania Sadu Naj-
wyzszego oraz doktryny. Dzi$ nie budzi juz watpliwosci, iz wyzej wymienione zna-
miona czasownikowe sg rozlaczne. Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego™
pojawila si¢ nieprawidlowa, zdaniem Autorki, teza (konsekwentnie juz zreszta
skrytykowana), ktora zacierala t¢ roztaczno$¢, mianowicie: ,,Nie kazde dzialanie
polegajace na wprowadzeniu fizycznych zmian w dokumencie jest przestepstwem
zart. 270 § 1 K.k, lecz tylko takie, ktore takiej przerobionej postaci dokumentu na-
daje pozory autentycznosci i podjete jest w celu uzycia przerobionego dokumentu

za autentyczny”

. W tym kontekscie trafne s3 uwagi R. Kmiecika, iz przerobienie
dokumentu nie wigze si¢ z koniecznoscig ,,nadania” przez sprawce dokumentowi
»pozoréw autentycznosci’, gdyz przerobiony dokument wlasnie te autentycznosé
utracil na skutek dziatan przestepczych i nie wymaga zachowania tych pozoréw;
z kolei nadawanie pozoru autentycznego dokumentu nalezy do znamienia cza-
sownikowego ,,podrobienia” dokumentu®.

Z kolei do wciaz nierozstrzygnietych zagadnien, wywolujacych spory w doktry-
nie i orzecznictwie, nalezy kwestia ustalenia, czy kazde przerobienie dokumentu
(zaréwno istotne, jak i nieistotne) pozwala przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢
z art. 270 § 1 Kk. W tym kontek$cie - za L. Dusko i M. Szurmanem - nalezy
podkresdli¢, ze tego rodzaju ocena ma charakter wtérny wobec przypisania spraw-
cy dokonania ,,przerobienia” dokumentu, co wigze si¢ najpierw z koniecznoscia
ustalenia, czy przedmiot, ktéry poddano ,,przerobieniu’, jest dokumentem zgodnie
zart. 115 § 14 K.k.; kolejno ustalenia, czy sprawca faktycznie dokonal modyfikacji
w dokumencie (jego przerobienia); wreszcie ma miejsce ocena, czy to przerobienie
mialo znaczenie prawne, czy tez nie*. Nalezy stana¢ na stanowisku, iz w przypadku
przerobienia dokumentu istotne jest to, czy dokonane modyfikacje obejmuja takie
jego elementy, ktore majg znaczenie prawne, czy tez nie — ta okolicznos$¢ kazdorazo-
wo powinna by¢ brana pod uwage w toku dokonywania prawnokarnej oceny czynu.
W tym kontekscie stusznie, zdaniem Autorki, stwierdzil Sad Najwyzszy w swym

31 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1998 r., II KKN 289/97, OSNKW 1998, nr 5-6, poz. 28.

32 R. Kmiecik, ,Falsz materialny” protokotu jako ,,dowodu z przeznaczenia” w sprawie karnej (art. 270
§ 1 Kk.), w: Kryminalistyka i nauki penalne wobec przestgpczosci. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Mirostawowi Owocowi, red. H. Kotecki, Poznan 2008, s. 61.

33 Tamze.

34 L. Dusko, M. Szurman, Przestepstwo falszu..., s. 27-28. Autorzy proponuja bardzo ciekawg koncepcje
polegajaca na wyodrebnieniu dokumentéw otwartych, dokumentéw zamknietych nieukonczonych
oraz dokumentéw zamknietych ukonczonych, ktdry to podzial ma istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia ustalenia ,,powierzchni no$nika’, w ktérej dokonywanie zmian bedzie podlega¢ kryminalizacji
zart. 270 § 1 Kk
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wyroku, iz: ,W sytuacji, gdy nieautentyczny podpis zostal ztozony na fakturze VAT
dokumentujgcej rzeczywistg transakcje pomiedzy dwoma uprawnionymi do jej prze-
prowadzenia podmiotami, zasadnicze znaczenie dla mozliwosci przypisania sprawcy
wystepku falszu materialnego z art. 270 § 1 K.k. ma ustalenie, czy sam fakt podania
nieprawdziwych danych osoby odbierajgcej fakture ma jakiekolwiek znaczenie dla jej
funkcjonowania w obrocie prawnym i dla pewnosci tego obrotu™”. Takie stanowisko
uzasadnione jest dobrem prawnym, ktére chroni art. 270 § 1 K k. (tj. wiarygodnos¢
dokumentu, a w konsekwencji pewnos¢ obrotu prawnego). W sytuacji bowiem, gdy
zmiana dokonana przez sprawce nie ma znaczenia prawnego, wéwczas nie dochodzi
do zamachu na chronione rozwazanym przepisem dobro prawne*. Stanowisko to
znalazlo réwniez potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie: ,,Prze-
robienie dokumentu moze polega¢ na dokonaniu skreélen, wymazaniu, uczynieniu
dopiskow, wywabieniu. Moze takze polega¢ na zniszczeniu cz¢$ci dokumentu w celu
nadania mu innej tresci. Takze w przypadku przerobienia dokumentu istotne jest,
czy dotyczy ono takiego fragmentu, ktéry ma znaczenie prawne. Niekiedy zmiany
dokonane w dokumencie autentycznym dotycza takich jego czesci, ktdre nie maja
znaczenia w perspektywie definicji normatywnej dokumentu®””.

Na marginesie, zupelnie niezaleznie od falszu materialnego dokumentu, art. 270
§ 1 K k. penalizuje ponadto uzywanie jako autentycznego dokumentu podrobionego
lub przerobionego. Wskazuje sie, iz uzycie dokumentu bedzie polega¢ przyktadowo
na: przedstawieniu go osobie uprawnionej do kontroli, realizacji na jego podstawie
danego $wiadczenia, wprowadzeniu do rejestru czy dokonaniu w oparciu o ten
dokument operacji ksiegowej*®. Niemniej nie kazde postuzenie si¢ falszywym lub
sfalszowanym dokumentem bedzie stanowito realizacje analizowanego czynu za-
bronionego. Przykladowo nie wypelnia znamienia ,jako autentycznego uzywa”
zachowanie studenta, ktéry podrobiony dyplom ukonczenia szkoly wyzszej pokazuje
rodzicom (ale juz przedlozenie takiego dyplomu pracodawcy wiazatoby sie z ponie-
sieniem przez studenta odpowiedzialnosci karnej z art. 270 § 1 K.k.)*.

35 Wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2007 r., V KK 39/07, LEX nr 307811.

36 L. Dusko, M. Szurman, Przestgpstwo fatszu..., s. 33.

37 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 lutego 2021 r., II AKa 255/20, LEX nr 3358269.
38 W. Wrébel, T. Sroka, w: Kodeks karny..., s. 702.

39 B. Gadecki, w: Kodeks karny...,s. 821.
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3. Przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa fatszu materialnego
dokumentu

Analizujac w dalszym ciggu strone przedmiotowq przestepstwa falszu material-
nego dokumentu, nalezy wskaza¢ na przedmiot czynnos$ci wykonawczej - w tym
przypadku jest to dokument w rozumieniu art. 115 § 14 K.k. Przy czym regulacje
karnoprawne nie wprowadzajg podzialu dokumentéw na prywatne i publiczne ani
na krajowe i zagraniczne - prawo karne udziela im jednakowej ochrony prawnej;
ponadto ochrong prawnokarng objety jest nie tylko oryginat dokumentu, lecz takze
kopia dokumentu, jego odpis lub wyciag®. Definicja legalna dokumentu zawarta
jest wart. 115 § 14 K.k. i brzmi nastepujaco: ,Dokumentem jest kazdy przedmiot
lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo
ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego
lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne”. Pojecie to ma kluczowe znaczenie dla
analizy przestepstw zawartych w rozdziale XXXIV K.k.** W doktrynie podkresla sig,
iz definicja ta ujmuje dokument szerzej niz w jego potocznym rozumieniu — doku-
mentem moze by¢ przeciez nie tylko zaswiadczenie, umowa czy dyplom, lecz takze
np. numerek z szatni czy inne przedmioty stanowiace dowdd istnienia stosunku
prawnego*. Warto podkresli¢, iz prywatne zapiski, ktore samoistnie nie stanowia
dowodu prawa ani tez nie wywotuja skutkéw prawnych, moga stac si¢ dokumentem
w rozumieniu prawa karnego w okreslonych sytuacjach®. Bardzo trafnie wskazuje
sie, iz na gruncie prawa karnego nie da si¢ kazdorazowo w sposdb abstrakcyjny
stwierdzi¢, czy dany przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji jest dokumen-
tem, poniewaz status dokumentu jest niejednokrotnie zalezny od indywidualnej
oceny organu, dokonywanej na kanwie konkretnej sprawy*. Tak wiec judykatura
karna nadaje status dokumentu jednym przedmiotom, odmawiajac go jednocze-
$nie innym rzeczom (np. tabliczkom znamionowym nadwozia, podwozia i silnika,
protokofom odbioru koncowego, zeszytom stanéw zerowych oraz utargéw itd.)*.
Z legalnej definicji dokumentu wynika, iz desygnatami nazwy dokument sg jedynie

40 ], Wojcik, Falszerstwa dokumentow publicznych. Rozpoznawanie i zapobieganie, Warszawa 2005,
s. 231; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2002 r., ITT KKN 370/00, LEX nr 74375.

41 M. Kalitowski, w: Prawo karne..., s. 409.

42 ] Wojcik, Fatszerstwa dokumentow..., s. 16.

43 Przykltadowo prowadzony przez ofiare przestepstwa seksualnego notatnik, w ktérym zawarla ona in-
formacje dotyczace molestowania, L. Dusko, M. Szurman, Przestepstwo falszu..., s. 29.

44 Tamze.

45 D. Mocarska, Dokument jako pojecie prawnokarne. Stanowisko judykatury, w: Bezpieczeristwo doku-
mentéw publicznych, red. M. Fatdowski, Szczytno 2018, s. 10-16.
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obiekty materialne*. Niestety, przywotana definicja legalna dokumentu stwarza tym
samym liczne watpliwosci interpretacyjne, gdyz ocena, czy dany przedmiot moze
by¢ uznany za dokument na gruncie prawa karnego, pozostawiona jest uznaniu
decydenta procesowego®. Bardzo stusznie, zdaniem Autorki, zwraca uwage T. Widla
na niefortunnos¢ redakcji legalnej definicji dokumentu z art. 115 § 14 K.k.*® Pomimo
zauwazalnych tendencji ustawodawcy do stopniowego zawezania pojecia ,doku-
ment’, jest ono nadal ujmowane bardzo szeroko®. Sad Najwyzszy takze zwrocit uwage
na trudnosci zwigzane ze stosowaniem definicji legalnej dokumentu: ,,Definicja
dokumentu przedstawiona w art. 115 § 14 K.k. ma szerokie znaczenie, wyrazajace
sie stwierdzeniem, Ze dokumentem jest kazdy przedmiot, z ktérym jest zwigzane
okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tres¢, stanowi dowod
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci o potencjalnym znaczeniu prawnym.
Status dokumentu zalezy wiec niejednokrotnie od indywidualnej oceny i dlatego
tez o tym, czy okreslony przedmiot stanowi dokument decyduje jego faktyczna
i subiektywna ocena w konkretnej sprawie”. I tak np. za nieprawidlowe nalezy
uzna¢ odmoéwienie przez Sad Najwyzszy tablicom rejestracyjnym rangi dokumen-
tu®', gdyz tablice te, stanowigc dowdd zarejestrowania pojazdu, sa przeciez doku-
mentem w rozumieniu art. 115 § 14 K.k.*> Podobne stanowisko zajmuje J. Blachut,
podkreslajac, iz s3 one jednoczes$nie rzeczami ruchomymi stanowiagcymi mienie™.
De lege ferenda trzeba poprze¢ zgtaszane postulaty w zakresie konieczno$ci zmiany
definicji dokumentu, baczgc na jej fundamentalne znaczenie w kontekscie prawidto-
wej kwalifikacji prawnej m.in. zachowan sprawcdw w zakresie falszowania dokumen-
tow, ale rowniez pozostalych przestepstw stypizowanych w rozdziale XXXIV K.k,
oraz trudnodci interpretacyjne, jakie wywoluje definicja legalna dokumentu w aktu-
alnym jej brzmieniu. Nalezatoby rozwazy¢ zastapienie w legalnej definicji dokumentu
sformutowania ,,kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji” np. takim:
»zapis na nosniku danych™*. Réwniez D. Jagiello proponuje adekwatny sposéb
doprecyzowania rozumienia desygnatéw pojecia ,,dokument’, wskazujac, iz pod
tym pojeciem powinno sie rozumie¢ ,,kazdy przedmiot lub zapis na odpowiednim

46 P. Ochman, Spér o pojecie dokumentu w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2009, nr 1, s. 35.

47 T. Widla, O zaufaniu..., s. 25.

48 Tamze.

49 ]. Zylitiska, Przestgpstwo fatszu intelektualnego dokumentu w postaci faktury, Cztowiek i Dokumenty
2023, nr 68, s. 18.

50 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2005 r., IIT K 206/04, LEX nr 151674.

51 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2003 r., IIT KKN 203/01, LEX nr 77461.

52 W. Wroébel, T. Sroka, w: Kodeks karny..., s. 709.

53 J. Blachut, Dokument jako przedmiot..., s. 262.

54 P. Ochman, Spor o pojecie dokumentu..., s. 36.
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nosniku informacji, ktéry stanowi dowdd prawa albo ktdry ze wzgledu na zawarta
w nim tre$¢ jest dowodem prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej
znaczenie prawne”>.

Podsumowanie rozwazan w kontekscie roli ustawy
o dokumentach publicznych

Podsumowujac, w $wietle zarysowanej wyzej problematyki istnieje ciagta koniecz-
nos¢ udoskonalania prawnych instrumentdéw, ktérych zadaniem jest stanie na stra-
zy wiarygodnosci dokumentéw oraz ochrona zaufania do dokumentéw. Ponadto
nalezy wskaza¢ réwniez na niedopasowang — zdaniem Autorki - w stosunku do
ciezaru gatunkowego czynu sankcje karng za falsz materialny dokumentu. W tym
kontekscie regulacja z art. 310 § 1 K.k. przewiduje sankcje znacznie bardziej suro-
wa*. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne
wynikajace z aktualnych regulacji karnoprawnych (m.in. dotyczace legalnej definicji
dokumentu zawartej w art. 115 § 14 K.k.). Dlatego nalezy postulowa¢, by byly one
jak najbardziej jasne, precyzyjne, ostre i jednoznaczne - tak, by nie powodowac
watpliwosci interpretacyjnych.

W $rodowiskach naukowych oraz eksperckich, zajmujacych si¢ problematyka
bezpieczenstwa dokumentéw od dawna zgtaszano koniecznos¢ wypracowania spoj-
nych rozwigzan systemowych, ktére w sposdb kompleksowy w akcie prawnym rangi
ustawowej uregulowatyby problematyke bezpieczenstwa dokumentéw — zwlaszcza

5 D. Jagiello, Przestepstwa przeciwko dokumentom (uwagi de lege ferenda), Panistwo i Prawo 2011, z. 11,
s. 98-105.

5 Przewidziana w art. 270 § 1 K.k. sankcja za falsz materialny dokumentu (wynoszaca od 3 miesiecy
do lat 5 pozbawienia wolnosci) jawi si¢ jako niewspdélmiernie niska w stosunku do przewidzianej
w art. 310 § 1 K.k. sankgji za falszerstwo pieniedzy i innych $rodkéw platniczych lub dokumentéw
réwnoznacznych (wynoszacej od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci) czy sankgji za falsz materialny
faktur (wynoszacej od 6 miesi¢cy do 8 lat pozbawienia wolnosci, a w typie kwalifikowanym od 3 do
nawet 20 lat pozbawienia wolnoéci). W tym kontekscie warto wskaza¢, iz niemiecki kodeks karny
(niem. Strafgesetzbuch) przewiduje w typie podstawowym sankcje za falsz materialny dokumentu
w postaci kary pozbawienia wolnosci takze do lat 5 badz kary grzywny. Przewiduje przy tym kary
od 6 miesiecy do 10 lat w zaleznosci od skali przestepstwa, czyli wysoko$ci wygenerowanych strat
materialnych czy finansowych z uzyciem fatszywych dokumentéw, por. K. Izak, Problemy Niemiec
w walce z falszerstwami dokumentéw, kradziezami tozsamosci oraz identyfikacjq nielegalnych imigran-
tow, Czlowiek i Dokumenty 2025, nr 76, s. 61-62. Tego rodzaju zaostrzenie sankeji karnej réwniez
w polskim porzadku prawnym (np. poprzez wprowadzenie typu kwalifikowanego przestepstwa fatszu
materialnego dokumentu na wzdr regulacji z art. 271 § 3 K.k. dotyczacej typu kwalifikowanego fal-
szerstwa intelektualnego dokumentu) wydaje sie by¢ stusznym postulatem.
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tych o zasadniczym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli (z uwagi
na znaczne rozproszenie przepisow dotyczacych réznych rodzajow dokumentow
w roznych aktach prawnych w liczbie okofo 400)*”. Nalezy w tym kontekscie wyrazié
aprobate dla uchwalonej ustawy o dokumentach publicznych, ktéra w kompletny
sposob uregulowata ,,cykl zycia” dokumentow publicznych, okreslajac precyzyjnie
zasady ich funkcjonowania®. Ustawa, ktdra weszla w zycie dnia 11 lipca 2019 r.,
kategoryzuje dokumenty publiczne w zaleznosci od ich znaczenia dla bezpieczen-
stwa panstwa, ustala minimalne zabezpieczenia dokumentow przed falszerstwem,
a takze zasady opracowania wzoru dokumentu publicznego; sprecyzowano w niej
ponadto zasady wytwarzania blankietéw dokumentéw publicznych oraz kontroli ich
wytworcow, jak rowniez obowigzki emitenta dokumentu publicznego oraz funkcjo-
nariusza publicznego. Co wigcej, uregulowano zasady przechowywania blankietéw
dokumentéw publicznych oraz samych dokumentéw publicznych, powotano Rejestr
Dokumentéw Publicznych oraz Komisje¢ do spraw dokumentéw publicznych. Jest
to odpowiedz na zglaszang konieczno$¢ zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa
dokumentom juz od momentu ich zaprojektowania oraz wytworzenia i zapewnie-
nie go calemu ,,cyklowi zycia” dokumentu. Ustawa o dokumentach publicznych
uszczelnita system, co m.in. moglo przetozy¢ sie na — widoczne w policyjnych
statystykach® — spadki w zakresie ogolnej liczby stwierdzanych przestepstw falszu
materialnego dokumentéw (co zapewne ma zwiazek réwniez z wprowadzaniem do
obrotu coraz lepiej zabezpieczonych dokumentéw). Nie mozna jednak pojmowac
owej tendencji spadkowej jako trwatego odwrdcenia trendu, gdyz wciaz istniejg
oraz beda si¢ pojawia¢ nowe, szeroko rozumiane zagrozenia dla bezpieczenstwa do-
kumentéw (zwigzane m.in. z bardzo dynamicznym rozwojem nowych technologii,
w tym réwniez sztucznej inteligencji, czy liberalizacja form, w jakich dokumenty
moga by¢ sporzadzane).

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze tendencja spadkowa w zakresie liczby stwierdzanych
przestepstw z art. 270 K.k. utrzyma sie¢, przy wcigz wysokiej ich wykrywalnosci.
Zglosi¢ jednak nalezy pilny postulat cigglego ulepszania réwniez karnoprawnych
instrumentdéw, ktorych zadaniem jest ochrona wiarygodnosci dokumentoéw, a jed-
noczesnie konieczno$¢ ciaglego podnoszenia poziomu wiedzy obywateli (szczegdl-
nie funkcjonariuszy publicznych, w tym pracownikéw administracji publicznej)

57 Zob. m.in.: T. Widla, O zaufaniu do dokumentéw, cz. II, Cztowiek i Dokumenty 2009, nr 13, s. 13;
J. Wéjcik, Falszerstwa dokumentéw..., s. 279; A. Choromanska, M. Porwisz, Z zagadnieti. .., s. 22.

5 Ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1669.

59 Statystyka - Portal polskiej Policji, https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-prze-
ciwko-15/63643,Falszerstwo-materialne-art-270.html [dostep: 16.05.2025 r.].
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w przedmiocie weryfikacji autentyczno$ci dokumentéw bedacych w obiegu, gdyz
nawet najlepiej zabezpieczone dokumenty bez wiedzy oraz umiejetnosci w zakre-
sie weryfikowania ich autentycznos$ci przez uzytkownikéw bedg wcigz w znacznie
wigkszym stopniu narazone na falszerstwa.
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