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Selected aspects of the procedure for determining and applying financial corrections
in connection with irregularities related to the award of contracts in the financial
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Streszczenie: Artykut stanowi analize unormowarn prawnych na poziomie UE oraz prawa krajowego obowig-
zujacych w perspektywie finansowej lat 2021-2027, dotyczacych ustalania i naktadania korekt finansowych.
Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie: czy obecny ustawowy mechanizm podejmowania przez instytucje
udzielajaca dofinansowania dziatar korygujacych, w ktérym w sposob istotny réznicuje sie prawa proceso-
we beneficjentéw ze wzgledu na czas, w ktérym doszto do stwierdzenia wystapienia nieprawidtowosci indy-
widulnej (przed lub po zatwierdzeniu wniosku o ptatnos¢), jest uzasadniony i spetnia podstawowe kryteria
sprawiedliwosci proceduralnej. W konkluzji opowiedziano sie za potrzebg udoskonalenia obecnych rozwiazan
prawnych.

Stowa kluczowe: fundusze unijne, korekta finansowa, prawo obywatela do rzetelnej procedury

Summary: The present paper analyses EU and national legal norms in force in the 2021-2027 financial per-
spective, regarding the determination and application of financial corrections. The aim of the article is to
answer the question whether the current legal mechanism for taking corrective actions by the co-financing
institution, which significantly differentiates the procedural rights of beneficiaries depending on the time at
which an individual irregularity was detected (before or after approval of the payment application), is justified
and meets the basic criteria of procedural justice. The conclusion asserts the need for improving the current
legal solutions.
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Pestome: CraTbsi NnpefctaBnseT coboi aHanu3 NpaBoBbIX HOPM Ha ypoBHe EC 1 HaLMOHanbHOro 3aKoHoAa-
TenbCTBa, AENCTBYIOWMX B GUHAHCOBOW nepcrnekTue 2021-2027 IT. B OTHOLWEHUW ONpPeaeneHns 1 npumeHe-
HUSA GUHAHCOBBIX KOPPEKTUPOBOK. Llefib cTaTby — OTBETUTb Ha BOMPOC: OMNpaBAaH v U COOTBETCTBYET /i OC-
HOBHbIM KpuTepraM NpoLeaypHO cnpaBeannBoCcT AeNCTBYIOWNI 3aKOHOAATESNbHbIN MEXaHU3M NPUHATUA
KOPPeKTUPYIOLWMX Mep yupexaeHem, NpeAocTaBnAaloWwmMmM GUHaHCMPOBaHWe, KOTOPbIN CyLLLeCTBEHHO Andde-
peHuMpyeT npoueccyanbHble NpaBa 6eHedULMApOB B 3aBUCMOCTU OT BPEMEHM BbIIBEHWS WHAUBMAYalb-
HOro HapylleHns (Ao WK nocne yTBePXKAEHNA 3asBEHNA Ha BbiNnaty). B 3aknioueHnmn 6bin caenaH BbiBOS,
0 HEeOOXOAMMOCTUN COBEPLIEHCTBOBAHMWA CYLLECTBYIOLMX MPABOBbIX MEXaHW3MOB.

KnioueBble cnoBa: ¢oHapl EC, ¢rHAHCOBaA KOPPEKTMPOBKA, MPaBO rPaAaHWHAa Ha ChpaBeasmByio
npoueaypy

AHoTauin: CTaTTa € aHani3oM NpaBoBKX HOPM Ha piBHI EC Ta HaUiOHaNbHOrO 3aKOHOAABCTBA, YNHHOIO Y bi-
HaHcoBil nepcnekTusi 2021-2027 pp., WOAO BU3HAYEHHA Ta 3acTOCYBaHHA iHAHCOBMX Kopekuii. MeTolo
CTaTTi € cnpoba BiANOBICTY Ha 3anNMTaHHA: UM ICHYIOUMIA 3aKOHOLABUMI MEXaHI3M BXUTTA KOPUTyBanbHUX Ai
YCTaHOBOI, fiKa Haja€e diHaHCYBaHHsA, CyTTEBO PO3pPI3HAE NpoLeaypHi npaBa beHediliapis 3anexHo Big Yacy
BUABNIEHHA OKPEMOI HeBINOBIAHOCTI (A0 UM NiCNA NOrOAMXEeHHA NNaTiXKHOT 3aABK), € 06IPyHTOBaHMM Ta Bigno-
BifJa€ OCHOBHMM KpUTEepisiM NpoLiecyanbHOI CpaBeAnvBOCTi. Y BUCHOBKY NiATBEPAXKEHO HEOOXIAHICTb YAOCKO-
HaneHHA YNHHMX 3aKOHOAABUMX PillieHb.

KniouoBi cnoBa: Kowwtn €C, GpiHaHCOBa KOpeKLis, MpaBo rpoOMafsH Ha CNpaBeanvBy npouesypy

Uwagi wstepne

Polska jest beneficjentem juz czwartej perspektywy Funduszy Europejskich. Catko-
wita alokacja $rodkéw unijnych dla Polski w ramach polityki spéjnosci w perspek-
tywie finansowej na lata 2021-2027 wynosi niemal 72,2 mld euro'. Dystrybucja tak
znacznych srodkow pienieznych przez poszczegélne instytucje zarzadzajace wigze
sie z pewnym ryzykiem. Jak wynika z ustalen Najwyzszej Izby Kontroli, realizacja
programow operacyjnych w Polsce w poprzedniej perspektywie finansowej, na lata
2014-2020, przebiegala prawidlowo, nie zawsze jednak beneficjenci przestrzegali
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, naruszajac tym
samym postanowienia uméw o dofinansowanie projektu®.

Od wielu lat instytucje unijne podejmuja dziatania na rzecz ochrony interesow
finansowych UE. Takze same panstwa czlonkowskie na mocy postanowien traktato-
wych s3 zobowigzane do zwalczania naduzy¢ finansowych. Oznacza to, ze poszcze-
gllne panstwa nie sg odpowiedzialne jedynie za dystrybucje srodkéw pochodzacych
z funduszy unijnych, ale réwniez za weryfikacje prawidlowosci ich wydatkowania

1 Por. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl [dostep: 23.05.2024 r.].

2 Zob. szerzej: A. Piwowarczyk, Wdrazanie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w pro-
cedurach Prawa zaméwieni publicznych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2019, nr 11, s. 9;
NIK, Efekty wdrazania programéw operacyjnych na lata 2014-2020 w ramach Polityki Spojnosci, War-
szawa, lipiec 2019, https://www.nik.gov.pl/plik/id,20981,vp,23613.pdf [dostep: 23.05.2024 r.].

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(101) 2025


https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl
https://www.nik.gov.pl/plik/id,20981,vp,23613.pdf

Wybrane aspekty postepowania w sprawie ustalania i nakfadania korekt finansowych

oraz odzyskiwanie nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw®. W dniu 1 lipca 2021 r.
wszedl w Zycie pakiet legislacyjny UE dotyczacy polityki spdjnosci w nowym okresie
programowania. Jego zasadniczym elementem jest rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. (tzw. rozporzadzenie
ogolne)*, zawierajgce najistotniejsze regulacje prawne stanowiace podstawe wdraza-
nia programoéw wspotfinansowanych z budzetu UE. Zgodnie z zasadg zarzadzania
dzielonego, wyrazong w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego, budzet UE alokowany
na fundusze europejskie wykonywany jest zardwno przez panstwa czlonkowskie,
jak i Komisje Europejska. Natomiast wylacznie w gestii panstw cztonkowskich lezy
przygotowanie i realizacja programéw na odpowiednim poziomie terytorialnym,
stosownie do ram instytucjonalnych, prawnych i finansowych tych panstw. Oznacza
to, ze polski ustawodawca — w zakresie przyznanej autonomii - posiada dyskrecjo-
nalne uprawnienia do samodzielnego okreslenia kompetencji i wlasciwosci instytucji
oraz procedur normujacych kwestie dystrybucji srodkéw unijnych®.
Podstawowym aktem prawa w aktualnym okresie programowania jest ustawa
z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027° (tzw. ustawa wdrozeniowa).
W przywolanej ustawie w stowniczku wyrazen ustawowych, analogicznie jak w po-
przednich ustawach wdrozeniowych, ustawodawca zdefiniowal wartos¢ korekty
finansowej jako kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowia-
dajacej kwocie finansowania UE’. Takie zdefiniowanie wartosci korekty finansowej
wynika bezposrednio z przepisoéw rozporzadzenia ogoélnego, ktore w art. 103 ust. 1

3 Zob. szerzej: G. Karwatowicz, Wyktadnia definicji legalnej nieprawidltowosci w Swietle wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-406/14 - pytanie prejudycjalne WSA w Warszawie,
Rocznik Administracji Publicznej 2021, nr 7, s. 165-178.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustana-
wiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnoéci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji
i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na po-
trzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki
Wizowej, Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021 (dalej: rozporzadzenie ogélne).

5 S.J. Snarski, M. Martyniuk, Zasady weryfikacji i efekty wymierzania korekt finansowych beneficjentom
w zwigzku z udzielaniem zamowiet publicznych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wo-
jewédztwa Podlaskiego 2014-2020, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2021, nr 6, s. 41.

6 Dz U. z2022r. poz. 1079 (dalej: ustawa wdrozeniowa). Konieczno$¢ opracowania nowej ustawy wy-
nika z rozpoczecia sie¢ w 2021 r. nowej, siedmioletniej perspektywy finansowania polityki spéjnosci
z budzetu Unii Europejskiej, w oparciu o nowy pakiet unijnych aktéw prawnych regulujacych zasady
wdrazania tej polityki.

7 Art. 2 pkt 12 ustawy wdrozeniowej.
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okreslaja korekte finansowg jako anulowanie przez panstwo cztonkowskie wkladu
z funduszy UE dla operacji lub programu®.

Pomimo 20-letniej obecnosci Polski w Unii Europejskiej oraz dotychczasowych
doswiadczen w wykorzystaniu kolejnych budzetéw UE’, problematyka korekt fi-
nansowych wzbudza szereg watpliwosci i kontrowersji prawnych. Sprawy dotyczace
zwrotu §rodkow unijnych, w ktérych kwestionowane jest zastosowanie przez or-
gan okreslonej korekty, stanowia istotng cze$¢ wptywu wszystkich spraw do sadéw
administracyjnych'.

W pi$miennictwie naukowym brakuje publikacji przyblizajacej problematyke
korekt finansowych z punktu widzenia praw procesowych beneficjentéw korzysta-
jacych z funduszy unijnych w $wietle nowych regulacji prawnych obowigzujacych
w perspektywie finansowej na lata 2021-2027. Dlatego zasadniczym celem artykutu
jest odpowiedz na kluczowe pytanie: czy obecny ustawowy mechanizm podejmo-
wania przez instytucj¢ dzialan korygujacych, w ktérym w sposdb istotny réznicuje
sie prawa procesowe beneficjentow ze wzgledu na czas, w jakim doszlo do stwier-
dzenia wystapienia nieprawidlowosci indywidulnej (przed lub po zatwierdzeniu
wniosku o platno$¢), jest uzasadniony i spelnia podstawowe kryteria sprawiedliwos$ci
proceduralnej okreslone m.in. w art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci' (ustanawiajgcym gwarancje proceduralng
w zakresie prawa do skutecznego srodka odwotawczego) oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej'? (ustanawiajagcym prawo do skutecznego $rodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu)®’.

8 Art. 103 ust. 1 rozporzadzenia ogélnego: ,,Jezeli wydatek zadeklarowany Komisji okaze si¢ nieprawi-
dlowy, panstwa czlonkowskie chronig budzet Unii i stosuja korekty finansowe poprzez anulowanie
calosci lub cze$ci wsparcia z Funduszy na rzecz operacji lub programu’.

9 Polska jako panstwo czlonkowskie UE korzystala z budzetéw UE na lata: 2000-2006 (wstepujac do
UE w 2004 r.), 2007-2013 i 2014-2020.

10 Zob. szerzej: NSA, Sprawozdania statystyczne z ruchu i zalatwienia spraw, https://www.nsa.gov.pl/sta-
tystyki-nsa.php [dostep: 4.07.2024 r.]. Tylko w latach 2021 i 2022 do Izby Gospodarczej Naczelnego
Sadu Administracyjnego wplyneto odpowiednio 728 i 679 skarg kasacyjnych w sprawach odmowy
przyznania pomocy finansowej z udziatem $rodkéw z budzetu UE oraz okreslenia i zobowigzania do
zwrotu kwoty dofinansowania z budzetu UE, co przeklada sie na znaczacy wzrost wplywu w stosun-
ku do lat wczesniejszych. Por. P. Krzykowski, Specyfika sgdowej kontroli decyzji w sprawach zwrotu
przyznanego dofinansowania ze Srodkéw unijnych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
w nowej perspektywie finansowej na lata 2021-2027, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyj-
nego 2023, nr 3,s. 9inn.

11 Dz U.z21993 1. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.

12 Dz. Urz. UE C 326/391 z 26.10.2012.

13 Pojecie sprawiedliwoéci proceduralnej pojawilo sie na gruncie filozofii i teorii prawa jako forma re-
gulacji stosunkéw spotecznych. Przestrzeganie standardéw sprawiedliwosci proceduralnej zapewnia
respektowanie praw czlowieka oraz godnosci osoby ludzkiej. Kazdy cel dziatania panstwa powinien
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Wszechstronna analiza dotychczasowego orzecznictwa sadéw administracyjnych
oraz wyniki badan statystycznych opublikowane przez S.J. Snarskiego i M. Martyniu-
ka'* pozwalajg postawic teze, ze procedura zwrotu srodkéw unijnych oraz mechanizm
ustalania i nakladania korekt finansowych w polskim systemie prawnym zostalty
uksztaltowane w sposob zabezpieczajacy przede wszystkim interesy organéw dystry-
buujacych $rodki unijne kosztem podstawowych praw procesowych beneficjentow.

W opracowaniu postuzono si¢ przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna.
Z uwagi na rozleglo$¢ tematu ograniczono rozwazania do analizy przepiséw prawa
UE oraz prawa krajowego okreslajacych charakter prawny korekty finansowej oraz
zasad jej nakladania. W szczegdlnosci ocenie poddano unormowania przepiséw
ustawy wdrozeniowej, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, jak
réwniez ministerialnych wytycznych. Na potrzeby wywodu wykorzystano dostepna
literature¢ przedmiotu oraz przeanalizowano orzecznictwo sagdowe. Subsydiarnie
postuzono si¢ rowniez metoda historyczno-prawng, zwracajac uwage na geneze
unormowan prawnych dotyczacych korekt finansowych. Wyniki przeprowadzonych
badan umozliwiag przedstawienie propozycji zmian legislacyjnych we wskazanym
obszarze i moga sta¢ si¢ przyczynkiem do szerszej dyskusji naukowej na temat
procedur wdrazania srodkéw unijnych w Polsce.

1. Korekta finansowa - kara administracyjna czy przywilej beneficjenta?

W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sig¢, ze korekty finansowe sta-
nowia regulowany prawem UE mechanizm prawny, stosowany w toku rozliczania
tunduszy UE przekazywanych z budzetu UE panstwom czlonkowskim, a nastepnie
beneficjentom tych funduszy, na cele wdrazania Wspdlnej Polityki Rolnej i polityki
spojnosci. Ich nazwa, nawigzujaca do terminologii z zakresu nauk ekonomicznych,

by¢ osiagany w rzetelnej i uczciwej procedurze. Sprawiedliwos¢ proceduralna oznacza takie uksztalto-
wanie zasad i regut postepowania administracyjnego, ktére z jednej strony przewiduje funkcjonowa-
nie w tym postgpowaniu wskazanych standardéw ochrony praw jednostek, z drugiej za§ — gwarancje
skutecznosci, efektywnosci i zorientowania na stuzbe publiczng w zakresie dziatan organéw admini-
stracji. Por. szerzej: P. Ostojski, Sprawiedliwos¢ proceduralna wedtug ReNEUAL Modelu Kodeksu po-
stepowania administracyjnego Unii Europejskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2017,
t. 79, nr 1, s. 133-144; Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym
(zatozenia teoretyczne i doswiadczenia praktyki), Panstwo i Prawo 1994, z. 10, s. 55 i nn.; M. Bernatt,
Sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencji, Warszawa 2011.

14 S J. Snarski, M. Martyniuk, Zasady weryfikacji i efekty wymierzania korekt finansowych..., s. 41 i nn.

15 Tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 39.
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moze mylnie sugerowac, ze blizej im do rachunkowosci niz do prawa'®. Korekty
finansowe nie majg swojego bezposredniego odpowiednika w prawie miedzynaro-
dowym ani w porzadkach krajowych panstw cztonkowskich. Zastosowanie korekty
finansowej ma zapewni¢ ochrong intereséw finansowych UE".

Trafne jest stanowisko W. Dzierzanowskiego, ze korekta finansowa w swej istocie
zblizona jest do konstrukgji art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
z przywolanym przepisem wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w spo-
sOb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladéw, b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnieciu
zalozonych celéw; w sposéb umozliwiajacy terminowsy realizacje zadan, c¢) w wy-
sokosci i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnietych zobowigzan. Uznaje
sie zatem, ze wigksze niz jest to konieczne wydatki nie moga obcigza¢ podatnika
obywatela Wspoélnoty'®. Kwintesencja prezentowanych uwag jest poglad zawarty
w uzasadnieniu uchwaly NSA skfadu 7 sedziéw z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,
IT GPS 2/14, gdzie sad okreslajac istote charakteru prawnego korekty finansowe;j,
stwierdzil, ze jest to kwota pomniejszenia przyznanego umownie dofinansowania,
stanowigcego konsekwencje¢ dopuszczenia si¢ przez beneficjenta nieprawidlowosci

16 Pojecie korekty finansowej wywodzi si¢ z terminologii ekonomicznej, a doktadniej z rachunkowosci,
w ktdrej korekta oznacza sposéb poprawiania bledu ksiegowego, polegajacy na skresleniu omyltkowej
tresci lub liczby i zamieszczeniu prawidtowego zapisu. Korekty maja wyeliminowa¢ bledy ksiegowe
i zapewni¢ przestrzeganie zasad rachunkowosci. Zob. J. Lacny, Korekty finansowe naktadane na pas-
stwa cztonkowskie UE, Kontrola Panistwowa 2015, nr 1, s. 66 i cytowana tam literatura.

17 Zob. szerzej: ]. Lacny, Korekty finansowe naktadane na instytucje zamawiajgce za naruszenia prawa
zaméwien publicznych. Glosa do wyroku TS: z dnia 26 maja 2016 r., C-260/14 i C-261/14, oraz z dnia
14 lipca 2016 r., C-406/14, Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 9, s. 40-49; P. Krzykowski, Korekta fi-
nansowa nakladana za nieprawidtowosci zwigzane z wykorzystanym srodkow unijnych - kara umowna
czy sankcja administracyjna?, w: Bariery, wyzwania i perspektywy przeksztatcer samorzgdu terytorial-
nego w Polsce, red. S. Sagan, M. Sitek, Jozeféw 2016, s. 77-94. Z danych Komisji wynika, Ze w poprzed-
nich perspektywach finansowych, zaréwno w ramach WPR, jak i w dziedzinie polityki spojnosci,
najwyzsze korekty finansowe zostaty zastosowane wobec Grecji, Wloch i Hiszpanii (lata 2000-2006).
Zmiane tego trendu wida¢ w okresie programowania obejmujacym lata 2007-2013, w ktérym naj-
wyzsze korekty finansowe w ramach polityki spdjnosci zastosowano wobec Rumunii, Hiszpanii i Re-
publiki Czeskiej. Zob. wyniki badan statystycznych zaprezentowane w publikacji: J. Lacny, Korekty
finansowe..., s. 65. Na marginesie powyzszych analiz warto zauwazy¢, ze stosowne regulacje prawne
dotyczace korekt finansowych mozna odszuka¢ réwniez w dokumentach przedakcesyjnych. Przykta-
dowo w Rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 2222/2000 z dnia 7 czerwca 2000 r. czytamy, ze korekta fi-
nansowa moze obejmowac stosowanie stawek ryczattowych w przypadkach nieprawidtowych ustalen
lub nieprawidtowego przeprowadzenia kontroli przez agencje SAPARD oraz odmowe rekompensaty
przewidzianej korekty finansowej przez wydatki na inne projekty.

18 Zob. W. Dzierzanowski, Korekty finansowe jako element systemu kontroli wydatkowania srodkéw euro-
pejskich, Zaméwienia Publiczne. Doradca 2011, nr 10, s. 21; zob. takze: J. Gliniecka, Zasada racjonal-
nego wydatkowania srodkéw publicznych, Gdanskie Studia Prawnicze 2012, nr 1, s. 93-104.
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w zwigzku z realizacjg projektu objetego umowa o dofinansowane. W judykaturze
wskazuje sie, ze przy wymiarze wysokosci korekty finansowej, ktora powinna by¢
relatywizowana do szkody w budzecie UE, nalezy mie¢ na uwadze, Ze obnizenie jej
wysokosci jest wyjatkowa sytuacja, za$ taryfikator zawierajacy stawki procentowe
korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidlowosci
indywidualnych jest szczegélnym instrumentem, utatwiajagcym jedynie szacowanie
tej wysokosci®.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze wdrazanie funduszy unijnych obwarowane jest licznymi
uregulowaniami prawnymi na szczeblu zaréwno UE, jak i danego kraju cztonkow-
skiego®. W kazdym przypadku zawierania umowy o dofinansowanie beneficjenci
powinni bra¢ pod uwage potencjalne ryzyko zwrotu tych $rodkéw w razie stwier-
dzenia ,nieprawidlowosci” ich spozytkowania przez wlasciwe instytucje*. W orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych od lat podkresla si¢, Ze umowa o dofinasowanie
jest umowga celows, tj. beneficjent otrzymuje $rodki na realizacje konkretnego celu
i w razie jego nieosiaggniecia w terminie ponosi za to odpowiedzialnos¢. Oznacza to,
ze beneficjent podpisujac umowe o dofinasowanie projektu, otrzymuje bezzwrotna
pomoc pod warunkiem zrealizowania okreslonych w niej warunkow>.

W nowym okresie programowania na lata 2021-2027 definicja nieprawidlowosci
nie ulegla istotnej zmianie i znalazla si¢ w art. 2 pkt 31 rozporzadzenia ogélnego.
W przywolanym przepisie wskazuje si¢ na konieczno$¢ tacznego spetnienia naste-
pujacych przestanek: 1) naruszenie przepisdw prawa unijnego lub prawa krajowego

19 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia 2022 r., III SA/Ld 497/21, LEX nr 3315468.

20 Do najwazniejszych aktow prawnych regulujacych kwestie korygowania nieprawidtowosci nalezy za-
liczy¢: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47, z pézn.
zm.), ktérego art. 325 obliguje panstwa czlonkowskie do ochrony intereséw finansowych UE; dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz. Urz. UE L 198
2 28.07.2017, s. 29); rozporzadzenie ogdlne; decyzje KE z dnia 14 maja 2019 r. C(2019) 3452 ustana-
wiajaca wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowa-
nych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw dotyczacych zamowien
publicznych.

21 Zob. szerzej: E. Szewczyk, M. Szewczyk, Charakter prawny korekt finansowych oraz decyzji okreslajg-
cych kwoty dofinansowania przypadajgce do zwrotu, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyj-
nego 2014, nr 6, s. 32-42.

22 W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci i przy ocenie spelnienia przestanek zwrotu $rodkéw
z art. 207 ustawy o finansach publicznych organ nie bada winy lub braku winy beneficjenta, jego do-
brej lub ztej woli, czy tez udzialu oséb trzecich w powstaniu sytuacji prowadzacej do zwrotu $rodkéw.
Por. wyroki WSA w Olsztynie: z dnia 30 lipca 2020 r., I SA/Ol 121/20, LEX nr 3050066 oraz z dnia
17 grudnia 2015 r., I SA/OIl 723/15, LEX nr 1973091; wyroki WSA w Warszawie: z dnia 13 lipca
2023 r., V. SA/Wa 1349/22, LEX nr 1729569 i z dnia 26 listopada 2020 r., V SA/Wa 629/20, LEX
nr 3173791; wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 listopada 2023 r., III SA/Ld 401/23, LEX nr 3645987.
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dotyczacego stosowania prawa unijnego; 2) dzialanie lub zaniechanie podmiotu
gospodarczego; 3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wply-
wu na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
W poréwnaniu z dotychczasowa definicjg zawartg w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .
nowa definicja nieprawidlowosci zostata uproszczona przez odwotanie do obowigzu-
jacego prawa zamiast do prawa unijnego i prawa krajowego dotyczacego stosowania
prawa unijnego. Oznacza to réwniez jasne wskazanie, Ze projekty powinny by¢
realizowane zgodnie ze wszystkimi przepisami obowigzujacymi w danym panstwie
czfonkowskim?.

Dotychczasowe doswiadczenia, jakie nabyly poszczegdlne panstwa czlonkowskie
w poprzednich okresach programowania, oraz wyniki przeprowadzonych badan
naukowych odno$nie do wydatkowania srodkéw unijnych w Polsce na przestrzeni
20 lat czlonkostwa w UE pozwalaja sformutowaé wniosek, ze najwigksza liczba
nieprawidlowosci wystepuje w sferze udzielania zamoéwien publicznych”. Nie ma
zadnych podstaw do wyrazenia pogladu, ze w obecnej perspektywie finansowej na
lata 2021-2027 ten stan ulegnie zmianie.

Nowa perspektywa finansowa przyniosta ze sobg szereg przepisoéw i regulacji,
ktore maja na celu zwigkszenie efektywnosci wykorzystania srodkéw unijnych oraz
lepsze dostosowanie do obecnych wyzwan spolecznych i gospodarczych. Jednym
z elementow tych zmian s nowe Wytyczne dotyczace sposobu korygowania niepra-
widlowosci na lata 2021-2027 z dnia 4 lipca 2023 r.%, ktdre majg swoje umocowanie
w ustawie wdrozeniowej”. Dokument ten ujednolica sposdb postepowania w przy-
padku stwierdzenia nieprawidlowosci oraz sposdb obliczania korekt finansowych.

23 Dz. Urz. UE L 347/320 2 20.12.2013.

24 Zob. szerzej: P. Krzykowski, Specyfika sgdowej kontroli decyzji w sprawach zwrotu. .., s. 16.

25 Wynika to z jednej strony z powszechnego stosowania przez beneficjentow — w trakcie realizowania
projektéw — przepiséw prawa z dziedziny zamoéwien publicznych, a z drugiej - z ewidentnej trudno-
$ci w prawidlowym i wlasciwym stosowaniu przez nich przedmiotowych regulacji prawnych. Zob.
szerzej: Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z funkcjonowania systemu zamowien
publicznych w 2021 r., Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2022.

26 Wytyczne Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczace sposobu korygowania nieprawidtowo-
$ci na lata 2021-2027, MFiPR/2021-2027/18(1), dalej: Wytyczne.

27 Wytyczne zostaly wydane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy wdrozeniowej. Wytyczne majg na
celu zapewnienie transparentnoéci oraz prawidtowego wykorzystania funduszy unijnych. Nie jest to
systemowa nowos¢, gdyz w poprzedniej perspektywie finansowej funkcjonowaty Wytyczne w zakresie
sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkéw oraz zgtaszania nieprawidlowosci
w ramach programéw operacyjnych polityki spdjnosci na lata 2014-2020, MIiR/2014-2020/22(02).
Obowigzywalo réwniez rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie wa-
runkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigza-
nych z udzielaniem zaméwien, Dz. U. 2021 poz. 2179.
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Nowoscig jest zalgczenie wlasnie do Wytycznych tzw. taryfikatora, czyli tabel okre-
slajacych stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszen za nieprawidtowo-
$ci w realizacji zamowien®. W przypadku innych nieprawidlowosci, nieobjetych
taryfikatorem, wysokos¢ korekty finansowej nie jest obnizana i jej wartos¢ wynosi
100% wydatkéw uznanych za niekwalifikowane.

Mozna postawic teze, ze istnienie taryfikatora jest swoistym przywilejem dla be-
neficjenta. W przypadku braku tego instrumentu w wielu sytuacjach za naruszenia
przepisow prawa zaméwien publicznych podmiot udzielajacy wsparcia finansowego
zobligowany bylby do uznawania danego wydatku objetego nieprawidlowoscia w ca-
tosci za niekwalifikowalny. Ustawodawca w przywotanych Wytycznych, w podroz-
dziale 6.1% wprost wskazuje, ze wartos¢ korekty finansowej moze zosta¢ obnizona
zgodnie z warto$cig stawki procentowej okreslonej w zalaczniku, jezeli anulowanie
calosci wydatkéw poniesionych w ramach zamoéwienia, finansowanych z funduszy
UE, byloby niewspéimierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci*. Ustawodawca
przy obnizaniu wartosci korekty stawia jednak warunek, ze nie jest mozliwe zmniej-
szenie wartosci korekty finansowej w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
indywidualnych, ktére wiaza sie z przypadkami naduzy¢ finansowych lub celowego
uprzywilejowania jednego z wykonawcéw, stwierdzonych w prawomocnym orze-
czeniu sadu lub decyzji ostatecznej*'.

28 Zob. szerzej: K. Balkowska, M. Bonecka, Nowe wytyczne dotyczgce sposobu korygowania nieprawidto-
wosci w realizacji projektéw z funduszy unijnych na lata 2021-2027, https://crido.pl/blog-business/
nowe-wytyczne-dotyczace-sposobu-korygowania-nieprawidlowosci-w-realizacji-projektow-z-fun-
duszy-unijnych-na-lata-2021-2027/ [dostep: 4.07.2024 r.].

29 Podrozdzial 6.1 Wytycznych ,,Obliczanie wartosci korekty finansowej w zwigzku z nieprawidlowo-
$ciami zwigzanymi z udzielaniem zamdwien”

30 W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci indywidualnej, dla ktorej w zalaczniku nie okreslono
stawki procentowej, stosuje si¢ stawke procentowa odpowiadajaca najblizszej rodzajowo kategorii
nieprawidtowosci.

31 Zob. podrozdzial 6.1.6. Wytycznych. Naduzycie finansowe jest to jakiekolwiek celowe dziatanie lub
zaniechanie naruszajace interesy finansowe Wspdlnot Europejskich w odniesieniu do wydatkéw,
polegajace na: wykorzystaniu lub przedstawieniu nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepetnych
o$wiadczen lub dokumentéw, ktore ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie $rod-
kéw z budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich lub budzetow zarzadzanych przez Wspolnoty Euro-
pejskie lub w ich imieniu, nieujawnieniu informacji z naruszeniem szczegélnego obowiazku, w tym
samym celu, niewlasciwym wykorzystaniu takich $rodkéw do celéw innych niz te, na ktére zostaly
pierwotnie przyznane. Zob. Konwencje w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 26 lipca 1995 r., Dz. Urz. C 316 2 27.11.1995, s. 48-57.
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2. Sposoby weryfikacji czynnosci korygujacych dokonywanych
przez instytucje przyznajaca dofinasowanie w zaleznosci
od momentu stwierdzenia nieprawidlowosci

Zaréwno w poprzednich okresach programowania, jak i w aktualnej perspektywie
finansowej na lata 2021-2027, przepisy prawa unijnego nie okreslaja sposobéw
ustalania i egzekwowania korekt finansowych z tytulu nieprawidtowosci indywi-
dualnego beneficjenta, powstatych podczas realizacji projektu objetego umowa
o dofinansowanie zawartg w ramach okreslonego programu operacyjnego. Polski
ustawodawca korzystajac z autonomii w omawianym zakresie, okreslit procedure
ustalania i naktadania korekt finansowych w rozdziale 7 ustawy wdrozeniowe;j*.
O ile w przesziosci istnialy watpliwosci prawne co do tego, czy ,ustalenie i nalozenie”
korekty finansowej nie powinno nastapi¢ w formie wtadczego aktu administracyj-
nego w formie decyzji administracyjnej, o tyle obecnie ustawodawca uwzgledniajac
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w przywolanej uchwale
z dnia 27 pazdziernika 2014 r. w art. 26 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, jednoznacznie
wskazal, ze: ,Do stwierdzenia wystapienia nieprawidlowosci, pomniejszenia war-
tos$ci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnos¢ ztozonym przez
beneficjenta, nalozenia korekty finansowej, a takze w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 10 i 12, nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego™.

W aktualnym stanie prawnym mozliwo$¢ kwestionowania dziatan korygujacych
podjetych przez uprawniong instytucje, ktdre zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy wdroze-
niowej sprowadzajg si¢ do anulowania kwoty wydatkow poniesionych nieprawidlo-
wo, rozni sie w sposob istotny w zaleznosci od tego, na jakim etapie nieprawidtowos¢

32 Rozdzial 7 ,Kontrola i nieprawidtowosci” (art. 24-27).

33 Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze za wykladnia, w ramach ktérej o korekcie finansowej rozstrzy-
ga si¢ decyzja administracyjng, Naczelny Sad Administracyjny opowiedzial si¢ w nastepujacych orze-
czeniach: wyroki NSA z dnia 18 stycznia 2013 r., II GSK 1776/12, LEX nr 1361504 oraz GSK 1777/12,
LEX nr 1554806; postanowienia NSA z dnia 4 grudnia 2013 r., IT GSK 1820/13, LEX nr 1443376 oraz
z dnia 21 maja 2014 r., IT GSK 1097/14, LEX nr 1561876. Natomiast stanowisko przeciwne - korek-
ta finansowa bez rozstrzygniecia decyzyjnego — Naczelny Sad Administracyjny wyrazil w wyrokach:
z dnia 5 lutego 2014 r., IT GSK 1792/12, LEX nr 1497866; z dnia 25 marca 2014 r., Il GSK 79/13, LEX
nr 1488149; z dnia 8 maja 2014 r., IT GSK 249/13, LEX nr 1575466; z dnia 12 czerwca 2014 r., IT GSK
2290/13, LEX nr 1485523; z dnia 12 czerwca 2014 r., IT GSK 2080/13, LEX nr 1519099. W przywota-
nej uchwale z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny przesadzil, ze: ,,Ustalenie
i nalozenie korekty finansowej, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 15a ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), nie wymaga
wydania decyzji administracyjnej”.
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zostala wykryta. Zgodnie z art. 26 ust. 8: ,W przypadku stwierdzenia wystapienia
nieprawidtowosci indywidualnej w ramach krajowego lub regionalnego programu:
1) przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ - instytucja zatwierdzajaca wniosek

o platnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych

we wniosku o platnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw ponie-

sionych nieprawidlowo;
2) po zatwierdzeniu wniosku o platno$¢ — wlasciwa instytucja nakltada korekte
finansowg™*.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze mimo iz w przywolanym przepisie ustawodawca operu-
je pojeciami ,pomniejszenie” oraz ,,korekta finansowa’, to z punktu widzenia skutkow
finansowych procedura opisana w art. 26 ust. 8 pkt 1, jak réwniez w art. 26 ust. 8
pkt 2 sprowadza si¢ ostatecznie do anulowania warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych,
czyli pozbawienia beneficjenta czgsci lub calosci przyznanego dofinansowania™®.
Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku, w sytuacji uznania wydatku za
niekwalifikowalny beneficjent musi pokry¢ go ze srodkéw wilasnych. Przywotane
Wytyczne Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej maja swoje pelne zastosowanie
tak do nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o pfatnos¢,
jak i po jego zatwierdzeniu®.

34 W przywolanym przepisie ustawodawca postuguje si¢ sformulowaniem ,zatwierdzenie wniosku
o platnos¢”, niemniej w definicjach legalnych wymienionych w art. 2 nie ma wyjasnienia tego pojecia.
Z kwerendy dostepnych dokumentéw konkursowych publikowanych przez poszczegélne Instytucje
Zarzgdzajace wynika, ze wniosek o platno$¢ sporzadzany jest na odpowiednim formularzu i przyj-
mowany przez wlasciwg instytucje wylacznie w formie elektronicznej za posrednictwem wlasciwej
platformy elektronicznej. W zaleznosci od tego, czy beneficjent wnioskuje o zaliczke czy refundacje
(rozliczenie wydatkéw), w wiekszosci programéw sktadane sg wnioski o: platnos¢ zaliczkows, plat-
nos¢ o refundacje posrednia, platnos¢ koncows. Weryfikacja wniosku o platnos¢ beneficjenta wraz
zalgczonymi dokumentami powinna obejmowaé: weryfikacje formalng, weryfikacje rachunkowg
i merytoryczng. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze weryfikacja ta przeprowadzana jest z zachowaniem
zasady ,,dwdch par oczu” i w wigkszoéci przypadkéw polega na udzieleniu odpowiedzi na pytania za-
warte na li§cie sprawdzajacej przez pracownikéw danej instytucji. Po zakonczeniu procesu weryfikacji
wniosku o platnos¢ skan listy sprawdzajacej rejestrowany jest w systemie.

35 Pomniejszenie nastepuje o calkowita kwote nieprawidtowosci zawarta w danym wniosku o platnosé,
chyba ze sytuacja dotyczy zamoéwienia przeprowadzonego z naruszeniem prawa lub warunkéw umo-
wy o dofinansowanie projektu i nie jest az tak dotkliwa, aby skutkowata uznaniem wszystkich wydat-
kéw poniesionych w ramach zaméwienia za niekwalifikowalne - wowczas warto$¢ pomniejszenia
bedzie obliczana z wykorzystaniem odpowiedniego wzoru uwzgledniajacego stawke procentowa ko-
rekty. Zob. szerzej: E. Ropka, Korekty finansowe w zaméwieniach publicznych, Zaméwienia Publiczne.
Doradca 2023, nr 12, s. 6-11.

36 W punkcie 3.1. Wytycznych ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze stwierdzenie wystgpienia nie-
prawidlowosci wigze sie z koniecznoécia skorygowania wydatkéw, tj. pomniejszenia wydatkéw kwa-
lifikowalnych we wniosku beneficjenta o ptatnoé¢ albo nalozenia korekty finansowe;j.
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W zaleznosci od tego, czy kwalifikacja prawna danego czynu jako nieprawidlo-
wosci nastgpi na etapie opisanym w art. 26 ust. 8 pkt 1, czy tym ujetym w art. 26
ust. 8 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, prawne formy dzialania podmiotu udzielajacego
dofinansowania, jak réwniez przystugujace beneficjentowi srodki zaskarzenia beda
odmienne”. Jezeli beneficjent nie zgadza si¢ z pomniejszeniem kwoty wydatkéw
kwalifikowalnych ujetych w zlozonym wniosku o platnos$¢, zastosowanie maja tu
przepisy art. 27 ustawy, zawarte w ust. 2-12, dotyczace sporzadzania informacji
pokontrolnej. W takiej sytuacji beneficjentowi przystuguje na gruncie nowej ustawy
wdrozeniowej wyltacznie prawo do zglaszania zastrzezen®. Zastrzezenia rozpatru-
je instytucja kontrolujaca. Po rozpatrzeniu zastrzezen sporzadza ona ostateczng
informacj¢ pokontrolng, zawierajaca skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne
stanowisko wobec zgloszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygo-
wania ustalen. Ostateczna informacja pokontrolna jest przekazywana podmiotowi
kontrolowanemu (art. 25 ust. 8 w zw. z art. 24 ust. 10). Do ostatecznej informacji
pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przy-
stuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen (art. 25 ust. 11). Na czynnosci pomniejszenia
wartos$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platno$¢ na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 8 pkt 1 nie przystuguje beneficjentowi skarga do sadu
administracyjnego®.

W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci po zatwierdzeniu wniosku o plat-
nos¢ (art. 26 ust. 8 pkt 2) beneficjent srodkdw unijnych moze kwestionowac natozona
na niego korekte finansowg, kwestionujac wydang decyzje nakladajaca obowigzek
zwrotu przyznanych $rodkow* w szczegélnym postepowaniu administracyjnym
uregulowanym w art. 207 ustawy o finansach publicznych*. W postepowaniu tym,

37 Por. art. 24 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy wdrozeniowej.

38 W mysl art. 27 ust. 2 ustawy wdrozeniowej: ,Podmiot kontrolowany ma prawo do zgloszenia, na
pismie utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia mu informacji pokontrolnej, podpisanych, umotywowanych zastrzezen do tej informacji”.

39 Por. art. 26 ust. 4 ustawy wdrozeniowej. Wojewddzkie sady administracyjne w tego typu sprawach
konsekwentnie odrzucaja skargi. Por. m.in.: postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 26 kwiet-
nia 2024 r., IIT SA/Wr 98/24, LEX nr 3711171; postanowienie WSA w Krakowie z dnia 26 kwietnia
2024 r., I SA/Kr 792/23, LEX nr 3618808; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika
2023 r., VIII SA/Wa 854/22, LEX nr 3564455.

40 Wigze si¢ to z obnizeniem catkowitej kwoty dofinansowania UE dla danego projektu o kwote nato-
zonej korekty. Por. podrozdziat 5.3 Wytycznych; zob. takze: P. Krzykowski, Nieprawidtowosci przy
realizacji projektow wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych w perspektywie finansowej, 2014-2020,
Olsztyn 2016, s. 140 i nn.

41 Przepis art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych przyznaje odpowiedniej instytucji uprawnienie
do zadania zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody przez beneficjenta na pomniejszenie kolejnych
platnosci, wyznaczajgc mu 14-dniowy termin liczony od dnia doreczenia wezwania. W razie nie-
zwrocenia dofinansowania, zgodnie z art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, do odzyskiwania
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w sprawach nieuregulowanych w przepisach ustawy o finansach publicznych beda
mialy zastosowanie przepisy K.p.a., w tym zasady ogolne unormowane w rozdziale 2
tej ustawy, ktdre dla stron postepowania stanowig podstawowe gwarancje rzetelnego
procesu. Stosownie do art. 10 § 1 iart. 78 § 1 K.p.a. beneficjentowi w toku poste-
powania wyjasniajacego przystuguje prawo zadania przeprowadzenia okreslonych
dowodow w celu ustalenia okolicznosci faktycznych majacych wptyw na dokonanie
korekty i okreslenie w konczacej to postepowanie decyzji wysokosci zwrotu. Tak
jak w kazdym przypadku zakonczenia sprawy decyzjg administracyjna, trafnos¢,
zasadnos¢ i wysokos¢ korekty finansowej beneficjent moze podda¢ weryfikacji w po-
stepowaniu odwotawczym, prowadzonym po wniesieniu $rodka zaskarzenia od
decyzji o zwrocie*. Na zasadach ogélnych, okreslonych w przepisach ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®,
beneficjentowi przystuguje réwniez prawo do zlozenia skargi do wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Majac na wzgledzie wysoka sprawnos¢ sadownictwa ad-
ministracyjnego, skarga jest rozpoznawana w ciagu kilku miesigcy. Wyjatkiem jest
sad warszawski, w ktérym na rozstrzygniecie trzeba czeka¢ dluzej. W przypadku
niewielkich sadow, takich jak WSA w Olsztynie, WSA w Gorzowie Wielkopolskim
czy WSA w Opolu, beneficjent moze liczy¢ na rozpoznanie sprawy znacznie ponizej
trzech miesigcy od zlozenia skargi*.

3. Ocena obowiazujacych regulacji prawnych okreslajacych zasady
ustalania i nakladania korekt finansowych. Wnioski de lege ferenda

Analiza regulacji prawnych obowiazujacych w perspektywie finansowej na lata
2021-2027 oraz opublikowane w pismiennictwie naukowym wyniki badan statystycz-
nych dotyczace skali dotychczas natozonych korekt finansowych pozwalajg na pozy-
tywna oceng polskich regulacji prawnych przewidujacych mozliwos¢ miarkowania
wysokosci korekt finansowych w zaleznosci od charakteru i wagi nieprawidtowosci

kwot podlegajacych zwrotowi stosuje sie tryb administracyjnoprawny zwienczony wydaniem indywi-
dualnego aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Decyzje zwrotowe na zasadach
ogolnych podlegaja kontroli sadéw administracyjnych. Zob. szerzej: P. Krzykowski, Specyfika sgdowej
kontroli decyzji w sprawach zwrotu. .., s. 9.

42 Zob. art. 208 ust. 12 i 12a ustawy o finansach publicznych.

43 Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1685.

4 Por. Informacje o dziatalnosci Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w 2023 r.,
https://bip.olsztyn.wsa.gov.pl/54/148/sprawozdawczosc-opisowa.html [dostep: 9.07.2024 r.].
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indywidualnych®. W aktualnym stanie prawnym korekty finansowej nie nalezy
postrzegac jako sankcji administracyjnej czy tez kary umownej, o ktérej mowa
w art. 483 Kodeksu cywilnego*. W literaturze przedmiotu trafnie zwraca si¢ uwage,
ze jest to bardziej jednostronna czynnos$¢ prawna wlasciwego organu, niemajaca jed-
nak postaci decyzji administracyjnej, ktdrej trescia jest definitywne wycofanie calosci
lub zmiana cze¢$ciowa wysokosci dofinansowania przyznanego na realizacje projektu
w umowie o dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu®. Poglad ten przetozyt
si¢ ostatecznie na brzmienie ustawowej definicji korekty finansowej, zgodnie z ktéra
przez pojecie to nalezy rozumiec¢ kwote, o jaka pomniejsza sie finansowanie UE dla
projektu lub programu w zwigzku z nieprawidlowoscig indywidualng lub systemowa.

Wydanie przez organ decyzji zwrotowej, o ktérej mowa w art. 207 ustawy o fi-
nansach publicznych, nie jest nalozeniem na beneficjenta zadnej dodatkowej kary,
a jedynie ,,odzyskaniem” od niego tych przekazanych mu $rodkéw, co do ktorych
stwierdzono wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej. Podobnie w przypadku
procedury pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych, ujetych we wniosku
o platno$¢, instytucja udzielajaca dofinansowania odmawia pokrycia ze srodkéw
unijnych wydatkéw poniesionych z naruszeniem prawa.

Dobrze, ze ustawodawca wyciagnal wnioski z dotychczasowych doswiadczen we
wdrazaniu funduszy unijnych, zamieszczajac - wzbudzajacy wiele sporéw prawnych —
taryfikator w Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 lipca
2023 r., ktére maja swoje umocowanie w art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy wdrozenio-
wej. Co wigcej, art. 206 ust. 2 ustawy o finansach publicznych okreslajac kluczo-
we elementy kazdej umowy o dofinansowanie, jednoznacznie w pkt 4a) wskazuje,
ze umowa musi zawiera¢ zobowigzanie beneficjenta do stosowania Wytycznych,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 32 ustawy wdrozeniowej. W obecnej perspektywie
finansowej nie powinno by¢ watpliwoéci prawnych dotyczacych tego, ze podstawa
prawna do ustalania i naktadania korekt finansowych nie wynika wytacznie ze zo-
bowiazan kontraktowych, lecz z przepiséw prawa administracyjnego rangi ustawo-
wej. Przyjety przez prawodawce taryfikator sam w sobie zawiera ocene¢ charakteru
i wagi, jaka danej nieprawidtowosci przypisata Polska jako panstwo cztonkowskie,

45 Por. wyniki badan statystycznych przedstawione w publikacji: S. Snarski, M. Martyniuk, Zasady we-
ryfikacji i efekty wymierzania korekt finansowych..., s. 40.

46 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1237;
por. L. Wegrzynowski, Wierzycielska kara umowna, Przeglad Sadowy 2022, nr 6, s. 99-111.

47 W. Fill, Problematyka charakteru prawnego korekty finansowej nakladanej w wyniku nieprawidtowe-
go wykorzystywania srodkéw europejskich, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2024,
nr 1, s. 23. Analogicznie: uchwata NSA z dnia 27 pazdziernika 2014 r., IT GPS 2/14, ONSAiWSA 2015,
nr 2, poz. 17.
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przyporzadkowujac konkretng stawke procentowg do konkretnego naruszenia prawa
zamowien publicznych.

Przeprowadzone badania pozwalajg na pozytywna weryfikacje postawionej na
wstepie tezy. Niewatpliwie procedura zwrotu srodkéw unijnych oraz mechanizm
ustalania i nakladania korekt finansowych w polskim systemie prawnym zostaly
uksztaltowane w sposob zabezpieczajacy przede wszystkim interesy organéw dystry-
buujacych $rodki unijne kosztem podstawowych praw procesowych beneficjentow.

W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przed zatwierdzeniem wniosku
o platnos¢ instytucja udzielajaca dofinansowania korzysta w pelni z atrybutéw strony
umowy cywilnoprawnej. Natomiast po jego zatwierdzeniu ta sama instytucja jest
organem administracji publicznej, ktéry w sposob jednostronny i wladczy zada
zwrotu udzielonego dofinansowania w formie decyzji administracyjne;j*.

W sytuacjach bezspornych zastosowanie przez dang instytucj¢ pomniejszenia
czy tez korekty wedlug stawek procentowych okreslonych w taryfikatorze jest dla
beneficjenta korzystne, gdyz w wielu przypadkach umozliwia dalszg realizacj¢ pro-
jektu, co przy uznaniu zakwestionowanego wydatku w calosci za niekwalifikowany
byloby bardzo utrudnione, czy wrecz niemozliwe. W przypadku jednostronnego
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢
o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo, $rodki publiczne nie zostajg wypta-
cone, wobec powyzszego odchodzi réwniez kwestia naliczania odsetek ustawowych.

Problem zaczyna si¢ w przypadku sporu prawnego pomiedzy beneficjentem
a instytucja przyznajaca dofinansowanie, ktéry moze dotyczy¢ réznych obszarow.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w warstwie techniczno-proceduralnej ,,pomniejszenie
wydatku” stanowi efekt catego zespotu o$wiadczen woli oraz wiedzy, a takze czyn-
nosci obrachunkowych skladajacych sie tacznie na szczegdlny rodzaj postepowania
o charakterze niewtadczym®. W ramach podejmowanych czynnosci korygujacych
moze dochodzi¢ do arbitralnych dzialan naruszajacych prawo™®. Co wiecej, na etapie

48 Warto w tymi miejscu nadmieni¢, ze w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
$rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej sa srodkami publicznymi. W przypadku egzekucji
tych wierzytelno$ci stosowaé nalezy ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, Dz.U.z2025r. poz. 132.

49 WL Fill, Problematyka charakteru prawnego korekty finansowej..., s. 23-39.

50 QOsoby te kontroluja w systemie teleinformatycznym zalgczone dokumenty pod wzgledem finanso-
wym i w wielu przypadkach nie majg wystarczajacych instrumentdw, aby uzna¢, ze zeskanowana
przez beneficjenta FV VAT, przedlozona jako zalacznik do wniosku o platnos¢, dotyczy zakupu to-
waru lub ustugi dokonanego z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dodat-
kowo wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie wymaga, aby zgloszone przez beneficjenta ,,umotywowane
zastrzezenia” rozpoznawal inny pracownik instytucji niz ten, ktéry dokonat czynnosci pomniejszenia,
o ktorej mowa w art. 26 ust. 8 pkt 1.
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weryfikacji typowych wnioskéw o platnos¢ posrednia w trakcie realizacji danego
projektu, co do zasady, nie weryfikuje sie, czy dany wydatek opisany na FV VAT
zostal poniesiony zgodnie z wymogami przepiséw ustawy Prawo zamdwien pu-
blicznych. W sytuacji gdy beneficjent nie zgadza si¢ z dokonanym pomniejszeniem,
mozliwosci weryfikacji stanowiska instytucji udzielajacej dofinansowania sg bardzo
ograniczone. Pozycja procesowa beneficjenta w przypadku stwierdzenia wystapienia
nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o platnosc¢ jest
znacznie stabsza niz w przypadku natozenia korekty i wydania decyzji zwrotowe;
po zatwierdzeniu wniosku o patnos¢. Jak stanowi art. 25 pkt 11 ustawy wdrozenio-
wej, do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec
zgloszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen. W takim
przypadku beneficjentowi pozostaje wylacznie zainicjowanie sporu przed sadem
powszechnym, czesto w wieloletnim postepowaniu sagdowym. Srodek zaskarzenia,
ktory przewidzial ustawodawca w art. 26 ust. 9 ustawy wdrozeniowej, polegajacy
na prawie beneficjenta do wniesienia ,umotywowanych zastrzezen” od czynnosci
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych w zlozonym wniosku
o platno$¢, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ze standardami
skutecznego srodka odwolawczego okreslonymi w art. 13 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 47 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej.

Formulujac wnioski de lege ferenda, majac przy tym na wzgledzie fakt, ze $rodki
unijne stanowig $rodki publiczne w rozumieniu ustawy o finansach publicznych,
warto, aby ustawodawca przy okazji kolejnej nowelizacji ustawy wdrozeniowej roz-
wazyl wprowadzenie zmian w zakresie ochrony praw beneficjenta. Oczywistym jest,
ze wybory ustawodawcy stanowiag swoiste wywazanie réznych racji. Postepowa-
nie - jesli ma spetnia¢ wymagania sprawiedliwosci proceduralnej - powinno unika¢
automatyzmu rozwigzan, ten bowiem czgsto podwaza sens i cel ustanawianych
konstrukcji prawnych®'.

Respektujac ogdlng zasade, ze do pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifiko-
walnych ujetych we wniosku o platnos¢ zlozonym przez beneficjenta nie stosuje
sie przepiséw K.p.a., mozna skorzysta¢ z rozwigzania przewidzianego w art. 207
ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z przywotanym przepisem
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci instytucja, ktéra podpisala z benefi-
cjentem umowe o dofinansowanie, wzywa do dobrowolnego wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych platnosci, a dopiero w przypadku bezskutecznego uptywu

51 Z. Kmieciak, Rec.: M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem ochrony
konkurencji, Warszawa 2011, Pafistwo i Prawo 2012, z. 7, s. 115-118.
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terminu wydaje decyzje administracyjna okreslajaca kwote podlegajaca pomniejsze-
niu. Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ wykorzystanie juz istniejacych regula-
cji prawnych i wprowadzenie do ustawy wdrozeniowej przepiséw gwarantujacych
obiektywne i rzetelne rozpoznanie srodka prawnego przewidzianego w art. 26 ust. 9
ustawy wdrozeniowej>.
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