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Streszczenie: W artykule oméwione zostaty majace zrédta konstytucyjne uregulowania zwigzane z zakresem
obowiazywania immunitetu sedziowskiego. Z uwagi na to, ze na poziomie ustawowym immunitet dotyczy tez
prokuratoréw, przedstawiono réwniez normy obejmujace te grupe zawodowa, uwzgledniajac ponadto istnie-
jace odmiennosci normatywne. Autor zaprezentowat poglady doktryny i orzecznictwa zwigzane z momentem,
od i do ktérego obowigzuje ochrona immunitetowa. Dokonat réwniez szczegétowej analizy nieporuszanej do-
tad szerzej w literaturze kwestii podstaw orzekania przez sad dyscyplinarny w sprawach o wyrazenie zgody na
zatrzymanie sedziego, a takze odnosnie do mozliwosci objecia immunitetem przedmiotéw lub pomieszczen
nalezacych do sedziego lub prokuratora, opatrujac te kwestie wtasnym komentarzem.
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Summary: This article discusses the constitutional regulations related to the extent of the immunity of judges.
Since at the statutory level, judicial immunity also applies to prosecutors, the norms regarding this professional
group are also discussed, taking into account the existing normative differences. The author presents views
found in the doctrine and past rulings regarding the moments when immunity protection starts and ceases
to apply. He also analyses in detail and provides his own commentary on problems which have not been dis-
cussed in greater depth in the literature so far, namely, the question of the grounds for the disciplinary court’s
ruling in cases concerning permission to detain a judge, as well as the question of the possibility of extending
immunity to the judge’s or prosecutor’s belongings or office space.
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Peslome: B cTaTbe paccmaTpuBaloTCA KOHCTUTYLIMOHHO 3aKperyieHHble HOpPMb, Kacawolveca obbema cyne6-
HOro UMMyHUTeTa. B CBA3M C Tem, UTO Ha 3aKOHOAATENIbHOM YPOBHE UMMYHUTET PacrpoCTPaHAETCA U Ha Npo-
KypOPOB, NpeACTaB/eHbl HOPMbI, OXBaTbiBatoLMe 1 3Ty NPOPeccMoHasbHyto rpynmy, C y4eTom, B TOM Yncne,
CYLLeCTBYIOLMX HOPMATUBHbIX Pa3nuyuunii. ABTOp npeacTasu B3rAAbl JOKTPUHbI U CyAebHOM NpaKTHKyY, Kaca-
IoLMec MOMEHTa, C KOTOPOTO 1 I0 KOTOPOro AENCTBYET 3aluTa MMMyHMTeTa. OH TakxKe npoBen NofpobHbIN
aHanu3 Bonpoca 06 OCHOBaHMAX BbIHECEHVA ANCLMMINHAPHBIM CYAOM NOCTaHOBEHUIA MO AeNam O fjaye Co-
rnacua Ha 3ak/loueHne CyAbu MOA CTPaxKy, KOTOPbI A0 CUX MOP He paccMaTpuBanca B UTepaType, a Takke
0 BO3MOXHOCTV PacrnpoCcTpaHeHNsA Takol 3aLLMTbl Ha MPEAMETbI UV NMOMELLEHWA, PVHAANEXaLUMe CyAbe U
NPOKypOpY, NPeAcTaBrB COOCTBEHHDI KOMMEHTapWIA MO 3TUM BONPOCaM.

KnioueBble cnioBa: IMMyHWTET, Cyabs, NPOKYPOP, 3aAepaHue, 06bicK, 00bem 3aLnTbl UMMYHNUTETOM

Autor jest sedzig Sadu Najwyzszego od 2018 r., orzekajacym w Izbie Karnej. Od wielu lat zajmuje si¢
problematyka postepowan dyscyplinarnych i immunitetowych sedziéw i prokuratoréw.
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AHoTauif: Y cTaTTi po3rnAfaloTbcAa HOPMU KOHCTUTYLIIIHOMO NMOXOAXKEHHS, O CTOCYIOTbCA 06CATY CYARiBCbKOT
HeJOTOPKAHHOCTI. Y 3B'A3KY 3 TUM, L0 Ha 3aKOHOAABYOMY PiBHI HEAOTOPKAHHICTb NOLIMPIOETLCA | Ha NPOKY-
popiB, HOPMU, L0 CTOCYIOTbCA i€l NPodeciiiHOT Fpynu, TaKoX NPeACTaBIeHi 3 ypaxyBaHHAM iCHYIOUMX HOpPMa-
TUBHUX PO36iXKHOCTeW. ABTOP NpefCcTaByB NOMMAAN JOKTPUHM Ta CYAOBOI MPAKTUKMN WOJO MOMEHTY, 3 AKOro
i O AKOrO 3aCTOCOBYETLCA 3aXUCT HEJOTOPKAHHOCTI. BiH TakoX AeTanbHO NpoaHanisyBas NUTaHHA MiacTaB Ana
BVWHECEHHA ANCUMNIHaPHM CYAOM yXBan y CripaBax Npo HafiaHHA 3roAu Ha 3aTpUMaHHA Cyadi, Ake AoCi He
06roBoptoBanocs B Nitepatypi, a TaKOX MOXNBICTb HafaHHSA IMYHITETY 06'€EKTaM UM NPUMILLEHHAM, O Hane-
aTb CyAAi UM NPOKYPOPY, HaAABLUM BIACHUIA KOMEHTAp 3 LMX NUTaHb.

KniouoBi cnoBa: HeloTOPKaHHICTb, Cyaas, MPOKYpPOp, 3aTPUMaHHS, O6LLYK, 0BCAr 3aX1CTy HEAOTOPKAHHOCTI

Wstep

W nauce prawa powszechnie przyjmuje si¢, ze immunitety stanowig wyjatek od
powszechnych zasad odpowiedzialno$ci karnej. Postrzegane sg zasadniczo przez
pryzmat warunku dopuszczalnosci wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego
wobec osoby nim chronionej'. Polski system prawa przewiduje ochron¢ immuni-
tetowg o roznym zakresie, przystugujaca grupom (parlamentarzysci, czlonkowie
korpusu dyplomatycznego, sedziowie, prokuratorzy) lub jednostkom (Prezydent,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli), co ma zwigzek z pelnionymi przez objete nim
osoby funkcjami w panstwie.

Celem niniejszej pracy, na bazie zarysowania ogdlnych zasad instytucji immuni-
tetu, jest przedstawienie i omowienie wybranych zagadnien zwigzanych z jego zakre-
sem przedmiotowym i podmiotowym. Szczegdlng uwage poswiecono problematyce
momentu zakonczenia ochrony immunitetowej oraz dopuszczalnosci dokonywania
szczegolnych czynnosci dowodowych o charakterze przymusowym, zwigzanych
z osobg podlegajaca ochronie - jako zagadnieniom w sposéb szczegélny niepod-
danym dotad w nauce gruntownej analizie. Przedmiotowa praca objeto przy tym
i sedzidw, i prokuratoréw - tak z uwagi na ich wspdlny udziat w systemie wymiaru
sprawiedliwosci (cho¢ prokuratorzy wymiaru tego, co oczywiste, nie sprawuja), de-
terminowany osiggnigciem stawianych mu celéw, jak i znaczng tozsamos¢ regulacji
ustawowej. Mozliwe nowelizacje przepiséw dotyczacych ustroju sadéw i prokura-
tury raczej nie dokonaja zmian co do istoty istniejacych regulacji prawnych w tym
przedmiocie, w szczegolnosci immunitetu sedziowskiego, majacego zrédto wart. 181
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Znajduje on obecnie uzupelnienie ustawowe

I Zob. B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 26-27.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. (dalej: Konstytucja).
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w art. 55 i art. 72 § 3-5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym’,
art. 80-81 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych*
oraz art. 30 i art. 37 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdow
wojskowych®. Pomimo braku regulacji konstytucyjnej, prokuratorzy podlegaja za-
sadniczo analogicznej ochronie immunitetowej na podstawie przepiséw zawartych
w art. 135 i art. 138 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze®.

1. Rodzaje immunitetéw

Immunitety co do zasady dzieli si¢ na materialne i formalne’. Immunitet formalny
staje na przeszkodzie wszczeciu i prowadzeniu postgpowania karnego przeciwko oso-
bie, ktéra z niego korzysta. Nie uchyla karalnosci popelnionego czynu, lecz stanowi
wylacznie przeszkode w toczeniu sie procesu bez wyrazenia zgody na $ciganie przez
wlasciwy organ. Przeszkoda procesowa w postaci immunitetu formalnego moze
mie¢ charakter trwaly, co oznacza, Ze wywoluje on skutki réwniez po zakonczeniu
pelnienia okreslonej funkgji, lub nietrwaly — gdy obowigzuje tylko w czasie wyko-
nywania funkcji z nim zwigzanej. Immunitet procesowy kategoryzowany jest takze
z uwagi na mozliwo$¢ jego uchylenia — moze by¢ on zatem bezwzgledny (gdy brak
takiej mozliwosci) lub wzgledny (gdy po uzyskaniu stosownej zgody postepowanie
karne moze toczy¢ sie na zasadach ogdlnych)®.

Immunitet materialny z kolei zapewnia wylaczenie pewnych kategorii 0s6b spod
dziatania przepiséw prawa karnego materialnego. Popelniony czyn przestaje by¢
karalny, cho¢ nadal pozostaje bezprawny, stanowiac przestepstwo lub wykroczenie’.
Immunitet materialny w zakresie wykroczen popelnianych przez sedziéw i prokura-
toréw ma charakter co do zasady trwaty i bezwzgledny. Ustawodawca przewidzial jed-
nak mozliwos$¢ wylaczenia go w stosunku do wykroczen przewidzianych w rozdz. XI

3 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 622.

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, tekst jednolity: Dz. U. 22024 r.
poz. 334.

5 Ustawaz dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadow wojskowych, tekst jednolity: Dz. U.z 2025 r.
poz. 526.

6 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 390.

7 W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 14-15; R.A. Stefanski, Po-
stepowanie w sprawie wydania zezwolenia na pociggnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
sgdowej lub administracyjnej, Prokuratura i Prawo 1997, nr 3, s. 67.

8 R.A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, s. 63.

9 W. Michalski, Immunitety..., s. 14-16, 22.
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ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen'’. W tych przypadkach przyjecie
przez sedziego lub prokuratora mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w razie
ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia'’,
stanowi o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci
w tej formie. Mozliwos¢ (koniecznos$¢) prowadzenia postgpowania dyscyplinarne-
go za naruszenie wspomnianych przepiséw jest wowczas wylaczona. Immunitet
nabiera wigc w omawianej sytuacji cechy cz¢sciowego i wzglednego'>. W dalszej
czesci pracy kwestia odpowiedzialno$ci za wykroczenia zostanie jednak pomi-
nieta’. Podobnie przedmiotem omodwienia nie bedzie immunitet przewidziany
w art. 137 § 4 Prawa o prokuraturze, réwniez majacy charakter czesciowy, trwaly
i bezwzgledny'.

Analizie poddany zostanie sedziowski i prokuratorski immunitet formalny, be-
dacy immunitetem nietrwalym, gdyz jego dzialanie koniczy sie z chwilg zakonczenia
stosunku stuzbowego sedziego lub prokuratora (o czym dalej), oraz wzglednym,
z powodu mozliwosci jego uchylenia przez sad dyscyplinarny™. Jest tez zupetny,
gdyz obejmuje zakresem swojego dziatania wszystkie przestepstwa'®. Jako immunitet
wewnatrzkrajowy, obowigzuje wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

10 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1907
(dalej: Kow.).

11 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tekst jednolity:
Dz. U. z 2025 r. poz. 860 (dalej: K.p.o.w.).

12 JR. Kubiak, ]. Kubiak, Immunitet sedziowski, Przeglad Sadowy 1993, nr 11-12, s. 7; B. Janusz-Pohl,
Immunitety..., s. 29-32; A. Roch, Odpowiedzialno$¢ sedziego i prokuratora za wykroczenia, Prokura-
tura i Prawo 2020, nr 9, s. 33-34.

13 Szerzej odnosnie do obowigzujacego modelu odpowiedzialnosci sedzidw i prokuratoréw za wykro-
czenia w innych opracowaniach, takich jak: W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego
za wykroczenie, w: Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 357 i nn.; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2016,
s. 153 i nn.; J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych, w: T. Erecinski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 302 i nn.; B. Godlewska-Mi-
chalak, w: Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 401
i nn,; R.A. Stefanski, Immunitet..., s. 63 i nn.; A. Korzeniewska-Lasota, M. Lasota, Odpowiedzialnos¢
sedziego za wykroczenia, Studia Prawnoustrojowe 2010, nr 11, s. 275 i nn.; M. Laskowski, Uchybienie
godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 309 i nn.;
A. Roch, Odpowiedzialnos¢ sedziego i prokuratora. .., s. 30 i nn.

14 'W. Michalski, Immunitety...,s. 15, 18-19, 27, 152-153.

15 J.R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet..., s. 5; B. Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 140; W. Michalski, Immuni-
tety...,s. 15-16.

16 'W. Michalski, Immunitety..., s. 138.
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Poza granicami Polski sedzia lub prokurator odpowiada za przestepstwo lub wykro-
czenie tak, jak kazdy inny obywatel, zgodnie z regutami panstwa, na ktérego terenie
doszlo do popelnienia czynu. Jakkolwiek immunitety sedziowski i prokuratorski
dzialaja wylacznie na terytorium Polski, w celu zastosowania przez organy pol-
skie srodkow przymusu wobec osoby nim chronionej przebywajacej na terytorium
panstwa obcego, wymagane jest uzyskanie zgody sadu dyscyplinarnego w Polsce,
ktora zaktualizuje si¢ z chwilg przekroczenia granicy przez zatrzymywanego lub
tymczasowo aresztowanego. Zgode nalezy uzyska¢ rowniez w wypadku, gdy to or-
gan panstwa obcego zwraca si¢ o zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie osoby
objetej immunitetem za czyn popelniony poza granicami Polski, o ile pozbawienie
wolnosci w jakiejkolwiek postaci mialoby zosta¢ zrealizowane w Polsce.

2. Podmiotowy i temporalny zakres ochrony immunitetowej

Zgodnie z art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadoéw powszechnych sedzig sadu powszech-
nego jest osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktora zlozyla wobec niego Slubowanie. Z ta tez chwila rozpoczyna si¢ ochrona
immunitetowa sedziego. Analogiczne regulacje przewidziane sg w art. 29 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz art. 23 § 1 Prawa o ustroju sagdow wojskowych. Zbiezne
reguly, z mocy art. 106zd Prawa o ustroju sagdow powszechnych, dotycza takze ase-
sorow sadowych. Na podstawie art. 106i § 1 i 4 tej ustawy asesora sgdowego mianuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na czas nieokreslony, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, a jego stosunek stuzbowy nawiazuje si¢ po doreczeniu aktu
mianowania. Przewidziany w art. 80 Prawa o ustroju sadéw powszechnych immu-
nitet obejmuje czyny sedziego o charakterze przestepczym, niezaleznie od tego,
kiedy zostaly popelnione i czy wykazujg zwigzek z dziatalnoscig jurysdykeyjna, czy
tez dotycza wylacznie zycia prywatnego sedziego. Immunitetem objete sa rowniez
zdarzenia zaistniale przed powolaniem na stanowisko sedziego®.

Immunitet prokuratorski przystuguje z kolei prokuratorowi oraz asesorowi proku-
ratorskiemu. Rozpoczyna swoj bieg z chwilg doreczenia zawiadomienia o powolaniu,
kiedy to zgodnie z art. 91 § 1 Prawa o prokuraturze nawigzuje si¢ stosunek stuzbo-
wy prokuratora, a takze, z uwzglednieniem art. 174 § 1 pkt 1 tego aktu prawnego,

17 J.R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet..., s. 5.
18 T. Erecinski, J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 290-291; S. Dabrowski, A. Lazarska, w: Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Komentarz, s. 382.
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asesora'®. W ramach wczesniej obowiazujacych przepiséw przyjmowano, ze przepis
art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze® nie dotyczy! Proku-
ratora Generalnego®'. Obecnie art. 135 § 1 Prawa o prokuraturze obejmuje row-
niez Prokuratora Generalnego. Podobnie jak sedziowski, immunitet przewidziany
wart. 135§ 1 Prawa o prokuraturze dotyczy zaréwno zdarzen zaistniatych w czasie
piastowania stanowiska prokuratora, jak i w okresie wczesniejszym.

Immunitet chroni takze jego beneficjentéw przebywajacych na urlopach: wypo-
czynkowym, dla poratowania zdrowia czy bezplatnym, sedziéw lub prokuratoréw de-
legowanych do Biura Krajowej Rady Sadownictwa, do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
lub podleglych mu jednostek, Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury, a takze
do miedzynarodowych sedziowskich organizacji pozarzadowych lub do pelnienia
obowiazkéw badz pelnienia okreslonej funkeji poza granicami panstwa w ramach
dzialan podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe lub ponadnarodowe
oraz zespoly miedzynarodowe, dzialajace na podstawie uméw miedzynarodowych,
w tym umoéw konstytuujgcych organizacje miedzynarodowe, ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska. Nalezy jednak pamigtaé, ze immunitety sedziowski i pro-
kuratorski funkcjonuja tylko w granicach panstwa polskiego. Z immunitetu korzy-
sta rowniez sedzia lub prokurator powolany do niezawodowej stuzby wojskowe;j.
Immunitetu nie uchyla zarzadzenie przez prezesa sadu natychmiastowej przerwy
w czynnos$ciach stuzbowych albo zawieszenie sedziego lub prokuratora w wykony-
waniu obowigzkéw stuzbowych.

Nie budzi aktualnie takze zadnych watpliwosci, ze obejmuje on swoim dziala-
niem réowniez s¢dzidw i prokuratoréw w stanie spoczynku, niezaleznie od przyczyn
odejscia ze stuzby czynnej*. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniach wyrokéw
z dnia 6 marca 2007 r.** oraz 28 listopada 2007 r.>* wyeksponowal stanowisko, ze
stan spoczynku oraz wigzace si¢ z nim uprawnienia o charakterze socjalnym nalezy
wigza¢ nie tylko z dazeniem do stworzenia dodatkowej gwarancji niezaleznosci

19 R.A. Stefanski, Immunitet..., s. 71.

20 Tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206.

21 Tak uchwata SN z dnia 26 wrzes$nia 2002 r., I KZP 24/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 100.

22 'W. Michalski, Immunitety..., s. 124; ].R. Kubiak, ]. Kubiak, Immunitet..., s. 6; T. Erecinski, J. Iwulski,
Prawo o ustroju..., s. 291-292; B. Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 140; K. Szczucki, w: Konstytucja RP,
t. 2. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1089-1090; M. Radajewski,
Zarzqgdzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego, Przeglad Sadowy 2020,
nr 5, s. 40; R.A. Stefanski, Immunitet...,s. 72-73.

23 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, Warszawa 2005, s. 55; R.A. Stefaniski, Meto-
dyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 435.

2 SK 54/06, OTK-A 2007, nr 3, poz. 23.

25 K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.
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prokuratordw, lecz takze — analogicznie do sedziéw - z dazeniem do ksztaltowania
pozytywnego obrazu organéw ochrony prawnej w spoleczenstwie. Stan spoczynku
nie powinien by¢ zatem traktowany jako przywilej okreslonej grupy funkcjonariuszy
publicznych, lecz postrzegany jako instrument stuzacy z jednej strony zapewnieniu
niezawislosci i niezaleznosci w wykonywaniu zadan, z drugiej zas — zachowaniu au-
torytetu takich instytucji wtadzy publicznej, jak sady i prokuratura. Ma eksponowac
elitarny charakter funkcji sedziego oraz prokuratora w systemie wtadzy publicznej,
a nadto wzmacnia¢ autorytet, ktérym sady i prokuratury winny sie cieszy¢ w spote-
czenstwie. Instytucja ta nie powinna by¢ zatem postrzegana jako przywilej wiazacy
sie z dotychczasowg pracg, lecz traktowana jako gwarancja utrzymywania pewnych
standardéw zachowan istotnych z punktu widzenia obrazu sadéw i prokuratury
w spoteczenstwie. Dozywotnie pozostawanie w stosunku stuzbowym, po przejsciu
w stan spoczynku, z modyfikacja polegajaca na ustaniu obowigzku wykonywania
pracy wigzacej sie z tym stosunkiem oraz uzyskaniu prawa do pobierania uposazenia
przez s¢dziego i prokuratora w stanie spoczynku, ma stanowi¢ czynnik ksztaltujacy
w spoleczenstwie pozytywna opini¢ o tych grupach zawodowych. Stan nieczynny ma
podkresla¢ doniostos¢ zaszczytnej stuzby sedziego i prokuratora. Ustawodawca po-
wigzal z nim nie tylko uprawnienia, lecz takze liczne obowigzki — w tym podleganie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz ograniczenia w podejmowaniu dodatkowego
zatrudnienia i mozliwo$ci wykonywania innych zajec.

W orzecznictwie powstal natomiast spor odnosnie do pozostawania pod ochrona
immunitetowa bylych sedziéw i prokuratoréw. Poglad o koniecznosci uzyskania
zgody wlasciwego organu na $ciganie bylych sedziow i prokuratoréw wyrazany byt
incydentalnie przez Sad Najwyzszy®. Stanowisko to sprowadza si¢ do uznania, ze
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), odnoszac
ja do immunitetu przystugujacego sedziemu, oznacza koniecznos$¢ réwnego trak-
towania sedziego w stanie czynnym, w stanie spoczynku oraz po odejsciu ze stuzby
(pod warunkiem, iz czyn, co do ktérego toczy si¢ postepowanie karne, popetniony
zostal w okresie pelnienia stuzby). Przyjmowano, ze ,odmienne traktowanie sedzie-
go, ktdry [...] rozwigzal stosunek stuzbowy, byloby zreszta wyraznie krzywdzace,
co uwidoczniloby si¢ szczegdlnie w razie postawienia jemu oraz sedziemu w stanie
spoczynku podobnych zarzutéw w zwiazku z orzekaniem w tym samym skladzie
sadu i w tej samej sprawie”. Ostatnio Sad Najwyzszy ponowil tego rodzaju judykat,
cho¢ bez szerszej argumentacji w omawianym przedmiocie, poza odwolaniem si¢

26 Postanowienie z dnia 15 marca 2011 r., WZ 8/11, OSNKW 2011, nr 7, poz. 57, oraz postanowienie
z dnia 25 kwietnia 2017 r., WZ 19/16, OSNKW 2017, nr 12, poz. 67.
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wezesniejszych rozstrzygniec”. Podobne jednostkowe wypowiedzi przedstawiono
takze w doktrynie®.

W literaturze® i orzecznictwie przewaza jednak poglad odmienny. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 18 stycznia 2006 r.*’, ktérg umorzono poste-
powanie delibacyjne z powodu zrzeczenia si¢ przez sedziego urzedu, z datg ustania
stosunku stuzbowego nie chroni go juz immunitet procesowy, a zatem brak jest
formalnoprawnej przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania karnego
przeciwko takiej osobie.

Takze w postanowieniu SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 7/12*, klarownie
wskazano, iz warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego jest posiadanie
statusu prokuratora lub sedziego. Akcentowanie jego aspektu podmiotowego, wo-
bec wyjatkowosci tej instytucji, bedacej odstepstwem od zasady legalizmu, ktéra
to wyjatkowo$¢ nakazuje literalng wykladni¢ przepiséw ja regulujacych, wyklucza
rozszerzenie zakresu temporalnego dziatania immunitetu, zwlaszcza ze wykladnia
funkcjonalna i systemowa dostarczaja wazkich argumentéw przemawiajacych za
waskim rozumieniem tej regulacji. Wykladnia jezykowa przepiséw statuujacych
immunitet formalny jest jasna i pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze jest nim
objety sedzia lub prokurator (takze w stanie spoczynku), a tym samym nie dotyczy
on osoby, ktdra tej funkcji nie pelni, nawet jesli wczesniej ja sprawowata. Odwotu-
jac sie ponadto do wykladni funkcjonalnej, podkreslono, Ze istota zadan stojacych
przed sagdami i prokuratura w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci wy-
maga zapewnienia sedziom i prokuratorom odpowiednich zabezpieczen prawnych,
dzieki ktérym beda oni niezalezni, nieskrepowani czynnikami zewnetrznymi, kto-
re mogtyby zakldci¢ prawidlowe wykonywanie zadan w sposéb obiektywny. Taka
wiasnie funkcje pelni immunitet stanowiacy wzgledna przeszkode dla pociagniecia

27 Postanowienie z dnia 7 maja 2024 r., I KZ 8/24, OSNK 2024, nr 7, poz. 38.

28 K. Szczucki, w: Konstytucja RP, t. 2, s. 1069; M. Kulik, Poczgtek okresu spoczywania biegu terminu
przedawnienia karalnosci w zwigzku ze wzglednym immunitetem procesowym na przykladzie sedziow-
skiego immunitetu formalnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2012, nr 4, s. 203-204.

29 JR. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet..., s. 3-4; W. Michalski, Immunitety..., s. 125-126; R.A. Stefanski,
Immunitet..., s. 63, 71-72; P. Czarnecki, Postegpowanie dyscyplinarne wobec 0sob wykonujgcych praw-
nicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 252; B. Nita-Swiatlowska, w: System Prawa
Karnego Procesowego, t. 4. Dopuszczalnos¢ procesu, red. P. Hofmanski, M. Jez-Ludwichowska, A. Lach,
Warszawa 2015, s. 784; S. Dabrowski, A. Lazarska, w: Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komen-
tarz, s. 382, 396; zbieznie takze: A. Herzog, Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu pro-
kuratorskiego - stan prawny i praktyka (czes¢ I), Prokuratura i Prawo 2008, nr 4, s. 7-8; A. Kieltyka,
W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, s. 523-524; A. Reczka,
Prawo o prokumturze. Komentarz, Warszawa 2017, s. 145.

30 SNO 64/05, LEX nr 470199.

31 OSNKW 2012, nr 7, poz. 74.
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osoby nim objetej do odpowiedzialnosci karnej. Nie ma on charakteru osobistego,
bowiem instytucja immunitetu ustanowiona zostala w interesie spolecznym. Ratio
legis omawianej regulacji wskazuje jednoznacznie na instytucjonalny charakter
immunitetu sedziego i prokuratora, co musi mie¢ przelozenie na sposéb wykladni
wlasciwych przepisow (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2007 r.%?). Realizacja tego celu immunitetu nastepuje wobec osoby piastujacej stano-
wisko sedziego lub prokuratora i w tym sensie chroni ja przed naciskami i szykanami
ze strony osob trzecich. Ochrona ta ma jednak charakter wtérny, uzalezniony od
potrzeby zapewnienia niezalezno$ci na czas sprawowania urzedu lub na wypadek,
gdyby dana osoba, ktéra przeszta juz w stan spoczynku, miata powrdci¢ do sprawo-
wania funkgji sedziego lub prokuratora. Z tego wzgledu osobista funkcja ochronna
immunitetu jest tylko $rodkiem stuzacym realizacji celu ustrojowego i nie moze
przesadzac o zakresie czasowym obowigzywania immunitetu. Jesli zatem potrzeba
przedstawienia zarzutéw osobie podejrzanej ujawni sie po wygasnieciu stosunku
stuzbowego, wowczas nie ma przeszkod do dokonania stosownej czynnosci proce-
sowej i dalszego prowadzenia postepowania karnego.

Nie ma wigc w kwestii obowigzywania tego immunitetu znaczenia to, ze zarzuca-
ny okreslonej osobie czyn zostal popelniony w czasie, gdy petnita ona jeszcze funkcje
nim chroniong. Zrédlem immunitetu jest bowiem status tej osoby (sedzia lub pro-
kurator), chronigcy prawidlowe, niezalezne wykonywanie zadan z nim zwiazanych,
jego dzialanie za$ aktualizuje si¢ z momentem nawigzania stosunku stuzbowego
i wygasa z chwilg jego rozwigzania.

Poglad ten SN potwierdzit w postanowieniach z dnia 17 lipca 2012 r.**i 17 grud-
nia 2019 r**, w ktérego uzasadnieniu, odnoszac si¢ do orzeczen Izby Wojskowe;
SN z dnia 15 marca 2011 r. i 25 kwietnia 2017 r., wskazano w szczegélnosci, ze
w zadnej mierze nie daja si¢ pogodzi¢ tak z normami zawartymi w ustawie zasad-
niczej, jak i ustrojowej. Art. 181 Konstytucji stanowi, ze sedzia nie moze by¢, bez
uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiony wolnosci, a zatem przedstawiona wykfadnia réwnosci wobec
prawa stanowi w istocie jej zaprzeczenie, sytuujac bylych sedziéw ponad prawem
obowiazujacym innych cztonkow spoteczenstwa. Faktycznie bowiem réwno$¢ oby-
wateli wobec prawa, nawet jesli dotyczy bylych sedziéw, wskazuje na koniecznos¢
traktowania na réwni ze wszystkimi innymi osobami, w odniesieniu do ktérych
zaistnialoby uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. To s¢dzia nie moze

32 K 39/07, Dz. U. 22007 r. Nr 230, poz. 1698.
33 SNO 32/12, LEX nr 1231624.
3 IDO 57/19, LEX nr 2978003.
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by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez uprzedniej zgody sadu. Osoba,
ktora zrezygnowata z pelnienia tego urzedu, sedzig zas nie jest. Analogicznie Sad
Najwyzszy przyjal w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2020 r.”*

Nadmieni¢ jednak nalezy, iz w dniu 8 sierpnia 2024 r. Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego skierowala do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN wniosek o roz-
strzygniecie przez sklad 7 sedziow SN rozbieznosci w wyktadni prawa odnos$nie do
zagadnienia prawnego: czy warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego
jest posiadanie statusu sedziego albo prokuratora, ktéry nabywa si¢ z momentem
doreczenia zawiadomienia o powolaniu i ktory ustaje z chwilg wygasniecia stosunku
stuzbowego, czy tez sedzia lub prokurator zachowuje immunitet formalny takze
wtedy, kiedy kwestia pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej za czyny objete
zarzutami oskarzenia przypadajace na czas sprawowania urzedu aktualizuje si¢ juz
po zakonczeniu tego okresu, niezaleznie od pdzniejszego statusu tego sedziego lub
prokuratora®.

Argumentacja zawarta w ww. wniosku nie pozwala na odejscie od przyjetego
w niniejszej publikacji wniosku. Nalezy wiec zdecydowanie stwierdzi¢, ze immunitety
sedziowski i prokuratorski ustajg w sytuacji ztozenia z urzedu, pozbawienia prawa
do stanu spoczynku lub zrzeczenia si¢ urzedu. Taka osoba, cho¢by w przeszlosci
piastowala urzad sedziego lub prokuratora, moze by¢ pociaggnieta do odpowie-
dzialnosci karnej i pozbawiona wolno$ci takze za czyny zaistniate w zwigzku z tym
urzedowaniem bez wystepowania z wnioskiem o uchylenie immunitetu.

3. Przedmiotowy zakres immunitetu

Nalezy podkresli¢, ze ,,zezwolenie na $ciganie nie jest rownoznaczne z catkowitym
uchyleniem immunitetu sedziowskiego, lecz jedynie w takiej czesci, w jakiej upraw-
dopodobnione zostalo, ze sedzia dopuscil si¢ przestepstwa. Z tego wzgledu sad
dyscyplinarny powinien w uchwale wyraznie okresli¢ czyn lub czyny, co do ktérych
wyraza zgode na $ciganie. Generalne zezwolenie na $ciganie jest niedopuszczalne™.

Nie jest kwestionowane, ze immunitet sedziego lub prokuratora dotyczy niemoz-
nosci $cigania za przestepstwa lub wykroczenia, nie ma natomiast zastosowania do

35 I DO 7/20 [baza danych Sadu Najwyzszego].

36 Wniosek zarejestrowano pod sygn. II ZZP 1/24, a termin posiedzenia wyznaczono na dzien 15 paz-
dziernika 2025 r.

37 JR. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet..., s. 17; zob. tez W. Michalski, Immunitety..., s. 133.
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odpowiedzialno$ci ponoszonej w sprawach majacych swoje zZrédto w stosunkach
cywilnoprawnych™®.

Przechodzac do problematyki zatrzymania sedziego lub prokuratora, podkresli¢
nalezy, ze pojecie to, podobnie jak w przypadku nietykalnosci parlamentarzystow
(art. 105 ust. 5 Konstytucji), interpretowac nalezy w sposdb obejmujacy wszelkie
formy ograniczenia wolnosci osobistej. Chodzi wiec o zatrzymanie (procesowe
i w celu przymusowego doprowadzenia), tymczasowe aresztowanie lub inne, nawet
przejéciowe postaci naruszenia (pozbawienia) wolno$ci*. W orzecznictwie, od czasu
wydania uchwaly w skladzie 7 sedziéw SN w dniu 20 wrzesnia 2007 r.*’, jednolicie
przyjmuje sie, ze wyrazenie zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie powoduje automatycznie zezwolenia na zatrzymanie lub tymczasowe
aresztowanie, gdyz wymaga to odrebnej decyzji sadu dyscyplinarnego. Zatrzymanie
lub tymczasowe aresztowanie musi by¢ wiec poprzedzone uchwalg sadu dyscypli-
narnego w tym przedmiocie, a sad ten ma obowigzek zbadania istnienia przestanek
pozwalajacych na zastosowanie tych srodkow*.

W jednym z niewielu orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych stricte kwestii
wyrazenia zgody na zatrzymanie sedziego — uchwale z dnia 22 kwietnia 2021 r.%,
wskazano, iz tak jak oceny zasadnosci wyrazenia zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialno$ci karnej dokonuje sie zasadniczo przez pryzmat dostatecznie uzasad-
nionego podejrzenia zaistnienia przestanek okreslonych w art. 313 § 1 Kodeksu
postepowania karnego®, tak wyrazenie zgody na zatrzymanie winno by¢ uzaleznione
od dostatecznego uprawdopodobnienia podejrzenia istnienia podstaw zatrzymania.
Sad dyscyplinarny rozpoznajac wniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie sedzie-
go, nie moze ograniczyc¢ si¢ jedynie do zbadania istnienia warunkéw formalnych

38 JR. Kubiak, ]. Kubiak, Immunitet..., s. 20; S. Dabrowski, A. Lazarska, w: Prawo o ustroju sqgdéw po-
wszechnych. Komentarz, s. 382-383; B. Nalezinski, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 545; W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, wyd. 7, Warszawa 2013, art. 181; B. Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 143.

39 B. Nalezinski, w: Konstytucja..., red. P. Tuleja, s. 546; M. Masternak-Kubiak, w: Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, art. 181, teza 2; P. Hofmanski,
S. Zablocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty konstytucyjne i prawno-
migdzynarodowe, w: Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa prof. Zofii Swidy, red. J. Skorupka,
‘Warszawa 2009, s. 520.

40 TKZP 21/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 69; analogicznie pdzniej uchwaly SN z dnia: 9 czerwca 2009 1.,
SNO 35/09, LEX nr 1288872; 15 grudnia 2011 r., SNO 46/11, LEX nr 1288912; 8 czerwca 2017 r., SNO
21/17, LEX nr 2306385.

41 Uchwala SN z dnia 12 wrzeénia 2006 r., SNO 40/06, LEX nr 470203.

42 1DI 18/21, LEX nr 3181902, utrzymana w mocy uchwala SN z dnia 29 listopada 2022 r., I ZIZ 4/22,
LEX nr 3443301.

43 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1248 (dalej: K.p.k.).
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zart. 247 § 1 K.p.k.** SN podzielil wyrazone w doktrynie* stanowisko, ze godzitaby
w gwarancyjny walor dyrektywy proporcjonalnosci sensu stricto, a tym samym
w tre$¢ art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, kazda sytuacja, w ktorej
srodek detencyjny stosowano by wobec osoby, co do ktdrej nie istnieje okreslone
prawdopodobienstwo jej sprawstwa. Dokonujac zatem oceny zasadnosci zezwolenia
na zatrzymanie, zbada¢ nalezy réwniez istnienie przestanek ogoélnych (materialnych)
tej czynnosci, postrzeganych przez pryzmat sgdowego badania legalnosci i zasadnosci
zatrzymania (art. 246 § 1 K.p.k.).

Odnoszac si¢ do mozliwosci rozciggnigcia ochrony immunitetowej nie tylko
na osobeg jej beneficjenta, lecz takze na nalezace do niej przedmioty, przyjmuje sie,
rozwazania te czynigc na gruncie immunitetu parlamentarnego, ze celem przywileju
nietykalnosci jest przyznanie ochrony ,,personalne;j” osobie korzystajacej z immuni-
tetu. Wprowadzajaca go norma konstytucyjna nie ma jednak charakteru absolutnego.
W rozumieniu konstytucyjnym przywilej nietykalno$ci nie obejmuje ,,nietykalnosci”
mieszkania, pomieszczen stuzbowych, czy tez znajdujacych si¢ tam dokumentéw
(niezaleznie od nosnikéw, na jakich si¢ znajduja). Miejsca i przedmioty nalezace
do sedziego i prokuratora podlegaja ochronie na zasadach ogdlnych, dotyczacych
wszystkich obywateli®.

Zgodnie z nadal aktualng uchwalg SN z dnia 16 lutego 1994 r.*” immunitety s
odstepstwem od ogdlnych, dotyczacych wszystkich oséb zasad odpowiedzialnosci
karnej i nie moga by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajacy. Normy z nimi zwig-
zane nalezy interpretowa¢ wyktadnig $cista, dostosowang do ratio legis odpowied-
niego przepisu Konstytucji i jego literalnego brzmienia. ,,Nie mozna domniemywac
istnienia immunitetu tam, gdzie nie zostal on wyraznie ustanowiony przez prawo
pozytywne ®. ,,Uregulowanie art. 181 podlega¢ powinno zawezajacej wyktadni,
uwzgledniajacej funkcje immunitetu jako wyjatku od zasady réwnosci wobec prawa
(SN - IKZP 36/97). Wykluczone jest wiec traktowanie tej gwarancji jako swoistej «li-
cencji na naruszanie prawa przez czlonkéw korpusu sedziowskiego» (TK - K 39/07).
Zakres ochrony wynikajacej z immunitetu oraz nietykalnosci nie ogranicza sie przy

44 Przeciwnie: R.A. Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego, t. 2. Komentarz do art. 167-296,
red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2019, s. 882.

45 D. Kala, w: Postgpowanie przed sqgdem I instancji w znowelizowanym procesie karnym, red. D. Kala,
L. Zgolinski, Warszawa 2018, s. 72-73, 75.

46 M. Zubik, Zakres przywileju nietykalnosci parlamentarnej, w: Studia BAS Kancelarii Sejmu. Status po-
sta, cz. 1, Warszawa 2007, s. 299.

47 TKZP 40/93, OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 18.

48 W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia w sprawie dopuszczalnosci przeszukania pokoju zajmowanego przez
posta w hotelu sejmowym, Przeglad Sejmowy 2014, nr 6, s. 111; zob. takze W. Michalski, Immunite-
ty...,s. 30.
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tym wylacznie do dzialan zwigzanych z piastowanym urzedem (orzekanie), ale
obejmuje wszelkie zachowania s¢dziego, réwniez niepozostajace w jakimkolwiek
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem™.

Zgodzic¢ si¢ nalezy z pogladem, ze nawet jezeli z posiadanych informacji wynika,
ze dowody potencjalnie znajdujace si¢ w posiadaniu sedziego (prokuratora) moga
okaza¢ si¢ dowodami $wiadczacymi o popelnieniu przezen przestepstwa, to ich
uzyskanie jest niezbedne do nabycia odpowiedniej wiedzy (wykazania), czy w ogéle
zostalo popelnione przestepstwo oraz kto je popelnil. Nie jest to dzialanie skierowane
bezposrednio przeciwko osobie korzystajacej z immunitetu, skoro nie zostata jeszcze
rozstrzygnieta kwestia, czy w danej sprawie doszlo do przestepstwa. Przeszukanie
miejsca uzytkowanego przez taka osobe w fazie in rem jest dopuszczalne nawet
wtedy, gdy w przyszlosci, w zwigzku z zabezpieczeniem przez organy procesowe
wiasciwych dowodéw, prokurator wystapi o wyrazenie zgody na pociagnigcie jej do
odpowiedzialnosci karnej*. Co prawda w orzecznictwie pojawilo sie twierdzenie,
ze czynnosci dowodowe, o ktorych mowa w art. 17 § 2 K.p.k., nalezy utozsamia¢
z tymi, o ktérych mowa w art. 308 K.p.k.*!, jednak nie jest ono trafne. Stusznie
wskazano w pimiennictwie, iz tre$¢ art. 17 § 2 K.p.k. nie moze ogranicza¢ czyn-
nosci dowodowych postepowania przygotowawczego w fazie in rem wéwczas, gdy
osobg podejrzana jest beneficjent immunitetu formalnego. Gromadzenie materialu
dowodowego najpierw ma zapewni¢ skutecznos¢ wniosku o uchylenie immunitetu,
a po takiej decyzji warunkuje bieg dalszego procesu karnego. Ustawodawca, dostrze-
gajac szczegblny status 0sob podejrzanych chronionych immunitetem formalnym,
uznaje za konieczne dokonanie chocby i przymusowych czynnosci dowodowych,
w sytuacji niecierpiacej zwloki, gdy bezczynnos¢ mogtaby doprowadzi¢ do utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia materiatu dowodowego™.

Immunitet formalny sedziego i prokuratora nie oznacza zatem zakazu prowadze-
nia postepowania przygotowawczego w czesci stuzacej ustaleniu, czy zostato popel-
nione przestgpstwo, kto go dokonat oraz zabezpieczeniu dowodéw. Przeszukanie jest
czynnoscig, ktéra ma na celu odnalezienie i dostarczenie dowodéw przydatnych do
stwierdzenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej za okreslony czyn. Pociagniecie do

49 B. Nalezinski, w: Konstytucja..., red. P. Tuleja, s. 545; zob. takze W. Michalski, Immunitety..., s. 120-
121.

50 K. Grajewski, Opinia w sprawie dopuszczalnosci przeszukania pokoju zajmowanego przez posta w hote-
lu sejmowym, Przeglad Sejmowy 2014, nr 6, s. 136-137.

51 Postanowienie SN z dnia 21 lipca 2009 r., WSP 1/09, OSNKW 2009, nr 9, poz. 79.

52 B. Janusz-Pohl, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 lipca 2009 r., WSP 1/09, Wojskowy Przeglad
Prawniczy 2011, nr 1, s. 132, 136; M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz
aktualizowany (do art. 17), red. D. Swiecki, 2020 [wyd. el. LEX], teza 50.
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tej odpowiedzialnosci nastepuje co do zasady z momentem przedstawienia zarzutow,
przy czym w odniesieniu do sedziego lub prokuratora z chwilg zebrania materiatu
dowodowego pozwalajacego na wystgpienie z wnioskiem o wyrazenie zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej*’. Gdyby przyja¢ odmiennie, prowadzi-
toby to do paralizu toczacego si¢ postegpowania karnego, wobec braku mozliwosci
poczynienia niezbednych ustalen z powodu niemoznosci prowadzenia czynnosci
zmierzajacych do pozyskania dowoddw™*.

Nawet przy tym w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy przeksztalcenia poste-
powania w faze przeciwko osobie, a wigc wystgpienia z wnioskiem o uchylenie
immunitetu, a jednocze$nie istniejg jeszcze niepozyskane dowody mogace miec¢
kluczowe znaczenie dla przyszlego rozstrzygniecia merytorycznego, nalezy stosowac
przepisy o koniecznosci zabezpieczenia dowodéw, o ktérych mowa w art. 17 § 2
K.p.k., a nie odwotywac sie¢ jedynie do ustalenia, czy istnieja podstawy skierowania
wniosku. Obie normy prawne okreslone w tym przepisie musza by¢ interpretowane
oddzielnie. W sytuacji istnienia podstaw skierowania postepowania przeciwko oso-
bie i koniecznosci zabezpieczenia dowodéw wydaje sie konieczne podjecie dziatan
zmierzajacych do zabezpieczenia dowodéw réwniez w odniesieniu do sedziego
i prokuratora>. Takze wigc gdy istniejace dane dostatecznie uzasadniajg podejrzenie,
ze czyn popelnita okreslona osoba objeta immunitetem, mozliwe jest zabezpiecze-
nie dalszych sladéw i dowodow przestepstwa, a dopiero nastepnie podjecie dziatan
w celu wyjasnienia czy zezwolenie zostanie udzielone. Jest oczywiste, ze wystepujac
o uchylenie immunitetu, prokurator musi przedstawi¢ sadowi dyscyplinarnemu
material dowodowy wskazujacy na stosownie uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa przez sedziego lub prokuratora w odniesieniu do okreslonego czynu,
za pomocy zgromadzonego materialu dowodowego®. Poniechanie wykonania ta-
kich czynnosci i niezabezpieczenie dostepnych dowodéw mogloby wszak stac sie
przyczyna nieudzielenia zezwolenia na $ciganie przez sad dyscyplinarny, co mogloby
z kolei uniemozliwi¢ realizacje dyrektyw zawartych w art. 2 K.p.k. oraz zaprzeczy¢
istocie korzystania z konstytucyjnie okreslonych praw i wolnosci przez pokrzyw-
dzonego przestepstwem.

53 S. Steinborn, Opinia w sprawie dopuszczalnosci przeszukania pokoju zajmowanego przez posta w hotelu
sejmowym, Przeglad Sejmowy 2014, nr 6, s. 123-125, 127; K. Grajewski, Opinia..., s. 130-133, 135;
J.R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet..., s. 12; por. ]. Kosonoga, w: Kodeks postgpowania karnego, t. 1.
Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2017, s. 329.

54 A.Sakowicz, Glosa do postanowienia Sgdu Rejonowego z 10 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt III Kp 1302/14),
Przeglad Sejmowy 2014, nr 6, s. 168.

5 M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany (do art. 17), teza 51.

5 T. Grzegorczyk, w: System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, cz. 2. Zagadnienia ogélne, red. P. Hofman-
ski, Warszawa 2013, s. 355.
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Termin ,,pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej” nie obejmuje zatem czynnosci
procesowych, ktérych wynik dopiero ma przesadzi¢ o tym, czy w ogole postepowanie
karne wszczg¢, kontynuowac lub ewentualnie umorzy¢. Do tego niezbedne jest po-
zyskanie dowodow, czemu stuzy m.in. przeszukanie, ktore jest czynnoscia osobowo
neutralng, nakierowang jedynie na warstwe dowodows, a nie na odziatywania perso-
nalne, jak np. zatrzymanie osoby. Jest ono z reguty czynnoscia niespodziewana, podej-
mowang wobec koniecznosci zweryfikowania okolicznosci niezbednych do wszczecia
lub kontynuowania postgpowania karnego. Mozliwe jest zatem przeszukanie miejsc
zwigzanych z aktywnoscig osoby objetej immunitetem. Fakt przeprowadzenia u s¢-
dziego czy prokuratora przeszukania w jego miejscu prywatnym lub stuzbowym na
etapie postgpowania ,w sprawie” nie $wiadczy o ewentualnym ustaleniu zakresu jego
odpowiedzialnosci karnej, ktora dopiero bedzie podlegata analizie””.

Inna wyktadnia przepiséw, ktéra nie dopuszczalaby mozliwosci realnego pro-
wadzenia postepowania przygotowawczego w fazie in rem, bylaby sprzeczna z isto-
ta immunitetu formalnego, ktérego trescig jest zakaz prowadzenia postepowania
przeciwko jego beneficjentowi. Taka interpretacja bytaby tez niezgoda z przepisami
regulujacymi przebieg postepowania karnego, w wielu przypadkach niemozliwe
byloby bowiem stwierdzenie faktu, czy przestepstwo zostalo popetnione, oraz zgro-
madzenie i zabezpieczenie dowoddéw?®. Zaakceptowanie zalozenia o koniecznosci
wyjednania uprzedniej zgody na pociagniecie sedziego lub prokuratora do od-
powiedzialnosci karnej w sytuacji, w ktorej w trakcie prowadzenia postepowania
in rem organy $cigania majg zamiar przeprowadzi¢ przeszukanie lokalu czy innego
miejsca pozostajacego w jego dyspozycji, mogloby doprowadzi¢ do faktycznego
uniemozliwienia prowadzenia postegpowania przygotowawczego, skoro osoba, od
ktorej jest potencjalnie mozliwe pozyskanie dowodow w sprawie, zostalaby faktycznie
uprzedzona o planowanych czynnosciach zmierzajacych do ich zabezpieczenia wsku-
tek zapoznania si¢ z tymi zamierzeniami, wskazanymi w dostepnym jej wniosku®.

Immunitet dotyczy wigc wylacznie osoby sedziego lub prokuratora, a zatem po-
siadane przez niego ruchomosdci i nieruchomosci nie s objete ochrong przewidziana
przez art. 80 Prawa o ustroju sadéw powszechnych lub art. 135 Prawa o prokura-
turze®. Do chwili wystapienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagniecie do

57 M. Wielec, Immunitet versus przeszukanie w postgpowaniu karnym, Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cy-
wilne 2020, nr 41, s. 83-86.

58 K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 157.

% Tenze, Opinia..., s. 138.

60 M. Kurowski, Immunitet parlamentarny a gromadzenie dowodéw w postepowaniu karnym, Prokuratu-
ra i Prawo 2018, nr 5, s. 27-28; W. Odrowgz-Sypniewski, Opinia..., s. 115; T. Janeczek, A. Roch, Od-
powiedzialnos¢ karna, odpowiedzialno$¢ za wykroczenia oraz zawieszenie w czynnosciach prokuratora
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odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowac wszelkie dzialania zmierzajace do
pozyskania dowodéw winy sedziego lub prokuratora, jako ze czynnosci te nie sa
pociaganiem do odpowiedzialnosci karnej.

Odnoszac si¢ natomiast pokrdtce do mozliwosci pociagniecia sedziego do od-
powiedzialnosci karnej za czyny popetnione w ramach orzekania, Sad Najwyzszy
konsekwentnie dopuszcza takg mozliwos¢. Nieprawidlowosci wynikajace z btedow
zwigzanych stricte ze sferg orzeczniczg byly uznawane nie tylko za przewinienie
dyscyplinarne, ale i zachowania uzasadniajace pociagnigcie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej. Przykltadowo, w uchwale SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r.%'
wskazano, iz: ,,nie budzi przeciez jakichkolwiek watpliwosci, ze sedziowie pono-
szg odpowiedzialno$¢ karng w przypadku popetnienia przestepstwa w zwigzku
ze sprawowaniem urzedu sedziego, jak tez w razie popelnienia kazdego innego
przestepstwa’. Stanowisko to doprecyzowano w uchwale skfadu 7 sedziéw SN z dnia
19 wrze$nia 2023 r.*

Odnoszac sie na zakonczenie do instytucji quasi-immunitetu przewidzianego
wart. 138 § 2 Prawa o prokuraturze, wskazac nalezy, iz przewidziane tam wylaczenie
mozliwosci objecia prokuratora zarzadzeniem porzadkowym przez przewodniczace-
go sktadu lub wymierzenia mu przez sad kary porzadkowej za zachowanie w czasie
posiedzenia lub rozprawy sagdowej dotyczy zdarzen majacych miejsce w czasie trwa-
nia jego stosunku stuzbowego. Srodkéw odpowiedzialnosci porzadkowej nie mozna
stosowac tak wobec prokuratora wystepujacego w sprawie stuzbowo, zgodnie z art. 51
§ 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, jak i w odniesieniu do osoby piastujacej to
stanowisko, ale biorgcej udzial w postepowaniu sgdowym w sprawie prywatnej — na
podstawie art. 138 § 2 Prawa o prokuraturze. Zarzadzenia oraz kary porzadkowe nie
majg zastosowania takze w odniesieniu do sedziow, asesorow sagdowych i fawnikow,
ale wylacznie nalezacych do danego sktadu orzekajacego. Wigzatoby sie to bowiem
z konieczno$cig zaakceptowania sytuacji, w ktorej sad zastosuje okreslone srodki
dyscyplinujace wobec poszczegdlnych cztonkéw jego sktadu. Za ,sktad orzekaja-
cy” w rozumieniu omawianego przepisu nalezy przy tym uzna¢ réwniez sedziego
i fawnika dodatkowego, chociazby nie brali udzialu w naradzie i glosowaniu nad

w Swietle Prawa o prokuraturze, Prokuratura i Prawo 2017, nr 4, s. 126; R. Signerski, Immunitet proku-
ratora, 2016 [wyd. el. LEX]; odmiennie R.A. Stefanski, Postepowanie w sprawie..., s. 67; A. Kaznow-
ski, Immunitet formalny a przeszukanie, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2010, nr 2, s. 40-51.

61 SNO 29/02, LEX nr 472133.

62 IIZZP 2/22, LEX nr 3605097.
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orzeczeniem. S oni bowiem czlonkami sktadu uprawnionymi do orzekania, nieza-
leznie od tego czy uprawnienie to zaktualizuje si¢ w konkretnej sprawie®.

W razie naruszenia przez sedziego lub prokuratora spokoju lub porzadku czynno-
$ci sadowych, przewodniczacy skladu lub sad nie majg mozliwosci upomnienia go,
a w konsekwencji wydalenia z sali rozpraw, ani tez wymierzenia kary porzadkowej
grzywny lub kary pozbawienia wolnosci, co przewidujg przepisy art. 48-50 Prawa
o ustroju sadoéw powszechnych. W razie nagannego zachowania na sali sagdowej,
uzasadniajacego wydanie zarzadzen porzadkowych lub kary porzadkowej, prezes
sadu powinien zawiadomi¢ o tym wiasciwego rzecznika odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziego, wzglednie przetozonego dyscyplinarnego prokuratora, wystepujac
z wnioskiem o podjecie stosownych krokéw stuzbowych lub dyscyplinarnych®.

Zakonczenie

Podsumowujac przedstawiony zarys instytucji formalnego immunitetu sedziow-
skiego i prokuratorskiego, wskaza¢ nalezy, iz jest to instrument majgcy olbrzymie
znaczenie dla zapewnienia niezawistosci sedziego i niezaleznosci prokuratora. Po-
zbawianie ochrony immunitetowej musi si¢ odbywac z wielkim wyczuciem, co ma
zwigzek zaréwno z koniecznoscig faktycznego uwzgledniania gwarancji stojacych
za jego utrzymywaniem w polskim porzadku prawnym, jak i potrzeba realizacji
celow postepowania karnego, ktorego dowody wskazujg na sprawstwo beneficjenta
immunitetu. Z pewnoscig ustaleniu zakresu obowigzywania immunitetu nie poma-
ga skapos¢ regulacji normatywnych w tym zakresie ani rozbieznosci orzecznicze
w tym przedmiocie. Wydaje si¢ wigc, ze ujednolicenie rozstrzygnie¢ sadowych, przy
wsparciu niezbyt obszernego, ale miejscami znaczacego dorobku doktryny, winno
pozwoli¢ na relatywnie jednolita ocen¢ zagadnienn immunitetowych, wzmacniajac
poczucie niezawisosci sedzidw i niezalezno$ci prokuratoréw, a w konsekwencji
sprawno$¢ postepowan i pewnos¢ rozstrzygniec.

63 J. Kosonoga, System srodkow dyscyplinujgcych uczestnikow postgpowania karnego, Warszawa 2014,
s. 430-432.

64 J. Kremer, w: Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych. Komentarz, s. 223-224; T. Erecinski, J. Iwulski,
Prawo o ustroju..., s. 174-175; A. Roch, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa prokuratoréw, Prokuratura i Pra-
wo 2017, nr 11, s. 113-114; T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 136-137; A. Kieltyka,
W. Kotowski, A. Wazny, Prawo..., s. 540.
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