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Streszczenie: Zasadniczym przedmiotem uwagi Autora w prezentowanym opracowaniu jest namyst nad zja-
wiskiem recepcji promulgowanej ustawy. Wykazat on, iz zjawisko to ma ztozony charakter. W rozwazaniach
nad tym zagadnieniem za nieadekwatne Autor uznat proste przejecie desygnatéw stowa ,recipere”. W doktry-
nie kanonistycznej wyodrebniono bowiem dwie kategorie recepgiji, ktérych znaczenia istotnie odbiegaja od
znaczen lingwistycznych: recepcje prawna wigzaca sie jedynie z transferem prawa oraz recepcje faktyczna wia-
23cq sie z przestrzeganiem prawa. Autor dowiddt, iz pierwsza kategoria ma charakter prawny, druga z kolei -
walor teologiczny. W jego przekonaniu te kategorie wzajemnie sie dopetniaja. Na tym jednak nie poprzestat,
gdyz postawit pytanie o ratio takich rozwiazan. Wyrazit poglad, iz przyjecie minimalistycznych wymogoéw
prawnych w odniesieniu do recepcji prawnej wynika z faktu, iz w porzadkach prawnych dazy sie to tego, aby
stanowione prawo byto pewne, w sensie pewnosci co do jego obowigzywania. Jego zdaniem wymdg ten jest
realizacja jednego z celéw funkcjonowania prawa, jakim jest zapewnienie tadu spotecznego. Inny wymiar, zda-
niem Autora, ma akceptacja faktyczna, przejawiajaca sie w zjawisku przestrzegania ustawy przez wspoélnote
wiernych. W tej hipotezie ratio tego rozwigzania wynika z powodéw teologicznych, za ktére uznat konstytucje
Kosciota i zwigzany z nim fenomen wiary.

Stowa kluczowe: ustawa, promulgacja, recepcja, prawo kanoniczne

Summary: The main focus of the present study is a reflection on the phenomenon of reception of a newly
promulgated law. The issue is shown to be a complex one. The author believes that in understanding the
term “reception’, it is inadequate to simply adopt the referents of the word “recipere”. The doctrine of Canon
Law makes a distinction between two categories of reception, whose meanings differ substantially from their
linguistic denotation: legal reception, which is associated solely with the transfer of law, and factual reception,
which is related to the observance of law. The author demonstrates that while the former category has a legal
nature, the latter has a theological value. In his opinion, these categories complement each other. However,
he goes beyond that observation to ask about the ratio of such solutions. He expresses a view that minimalist
legal requirements in relation to legal reception are adopted because legal systems strive to ensure that the
law they establish is certain, in the sense that it is certain to be enforceable. In the author’s opinion, this re-
quirement is the realisation of one of the purposes of the functioning of law, which is to ensure social order.
Factual acceptance takes on a different dimension, as it is manifested in a community of believers observing
a law. In this hypothesis, the ratio of this solution has theological grounds, which the author believes to be the
constitution of the Church and the phenomenon of faith related to the Church.
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Peziome: OCHOBHbIM O6BEKTOM BHUMaHWUA aBTOpa B NPeACTaBNeHHOM UCCIIeA0BaHUN ABNAETCA OCMbIC/IEHNe
deHomeHa peLienyum NPOMyNbrMPOBAHHOTO 3aKoHa. OH MOKAa3blBAET, UTO 3TO ABMEHNE VMEET KOMMIEKCHbIN
xapakTep. PaccmatpumBas 3TOT BOMPOC, ABTOP cuesn He[OCTaTOUHbIM MPOCTOE NPUHATUE HAMMEHOBAHWI CJ1O-
Ba «recipere». KaHOHMuUeCKas JOKTPUHa BblAenseT ABe KaTeropnm peLenumi, 3HaueHms KOTopbIX CYLLeCTBEH-
HO OTANYAIOTCA OT NIMHIBUCTUYECKUX: I0PUANYECKas peLenuus, npeanonaraiowas Tonbko nepeaady npasa,
1 baKTMUecKas peuenuus, npegrnonaraoLlas cobnogeHne npaea. ABTOp JoKasar, uTo nepsas Kateropus ume-
eT IPUANYECKUIT XapaKTep, a BTOpas — TEONONYECKoe 3HadeHue. o ero MHeHMIo, 3TN KaTeropym JOMOHSIOT
apyr apyra. OAHaKo Ha 3TOM OH He OCTAHOBUJICA W MOCTaBUA BOMPOC O ratio Takux peleHunin. OH Bblpasun
MHEHME, UTO MPUHSATVE MUHUMASIMCTCKUX MPABOBbIX TPEOOBAHMI B OTHOLIEHU IOPUANYECKON peLenuyun 06-
YCNOBMIEHO TEM, YTO NPABOBble MOPAAKN CTPEMATCA K TOMY, UTOObI CO3AAHHbIN 3aKOH ObiNl onpegeneHHbIM,
B CMbIC/IE YBEPEHHOCTUN B €ro AeiCTBUTENbHOCTM. [10 ero MHeHwio, 3To Tpe6GoBaHWe ABNAETCA peanu3aumen
ofHow 13 uenen GpyHKUMOHMPOBAHMA NPaBa, KOTOPas 3aK/oYaeTcs B o6ecneyeHny CoumManbHOro nopsaaKa.
[pyrvim acnekToMm, No MHEHWIO aBTOPA, ABNAETCA GaKTUUECKOe NPUHATIE, NPOABNSAIOLLEECs B ABNEHNN CO6Mt0-
[eHVA 3aKoHa O6LUMHON Bepylowmx. B 3Tol runotese ratio gaHHOTO pelueHns 06yCnoBneHo TeoNorMyecknmm
NPUYMHAMK, K KOTOPbIM OH OTHOCUT KOHCTUTYLMIO LIepKBI 1 CBAZaHHBIN C Hell GeHOMEH Bepbi.

KnioueBble cnoBa: 3aKoH, npomynbrayua, peuenymna, KaHOHNYeCKoe NpaBo

AHoTauin: Y npenctaBneHomy LOCHILKeHHI OCHOBHIM 06'eKTOM yBaru aBTopa € pednekcia Hag peHoMeHoM
peLienuii NpoMynbroBaHOro 3akoHy. ABTOPOM MOKa3aHo, Lo Lie ABNLLEe MaE KOMMIEKCHY npupoay. Posrnaga-
104M Lie NMTaHHA, aBTOP BBa)Ka€ HeAOCTaTHIM NPOCTe CNPUNHATTA 3HAYEHHA CloBa “recipere”. KaHOHIYHa JOK-
TPWHa PO3pPi3HAE ABi KaTeropii pevenuii, 3Ha4YeHHA AKNX CYTTEBO BiAPI3HAIOTLCA Bifj NiHMBICTUYHUX: IOPUANYHY
peuenuito, AKa nepeabayac nuvie nepepady npasa, i akTUUHY peLenito, Aka nepefbdayae AOTPMMAHHA Npa-
Ba. ABTOp A0OBIB, LU0 NepLUa KaTeropis Ma€ pUANYHNNA XxapaKTep, Tofi AK Apyra — 60rocnoBcbKe 3abapBneHHs.
Ha oro gymky, Ui KaTeropii JONOBHIOIOTb 0AHa oAHy. OfHaK Ha LibOMY BiH He 3yNMMHUBCA, OCKINIbKM NOCTaBUB
NUTaHHA NPO CNiBBIAHOLWEHHA TaKMX pilleHb. BiH BUCNIOBMB AYMKY, LLO NPUIRHATTA MiHIManiCTUYHMX NPaBOBUX
BUMOT LLOAI0 NPaBOBOI peLienLii BUMIMBAE 3 TOro, WO NPaBOBi NOPAAKM NparHyTb 3a6e3neunTi NeBHICTb Npu-
MNHATOrO 3aKOHY, B CEHCi BU3HAYeHOCTi WOAO MOro AiNcHOCTi. Ha noro aymKy, LA BUMOra € peanisaLi€to opHiel
3 Uinein GyHKLiOHYBaHHA NpaBa, AKa nonArae y 3abesneyeHHi coLianbHoOro nopaaKy. HWYm BUMipoMm, Ha fym-
Ky aBTOpPa, € paKTMUHE NPUAHATTS, WO NPOABIAETLCA Y GeHOMEHI JOTPVMaHHA Npasa CMiNbHOTOIO BipyUNX.
Y Ui rinoTesi cniBBiAHOWEHHA TAaKOrO PilLEHHA BUMNIMBAE 3 BOrOCNOBCHKUX NMPUYMH, AN1A YOTO BiH PO3rNagae
KOHCTUTYLto LlepKBu i NoB’A3aHui 3 Heto peHOMEH Bipw.

KnrouoBi cnoBa: 3akoH, Npomynbrauis, peLenLis, KaHOHi4YHe NpaBo

Wstep

W systemach prawnych konieczno$¢ promulgacji ustaw na pozdr wydaje sie oczy-
wista. W éredniowiecznym kanonicznym porzadku prawnym obowigzywala zasa-
da ,Lex instituitur cum promulgatur” (D. IV. c. 3), przejeta z prawa rzymskiego,
stajac sie przedmiotem uwagi kanonistow'. Podejmujac namyst nad problematyka
promulgacji ustawy, trzeba mie¢ na wzgledzie, iz kwestia ta pozostaje w $cistym
zwigzku ze strukturg zewnetrzng aktu prawnego. Ustawa bowiem jest normg ze-

1 P. Pellegrino, Il concetto di «promulgatio» nella «Summa Theologiae» di San Tommaso D’Aquino. Dal
diritto romano al Decreto Graziano, Ius Canonicum 1979, t. 19, nr 38, s. 270-294.
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wnetrzng, a nie wewnetrzng®. Od strony formalnej akt ten jest signum sensibile. Stad
tez utworzony przez ustawodawce w procesie legislacyjnym jego korpus wymaga
ogloszenia. W doktrynie fakt ten okreslany jest mianem quid formale®, co z punk-
tu widzenia teorii aktu prawnego nalezy uznac za formalnos¢ prawna (kan. 124
§ 1 KPK)*

Z innej perspektywy promulgacja jest deklaracjg legislatywnga®, majaca m.in. na
celu umozliwienie poznania jej przez adresata’. Fakt ten generuje jednak wazne
pytanie: czy komponentem istotnym jest tez jej recepcja przez wspolnote wiernych
bedaca adresatem aktu? Proba udzielenia odpowiedzi na to pytanie zostanie podjeta
w tym opracowaniu. To zamierzenie domaga si¢ jednak uprzedniego namystu nad
instytucja promulgacji.

1. Instytucja promulgacji
1.1. Definicje

Wielu autoréw publikacji kanonistycznych podjeto probe zdefiniowania promulgacji.
Gommarus Michiels utrzymywal, iz promulgacja jest ogloszeniem ustawy przez
kompetentng wladz¢ w odniesieniu do tych, ktérzy jej podlegaja’. Wedlug Arthuro
Vermeerscha i Josepha Creusena chodzi o formalne ogloszenie ustawy w celu roz-
powszechnienia jej w danej spolecznosci®. Podobnie i Javier Otaduy utrzymuje, iz
promulgacja jest oficjalnym aktem publikacji ustawy, w wyniku czego staje si¢ ona
autentycznym tekstem, co skutkuje tym, Ze staje si¢ prawnie relewantna’. Wreszcie
w opinii Piero Pellegrina promulgacja jest aktem, na mocy ktérego dysponujacy
wlasciwg wladzg wyraza wole zobligowania podleglej mu wspdlnoty do podjecia

2 ]. Hervada, Lecciones propedéuticas de filosofia de derecho, wyd. 3, Pamplona 2000, s. 384.

3 P. Pellegrino, Considerazioni sulla struttura interna della legge; il primato della ragione sulla volonta,
w: La norma en el derecho candnico. Actas del III Congreso Internacional de Derecho Candnico. Pam-
plona, 10-15 de octubre de 1976, t. 1, Pamplona 1979, s. 833-834.

L. Pawicki, Existencia, validez y eficacia del acto juridico candnico, Pamplona 2023, s. 283-303.

P. Pellegrino, Considerazioni sulla struttura interna della legge. .., s. 834.

E. Baura, Parte generale del diritto canonico, Roma 2013, s. 259.

G. Michiels, Normae generales juris canonici, t. 1, Lublin 1929, s. 149.

A. Vermeersch, J. Creusen, Epitome iuris canonici, t. 1, wyd. 6, Mechelinae-Romae 1937, s. 85.

J. Otaduy, Promulgacién del la ley, w: Diccionario general de Derecho Candnico, t. 6, red. ]. Otaduy,
A. Viana, J. Sedano, Pamplona 2012, s. 567.
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czego$ lub zaniechania czegos, tym samym zobowigzujac ja do zachowania wytycz-
nych stanowionego aktu prawnego'’.

1.2. Charakterystyka promulgacji

Jose Maria Pifiero Carrion postrzegal promulgacje w kategoriach narodzin ustawy,
w wyniku czego, jak napisal, akt ten zaczyna zy¢ wlasnym zyciem''. Odnoszac si¢
do mechanizmu funkcjonowania tej instytucji, komentatorzy wskazuja z jednej
strony na efektywng publikacje aktu prawnego, wigzaca si¢ nie z prosta transmisja
wiadomosci o charakterze oficjalnym, lecz z intimatio pojmowang jako nakaz zo-
bowiazujacy do zachowania porzadku prawnego ustanowionego w wyniku decyzji
prawodawcy'. Eduardo Baura scharakteryzowal akt promulgacji jako akt wtadzy
(atto di imperio)". Co do zasady bowiem ustawa jest aktem imperatywnym badz
aktem opatrzonym sankcjami'.

Patrzac na funkcjonowanie tej instytucji przez pryzmat wspdlnoty, nalezy zauwa-
zy¢, ze ustawa jest aktem obligujacym do przyjecia odpowiednich postaw i zachowan
jej czlonkow. Rozwazajac te kwestie, Franciscus Santi wyrdznit lex in acto primo oraz
lex in acto secundo. Pierwsza kategorie wiazal z mocg wiazacg ustawy, drugg zas ze
zobowiazaniem do jej zachowania®.

Doktryna uwydatnia jeszcze inny aspekt tej instytucji, eksponujac zwigzek pro-
mulgacji z publikacja, ktorej celem jest umozliwienie poznania cztonkom wspolnoty
waloru aktu prawnego i jego tresci. W literaturze przedmiotu ten fakt uznaje si¢ za
notyfikacje's. Nawigzujac do teorii aktu prawnego, Baura zwrdcil uwagg, iz ustawa
nie moglaby uzyskac skutecznosci prawnej, jesli nie zostataby uzewnetrzniona przez

10 P. Pellegrino, La promulgazione quale struttura esterna della legge nellordinamento canonico, Il Diritto
Ecclesiastico 1983, nr 1, s. 157.

11 J.M. Pifero Carrion, La ley de la Iglesia, t. 1, Madrid 1985, s. 97.

12 E. Baura, Parte generale del diritto..., s. 264: ,,[...] la promulgazione non ¢ una mera trasmissione di
una notizia, per quanto sia ufficiale, ma é anche, utilizzando unespressione ricorrente nella dottrina,
un'intimatio, vale a dire un'ingiuzione ad osservare lordine legale che viene stabilito mediante pro-
mulgazione”

13 Tamze.

14 A Berndrdez Cantdn, Parte general de derecho candnico, wyd. 3, Madrid 2003, s. 113; P. Lom-
bardia, Comentario al. can. 7 CIC, w: Cédigo de Derecho Canénico. Edicion bilingtie comentada,
red. L. de Echeverria, Madrid 1985, s. 17-18.

15 E Santi, Praelectiones iuris canonici, t. 1, Ratisbonae 1892, s. 19: ,,Ceterum distingui debet lex ex parte
sui et in acto primo, in quantum nempe vim obligandi habeat, et lege in acto secundo, in quantum
nempe subditi in individuo reapse obligentur ad legis observantiam”.

16 A. Berndrdez Cantdn, Parte general...,s. 113.
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jej autora. Gdyby tak sie nie stalo, pozostawalaby ona jedynie w sferze wewnetrzne;j'.
Odnoszgc si¢ do tej kwestii, Santi stwierdzil: ,Tunc autem lex dicitur promulgata,
cum fuerit a legislatore societati sufficienter intimata”'®. Baura spostrzegt tez, ze
ustawodawca nie moglby ustanowi¢ porzadku prawnego, jesli nie mégltby on zostaé
poznany. A zatem, aby ustawa osiagneta zamierzony przez prawodawce cel, winna
zosta¢ poznana przez jej adresata'®. Takie stanowisko doktryny wynika z faktu, iz
wraz z promulgacja ustawa staje si¢ norma zewnetrzna, wchodzac w obszar ludzkiej
komunikacji. W tym kontekscie za trafne nalezy uznac spostrzezenie Javiera Hervady,
iz bez komunikacji nie ma ustawy®.

Wedlug Michielsa w odniesieniu do promulgacji nalezatoby méwi¢ o pewnym
procesie, w ktérym wyroéznit on trzy stadia: sankcje, w sensie aktu legislatywnego,
moca ktorego prawodawca nadaje podjetej decyzji walor imperatywny; promulga-
cje, w znaczeniu aktu formalnego, oraz publikacje¢, w wyniku ktdrej decyzja staje
si¢ publiczna, gdyz zostaje podana do wiadomosci adresatow?'. W opinii Otaduya
promulgacja doskonali ustawe, co znajduje odzwierciedlenie w tym, iz w porzadku
prawnym staje sie ona skuteczna, sprawiajac tym samym, Ze ustanowione prawo
staje si¢ pewne™.

Konkludujgc, cechami charakterystycznymi promulgacji sa: po pierwsze, publicz-
ny charakter w tym znaczeniu, ze adresaci ustawy powinni mie¢ do niej dostep; po
drugie, oficjalny charakter, gdyz ustawa jest aktem wlasciwej wtadzy posiadajacym
walor tekstu legalnego; po trzecie, autentycznos¢, poniewaz ustawa jest aktem pra-
wodawcy; po czwarte, intimatio, bowiem podjeta decyzja nie jest prostym przekazem
wiadomosci, ale ustanowieniem normy*.

17 E. Baura, Parte generale..., s. 260.

18 R Santi, Praelectiones..., s. 18.

19 E. Baura, Parte generale..., s. 260: ,,Dal punto di vista della communita, ¢ ovvio che essa non puo rice-
vere un ordine se esso non ¢ conoscibile. Si ¢, in sostanza, dinanzi ad una delle consequenze dell’alte-
rita tipica del mondo giuridico: non si puo parlare di atto giuridico finché non viene esternato dal suo
autore, sicché un atto interno non ¢ giuridico. Anche sul piano dellefficacia practica, il legsialtore non
potra stabilire lordine voluto se non lo esprime. Pertanto, la legge deve essere conosciuta, o quanto
meno conoscibile, per poter raggiugere i suoi fini”.

20 J. Hervada, Lecciones propedéuticas..., s. 385.

21 G. Michiels, Normae generales. .., s. 150.

22 J. Otaduy, Promulgacion del la ley, s. 570-571.

23 E.Baura, Parte generale..., s. 264.
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1.3. Konieczno$¢ promulgacji

W doktrynie w namysle nad instytucja promulgacji za istotng nalezy uzna¢ kwestie
niezbednosci promulgacji. Podejmujac t¢ tematyke, na wstepie nalezy zwrécié uwage,
iz pozostaje ona w $cistym zwigzku z przywolanym we Wstepie pryncypium ,,Lex
instituitur cum promulgatur”, wyartykutowanym w kan. 7 KPK (kan. 8 CIC/17),
zaczerpnietym z Gracjanowego dictum (D. IV. c. 3). Juz w epoce kanonistyki kla-
sycznej zasygnalizowany problem sprowadzal si¢ do odpowiedzi na pytanie: czy
promulgacja jest elementem istotnym, czy tez elementem zewnetrznym w odnie-
sieniu do ustawy, wymaganym jedynie ad integritatem legis*.

1.3.1. Zasada generalna

Zagadnienie koniecznosci promulgacji ustaw bylo rozwazane przez kanonistow
w szerokim przedziale czasowym, od $redniowiecza az do czaséw wspodlczesnych,
w zwigzku z zagadnieniem stanowienia prawa. Michiels odnoszac si¢ do stanowisk
doktryny przedkodeksowej, spostrzegl, iz nie ulegalo watpliwosci, ze w tym okresie
promulgacje uznawano za element konieczny do kompletnosci ustawy?. Franciscus
Suarez zaliczyl promulgacje do komponentdéw istotnych ustawy, gdyz w jego prze-
konaniu jedynie tym sposobem akt prawny moze uzyskac skuteczno$¢ w porzadku
prawnym?®. Z kolei Giuseppe D’Annibale zwrdcil uwage na pewien szczegél: aby
prawo moglo by¢ promulgowane, powinno by¢ pewne”.

Rozwazajac ten problem, Adolf van Hove w pierwszym rzedzie nawigzal do
mysli $w. Tomasza z Akwinu, ktéry niezbednos¢ promulgacji wywiédt z definicji
ustawy. Argumentowal, iz wynika ona z dwoch powodéw: po pierwsze, ustawa
jest zasada ludzkiego postepowania; po drugie, ustawa ma moc wiazaca®. Stad tez
dla tego wybitnego $redniowiecznego teologa promulgacja byla elementem istot-
nym ustawy”. Stanowisko to podzielali m.in. Bartolomé De Medina oraz Gabriel
Vasquez®. Belgijski kanonista wykazal tez, iz grupa uczonych stata na stanowisku,

24 P. Pellegrino, Il concetto di «promulgatio»..., s. 266.

25 G. Michiels, Normae generales..., s. 152-153.

26 E Suarez, Tractatus de legibus, ac Deo Legislatore, Lib. I cap. 11, Ludguni 1679, s. 35: ,,Ut lex plene
constituita sit, oportet, ut habeat efficaciam obligandi, sed non habet, donec promulgetur; ergo donec
promulgetur non est vera lex, ac subinde promulgato est de ratione legis”.

27 ]. D’Annibale, Summula theologiae moralis, t. 1, Romae 1896, n. 162, s. 150.

28 A. van Hove, Commentarium Lovaniense in Codicem Iuris Canonici, t. 2. Prolegomena, Mechliniae
1928, s. 114.

29 P. Pellegrino, Il concetto di «promulgatio». .., s. 268-269.

30 A.van Hove, Commentarium Lovaniense..., s. 114.
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ze promulgacja nie jest regulg ani czescig reguly, ale aktem prawnym obwieszcza-
jacym adresatom ustawe, ktora formalnie zaistniala juz wczesniej. Dlatego pojmo-
wali oni promulgacje w kategoriach warunku bezwzglednie wymaganego (conditio
sine qua non). Postrzegano ja jako actus secundus (1.B. Gonet, C.R. Billuard, R. De
Schepper, O. Lottin, B. Ojetti, M. Conte a Coronata, Th. Bouquillon)*'. Inni autorzy
w swych wywodach uwydatniali odniesienie do wspdlnoty wiernych. Vermeersch
oraz Creusen argumentowali, iz promulgacja jest elementem istotnym, gdyz usta-
wa jest normg wspolnoty®?. Wedlug Matheusa Conte a Coronata promulgacja jest
aktem, poprzez ktéry podwladnym obwieszcza si¢ ustawe. W jego opinii jest ona
aktem istotnym o charakterze zewnetrznym, w tym sensie, iz nie mogtaby obowia-
zywad, jedli nie zostalaby podana do wiadomosci podwtadnym; nie moglaby sta¢ si¢
prawnie skuteczna, jesli nie zostalaby wystarczajaco przez nich poznana. Stad tez
z tej perspektywy nalezy postrzegac ja w kategoriach conditio sine qua non*. W ten
nurt interpretacyjny wpisujg si¢ réwniez poglady wspolczesnych kanonistow. Piotr
Kroczek utrzymuje, iz promulgacja jest komponentem istotnym ustawy, gdyz jest
ona aktem publicznym. Jego zdaniem taki charakter aktu domaga sie, aby byt on
poznany, po to, aby osiagna¢ moc wigzaca*. Podobnie Alberto Bernardez Cantén
uwaza, Ze ustawa bedaca aktem imperatywnym badz opatrzona sankcja domaga
sie promulgacji, dzieki czemu staje si¢ poznana przez wspolnote, ktorej jest dedy-
kowana®. Baura istotny charakter promulgacji wywiodt z koncepcji ustawy rozu-
mianej jako norma ustanowiona przez tego, kto ma wladz¢ nad funkcjonowaniem
podleglej mu wspdlnoty. W jego opinii ustawa nie jest hipoteza czy projektem, ale
normga wigzacg czlonkéw spolecznosci. A zatem promulgacja skutkuje tym, ze ustawa
zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. Bez niej pozostawalaby jedynie idea, niemajacg sity
wigzacej; co oznaczaloby, ze nie bylaby norma. W jego przekonaniu zwrot ,,ustawa
nie promulgowana” jest niczym innym jak contradictio in terminis®.

1.3.2. Zagadnienia szczeg6towe

W literaturze przedmiotu w kontekscie poruszanej tematyki zasadniczej rozwaza
sie jeszcze dwa watki szczegdlowe: problematyke koniecznosci promulgacji ustaw

31 Tamze,s. 114-115.

32 A. Vermeersch, J. Creusen, Epitome iuris canonici, s. 85.

33 M. Conte a Coronata, Compendium iuris canonici, t. 1, Roma 1950, s. 131-132.

34 P.Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, Krakéw 2011, s. 183.
35 A. Berndrdez Canton, Parte general..., s. 113.

36 E.Baura, Parte generale..., s. 260-261.
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uniewazniajacych oraz kwestie nieodzownosci promulgacji definicji w sferze wiary
i moralnosci.

1.3.2.1. Koniecznos¢ promulgacji ustaw uniewazniajacych (kan. 10 KPK, kan. 11 CIC/17)

Pewnym problemem podnoszonym przez niektérych komentatoréw Kodeksu pio-
-benedyktynskiego byto zagadnienie koniecznosci promulgacji ustaw uniewazniaja-
cych (kan. 11 CIC/17, kan. 10 KPK). Michiels powolujac si¢ zasade ujeta w kan. 16
§ 1 CIC/17, zgodnie z ktdra ,,niewiedza lub biad dotyczace ustaw uniewazniajacych
lub uniezdalniajacych nie powstrzymuja ich skutkéw”, zdawat sie sugerowa¢, ze ich
skutecznos$¢ nie zalezy od informacji o nich u adresatéw. Z drugiej strony jednak
zwrdcil uwage, iz ustawa uniewazniajaca jest takze ludzka regula postepowania,
dlatego sama przez si¢ powinna by¢ stuszna i podana do wiadomosci publiczne;.
Z tej racji, z natury rzeczy promulgacja jest konieczna dla wywarcia skutecznosci
w porzadku prawnym?.

Podobnie argumentowat van Hove, podkreslajac, iz ustawy uniewazniajace cho-
ciaz skutkuja niezaleznie od $wiadomodci ich istnienia u adresata, to jednak powinny
by¢ promulgowane nie tylko ze wzgledu na to, ze poddani powinni by¢ §wiadomi
wazkich prawnie decyzji, ale takze dlatego, iz jest to konieczne dla wywolania skut-
kow prawnych. Spostrzegt tez, iz ta szczegdlna kategoria ustaw ze skutecznosciag
wsteczna nie obowigzuje przed promulgacja. Swoj wywdd skonkludowal nastepujaco:
skutki uniewazniajace tego aktu powstaja z chwila promulgacji*®.

1.3.3. Koniecznos$¢ promulgacji definicji w sferze wiary i moralnosci

Kolejnym zagadnieniem dyskutowanym w doktrynie byta kwestia definicji w sferze
wiary i moralno$ci. Rozwazajac te tematyke, Michiels podkredlit, iz takie definicje
maja charakter deklaratywny. Dlatego obowiazuja wiernych od momentu dotarcia do
ich $wiadomosci. Stad z natury rzeczy nie wymagaja formalnej promulgacji**. Podob-
nie wedlug Hubertusa Jone definicje w sferze wiary i moralnosci, jesli sa deklaracja
prawa Bozego, wowczas ex natura rei natychmiast obowigzuja®. Inaczej, zdaniem

37 G. Michiels, Normae generales..., s. 154-155.

38 A.van Hove, Commentarium Lovaniense...,s. 116.

3 G. Michiels, Normae generales..., s. 155.

40 H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 1, Padeborn 1950, s. 29: ,Natura rei exigit,
ut leges ius divinum declarantes statim obligent”.
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Michielsa, ma si¢ rzecz, gdy podjete decyzje maja charakter ustaw koscielnych.
W tym wypadku uzyskanie skutecznosci prawnej warunkowane jest promulgacja*'.

2. Recepcja ustawy

W prezentowanym opracowaniu zasadniczym zagadnieniem jest problem waloru
recepcji ustawy. W zwiazku z tym w doktrynie ogniskowa namystu komentatoréw
jest Gracjanowe dictum ,,Leges instituuntur cum promulgantur”. Utrzymuje sie,
iz w kanonicznym porzadku prawnym problematyka procesu recepcji ma charakter
zfozony. Generalnie kanonisci wskazujg na dwie kategorie: recepcje prawna oraz
recepcje faktyczng, zwang tez akceptacja wykonawcza.

2.1. Recepcja prawna
2.1.1. Zasada generalna

Wykazano, iz nieodzownos¢ promulgacji ustawy jest elementem istotnym. Oznacza
to tyle, iz ustawa powinna by¢ promulgowana. W zwiazku z tym rodzi si¢ pyta-
nie o niezbedno$¢ jej recepcji. Odnoszac si¢ do tej kwestii, Sobanski spostrzegl, ze
w zakresie znaczenia pojecia ,recepcja’ mieszczga si¢ dwa zjawiska: z jednej strony
przejecie przez jakas grupe spoteczng aktu prawnego jej dedykowanego, z drugiej zas
akceptacja tego prawa. Wyjasnil, iz pierwsze zjawisko ma charakter egzogenny, gdyz
prawo zostaje przejete w sensie zewnetrznym; w drugim przypadku - prawo zostaje
przyjete wewnatrz grupy. Nalezy podkresli¢, iz w pierwszej hipotezie recepcja ma
charakter formalny, gdyz inaczej prawo nie obowigzywatoby; natomiast w drugim
przypadku nie chodzi jedynie o recepcj¢ formalng, poniewaz twierdzenia ,,od recep-
cji w sensie akceptacji uzaleznione jest obowiagzywanie ustawy” nie da si¢ utrzymac
ani prawniczo, ani teologicznie®. Nalezy przypomnie¢, iz dekretysci rozrézniali

41 G. Michiels, Normae generales..., s. 155.

42 ]. Otaduy, Discernir la recepcion. Las acepciones del concepto y su relieve en el derecho, Fidelium Iura
1997, nr 7, s. 20.

43 R. Sobanski, Recepcja prawa w Kosciele, Prawo Kanoniczne 2003, t. 46, nr 3-4, s. 6: ,Nazwa «recep-
cja» oznacza si¢ odtad dwa zjawiska: (1) przejecie przez jaka$ grupe spoleczng prawa wytworzonego
w innej oraz (2) akceptacje przez jakas grupe spoteczng prawa w niej wzgl. dla niej ustanowionego. Sg
to dwa rozne zjawiska, pierwsze ma charakter egzogenny, drugie endogenny. Wspdlne im jest to, co
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akceptacje faktyczng (firmitas legis de facto) i akceptacje prawna (firmitas legis de
iure)*. W przypadku ,firmitas legis de iure” idzie o uznanie ustawy za wazng oraz
obligatoryjna; z kolei ,,firmitas legis de facto” wiaze si¢ z przestrzeganiem ustawy™®.

Celnie spostrzegt Otaduy, iz operowanie terminem recepcja formalna lub prawna
nie jest stricte prawnicze, gdyz chodzi o $cisle okreslony sposdb recepciji, ze skutkami
wlasnymi. Tym, co sie recypuje, niejednokrotnie staje si¢ jakas rzeczywisto$¢ wirtu-
alnie receptywna. W gruncie rzeczy w tym wypadku ma miejsce recepcja pewnego
okreslonego statusu albo kategorii formalnej*.

Prawnie zatem ustawa ma moc zobowigzujaca, jesli zostata wydana przez kom-
petentnego ustawodawce, ktory wyrazit wole zobowigzania. A zatem ze strony pra-
wodawcy istniejg tylko dwa warunki: wladza oraz wola. Wola zobowigzania moze
wynikac zaréwno z tresci imperatywnej aktu, jak i sankcji w niej ustalonej*. Z kolei
z perspektywy adresatow chodzi jedynie o przejecie tego prawa, a wigc o pewien
proces w wymiarze poznawczym, wigzacy si¢ z uzyskaniem przeswiadczenia, ze
ustanowiono ustawe.

2.1.2. Wyjatek od zasady generalnej

W doktrynie wskazuje sie, iz w niektérych przypadkach prawodawca do uzyskania
prawnej relewantnos$ci ustawy moze domagac sie jej akceptacji ze strony wspolnoty,
do ktorej jest adresowana. Wowczas powinien to jednak wyraznie wyrazi¢*. Ko-
mentatorzy rozrézniaja pomigdzy konieczno$cig warunkowg oraz bezwarunkows.
W pierwszym przypadku wola ustawodawcy wyraza si¢ w zachecie lub przekony-
waniu; w drugim — ma charakter kategoryczny®.

orzekamy uzywajac czasownika recipere: w pierwszym prawo zostaje przejete przez grupe spoleczna
(cala, tacznie ze sprawujacymi w niej wladze) z zewnatrz, w drugim prawo zostaje przyjete wewnatrz
grupy. W pierwszym przypadku recepcja ma charakter wylacznie formalny: gdyby prawa nie przejeto,
nie obowigzywaloby w grupie przyjmujacej, tam by takiego prawa w ogdle nie byto. W drugim przy-
padku sprawa jest bardziej ztozona: gdyby recepcje uzna¢ za tylko formalna, to trzeba by powiedzie¢,
ze od recepcji w sensie akceptacji zalezy obowigzywanie ustawy. Takiego twierdzenia nie da si¢ utrzy-
ma¢ ani prawniczo, ani eklezjologicznie”.

4 L. De Luca, Laccettazione popolare della legge canonica nel pensiero di Graziano e dei suoi interpreti,
Studia Gratiana 1955, t. 3,s. 212-213.

45 E. Regatillo, Institutiones iuris canonici, t. 1, wyd. 6, Santander 1961, s. 59.

46 J. Otaduy, Discernir la recepcion, s. 38: ,,La recepcion formal o de derecho significa un modo determi-
nado de recibir, con efectos proprios. Pero lo que se recibe puede ser cualquier realidad virtualmente
recepticia’.

47 E. Regatillo, Institutiones iuris canonici, s. 59.

48 G. Michiels, Normae generales..., s. 166.

49 . Otaduy, Comento al can. 7 CIC, w: Comentario exegético al Cdédigo de Derecho Candnico, t. 1,
red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, Pamplona 1996, s. 300.
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2.2. Recepcja faktyczna

Kolejnym wazkim watkiem rozwazanym w kanonistyce jest kwestia akceptacji wyko-
nawczej, zwanej tez recepcja materialna, znajdujacej wyraz w zjawisku przestrzegania
prawa w wymiarze spotecznym®. Wedlug wspotczesnych uje¢ proces recepcji doma-
ga sie nie tylko namystu intelektualnego, lecz takze akceptacji’'. Nalezy podkreslic,
iz w procesie tym nierozlgcznie wystepuja dwa wymiary: ludzki i teologiczny, gdyz
chodzi o decyzje podjeta w wierze*>. Zdaniem kanonistéw tego sposobu recepcji nie
nalezy postrzega¢ w kategoriach postuszenstwa secundum sub et supra, ale w kate-
goriach odpowiedzi wolnej i aktywnej™, przeniknietej wiarg adresata™. Zjawisko to
organicznie wpisuje si¢ w misje Kosciota. Stad tez méwi sie o fenomenie teologicz-
nym o charakterze eklezjologicznym™. Wedlug Yvesa Congara ta forma recepcji nie
jest elementem istotnym wymaganym do uzyskania prawnej relewantnosci decyzji
autora aktu. Odnosi si¢ ona bowiem nie do waloru formalnego aktu, lecz do jego
zawarto$ci. Nie wplywa na jego waznos¢, ale poswiadcza, ze podjeta decyzja stuzy
dobru Kosciota®. Podobnie Errazuriz podkreslil, iz tego typu recepcja nie jest wy-
mogiem istotnym do aktéw podejmowanych w obszarach munus docendi oraz munus
regendi; jej szczegolny walor wynika zaréwno ze sfery komunikacji migdzyludzkiej,
jak i z prawa oraz obowigzku udziatu wiernych w zyciu Kosciota”. Zdaniem Baury
w dominujgcym nurcie utrzymuje sig, ze nie nalezy mowic o walorze akceptujagcym
badz istotnym ustawy, a jedynie o recepcji wspdlnoty na plaszczyznie operatywnej,
wiazacej sie z zachowaniem ustawy, w sensie jej przestrzegania.

50 J. Otaduy, Discernir la recepcion, s. 38.

51 A. Anton, La ,recepcion” en la Iglesia y eclesiologia, Gregorianum 1996, t. 77, nr 1, s. 60; J. Otaduy,
Discernir la recepcion, s. 21.

52 Tamze,s. 61.

53 J. Otaduy, Discernir la recepcion, s. 27.

54 A. Antén, La ,recepcion’..., s. 62.

5 Tamze,s. 861 94.

5 Y. Congar, La «réception» come réalité ecclésiologique, Revue des Scienties Philosophiques et Théo-
logiques 1972, z. 3, s. 399: ,,La réception nest pas constitutive de la qualité juridique d’'une décision.
Elle porte non sur l'aspect formal de l'acte, mais sur le contenu. Elle non confére pas la validité, Elle
constante, reconnait et atteste que cela répond au bien de I'Eglise [...]"

57 C.J. Errazuriz, El derecho y la justicia en la Iglesia, Pamplona 2023, s. 303.

58 R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, s. 184; E. Baura, Parte generale..., s. 266-267.
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Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w kanonicznym porzadku prawnym za-
gadnienie recepcji ustawy koscielnej ma charakter zlozony. Nalezy podkreslic, iz
w namysle nad tym problemem nie wystarczy proste operowanie desygnatami sfowa
»recipere”, posiadajacymi m.in. takie znaczenia, jak: ,,przyjac” ,wzig¢ cos na siebie’,
czy tez ,,podjac si¢ czegos™. Poruszajac ten problem, trzeba by¢ swiadomym tego,
iz kanonistyka jest autonomiczng dziedzing wiedzy. Wysitek jej przedstawicieli
zmierza do wypracowania odpowiednich narzedzi i poje¢ pozwalajacych ujaé we
wlasciwych sobie kategoriach otaczajaca rzeczywistos¢ bedaca przedmiotem ich
namystu. Z takim procesem mamy tez do czynienia w odniesieniu do tematyki
recepcji ustaw.

Nalezy zauwazy¢, iz obecne podejscie do kwestii recepcji ustaw nie jest tylko
rezultatem dokonan wspotczesnej kanonistyki, gdyz namyst nad ta tematyka pojawit
sie¢ w epoce kanonistyki klasycznej w kontekscie rozwazan nad Gracjanowym dic-
tum: ,,Lex instituitur cum promulgatur” W tym czasie w dekretystyce wypracowano
rozrdznienie pomiedzy ,firmitas legis de iure” a ,,firmitas legis de facto”, co znalazlo
odzwierciedlenie we wspotczesnym namysle nad kategoriami recepcji prawnej oraz
recepcji faktycznej.

W odniesieniu do recepcji prawnej wykazano, iz w wymiarze prawnym do uzy-
skania skuteczno$ci promulgowana ustawa nie wymaga akceptacji przez adresata,
ale jedynie jej przejecia. Nalezy zwroci¢ uwage, iz niektorzy komentatorzy Kodeksu
z 1917 r., nawiazujac do kan. 11 CIC/17 w swych analizach, poszli jeszcze dalej,
postulujac, iz nawet taki perceptywny transfer prawa nie bylby konieczny. Odeszli
jednak od tego zamystu ze wzgledow utylitarystycznych.

Inaczej ma sie rzecz z recepcjg faktyczna, wigzaca si¢ z przestrzeganiem prawa.
W tym przypadku doktryna stoi na stanowisku o koniecznosci akceptacji adresatow
aktu prawnego, jakim jest ustawa. Nalezy podkresli¢, iz ta forma recepcji ma jednak
walor teologiczny, a nie prawny, gdyz bazg akceptacji jest wiara czlonkéw wspoélnoty.
Odnoszac si¢ do tej formy recepcji, Sobanski napisat: ,Samo stwierdzenie «praw-
nego» obowigzywania nie rozwigzuje problemu. Takie obowigzywanie daje wladzy
podstawe do egzekwowania norm ustawy, rodzi tez po stronie adresatéw «prawny»
obowiazek ich przestrzegania, ale pytanie brzmi, czy mozna o ustawie od poczatku
nie przestrzeganej naprawde powiedzie¢, ze weszla w zycie (wzglednie o takiej,
ktorej przestrzegania zaniechano, ze zyje)? Jej zycie (czyli obowigzywanie) pozostaje
deklaratywne, na papierze, jej normy nie stanowig faktycznej reguly zachowania,

59 Recipere, w: Stownik tacifisko-polski, t. 4, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 462-463.
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faktycznie nie sg tym, czym ex definitione maja by¢. Taka ustawa faktycznie nie jest
sobg. Brakuje jej czegos, co z natury rzeczy do niej nalezy. Ten brak wyréwnuje
dopiero jej przestrzeganie. Wtedy obowigzuje nie tylko «prawnie», lecz réwniez
«faktycznie», osiggneta swoj sens™®.

Nie do konca mozna zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem. Przyjecie omawianego
rozwigzania w kwestii recepcji formalnej w wymiarze minimalnym nalezy uznac za
konieczno$¢, gdyz od niego uzaleznione jest uzyskanie pewnosci co do obowigzy-
wania ustawy. Nalezy by¢ §wiadomym tego, iz przyjecie odmiennej tezy o koniecz-
nosci akceptacji ze strony adresatéw rodzitoby wiele probleméw prawnych. De facto
bowiem nalezaloby spodziewac si¢ wielu odwotan od niewypelnienia zobowigzan
wynikajacych z ustawy. Taka sytuacja generowalaby jeszcze inny problem, jakim
jest postuszenstwo wzgledem ustawy; tematyka ta jednak nie miesci si¢ w zakresie
niniejszego opracowania.

W moim przekonaniu recepcj¢ faktyczng nalezy postrzega¢ w kategoriach re-
cepcji dopelniajacej. Dla relewantnosci ustawy w sferze prawnej wystarczajacy jest
transfer prawa; ze strony adresatow za$ jego przejecie w wymiarze poznawczym.

Ratio drugiej kategorii, jaka jest recepcja faktyczna, wynika ze specyficznej kon-
stytucji Kosciota oraz zwigzanym z nim fenomenem wiary. Ma wiec walor teolo-
giczny. Yves Congar zwrdcit uwage, iz dotyczy ona nie tyle ustanowienia ustawy,
co jej tresci.

Ponadto przeciwko walorowi prawnemu recepcji faktycznej przemawia jeszcze
jeden powod, mianowicie adresatami ustawy w kanonicznym porzadku prawnym
moga by¢ nie tylko katolicy, lecz takze nieochrzczeni®. Patrzac na kluczowe zagad-
nienie z tej perspektywy, argument za niezbednoscia akceptacji ustawy w wierze
upada; jest pozbawiony podstaw.
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