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Streszczenie: Artykut analizuje przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace zawieszania i uchylania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyroku zaocznego, koncentrujac sie na art. 346 K.p.c. Celem badan jest
ocena, czy obecna regulacja odpowiada zmianom wynikajacym z nowelizacji Kodeksu postepowania cywilne-
go z 2019 r. oraz czy zapewnia ochrone procesowg pozwanemu, ktory nie podjat obrony z przyczyn niezawi-
nionych. W artykule wykorzystano metode dogmatycznoprawna, polegajaca na analizie obowiazujacych prze-
piséw oraz ich wykfadni w orzecznictwie i doktrynie. Dodatkowo zastosowano metode teoretycznoprawna,
aby oceni¢ celowos¢ i skutecznos¢ regulacji. Autor wskazuje na luke prawna dotyczaca podstaw zawieszania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Przepisy nie przewidujg wprost ochrony pozwanego, ktéry nie ztozyt
odpowiedzi na pozew z przyczyn niezawinionych. Postuluje sie rozszerzenie podstaw uchylenia rygoru na sy-
tuacje, gdy wyrok zaoczny zostat wydany w wyniku wadliwego doreczenia lub niezawinionej biernosci po-
zwanego. Alternatywnie proponuje sie mozliwos¢ uchylania samego wyroku zaocznego na wczesnym etapie
postepowania, co wyeliminowatoby koniecznos¢ jego egzekwowania. Artykut podkresla, ze obecne przepisy
moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozwany — mimo braku winy - ponosi skutki egzekucji, nawet jesli rygor
natychmiastowej wykonalnosci zostanie zawieszony. Autor sugeruje zmiany legislacyjne majace na celu zwiek-
szenie ochrony pozwanego i dostosowanie przepiséw do zasady sprawiedliwego procesu.

Stowa kluczowe: wyrok zaoczny, rygor natychmiastowej wykonalnosci, obrona pozwanego w procesie, zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Summary: The present paper analyses the provisions of the Polish Code of Civil Procedure regarding the sus-
pension and revocation of immediate enforceability of a default judgement, with a focus on Article 346 of the
Code. The goal of the study is to assess whether the current regulation complies with the changes resulting
from the 2019 amendment to the Code of Civil Procedure, and whether it provides procedural protection to
a defendant who has failed to enter a defence through no fault of their own. The article uses the legal-dog-
matic approach, which involves the analysis of applicable provisions and their interpretation in case law and
doctrine. Additionally, the theoretical-legal approach is used to evaluate the purposefulness and effectiveness
of the regulation. The author points out a legal loophole regarding the grounds for suspending immediate
enforceability. Legislation does not directly protect a defendant who has failed to respond to a claim put to
them for reasons that were no fault of their own. It is postulated that the grounds for revoking immediate
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enforceability should be extended to situations where a default judgement was issued as a result of improper
service or the defendant’s failure to take action through no fault of their own. It is proposed, as an alternative
solution, that the default judgement itself could be set aside at an early stage of the proceedings, which would
eliminate the need to enforce it. The article emphasises that the current provisions may lead to a situation in
which the defendant - despite the absence of fault - bears the consequences of enforcement, even if immedi-
ate enforceability is suspended. The author proposes legislative changes aimed at improving the protection of
the defendant and adjusting the regulations so that they comply with the principle of a fair trial.

Key words: default judgement, immediate enforceability, defence in legal proceedings, suspending immediate
enforceability, revoking immediate enforceability

Pe3tome: B cTaTbe aHanM3upyioTcs NonoxeHns MpaxxaaHCKoro NpoLeccyanbHOro KoaeKca, Kacatowmecs npu-
OCTaHOB/NEHUS 1 OTMEHbI HEMEASIEHHOTO UCMOMIHEHNSA 3a04HOTO CYAebHOro peLleHus, C akLIEHTOM Ha CTaTbio
346 paxxaaHCKOro npoLeccyanbHoro Koaekca. Lienb nccnefoBaHma — oUeHNTb, COOTBETCTBYET SN [eiCTBYIO-
Liee perynnpoBaHue N3MeHeHrsM, BHeCEHHBIM B [paxgaHCKMI npoLeccyanbHblii kogeke B 2019 rogy, u obe-
CMEeYMBAET M OHO NPOLIECCYaNbHYIO 3aLLMTY OTBETUMKA, KOTOPDIV He BCTYNS B MPOLIECC MO HE3aBUCALLMM OT
Hero npuurHam. B ctatbe 1CMonb3oBaH JOrMaTMYecKknii NPaBoBOV METOA, 3aK/YaloLWMIACA B aHanm3e Aen-
CTBYIOLLMX HOPM W UX TOJIKOBaHWA B MpeLefeHTHOM npaBe U JOKTpriHe. Kpome Toro, Ans oLeHKM Lienecoo-
6pasHOCTV U 3PHEKTUBHOCTU PETYNNPOBAHNSA UCMONb30BaH TEOPETUKO-MPABOBO MeTod. ABTOP yKasblBaeT
Ha HanmuKe NPaBoBOro NPo6ena, B YaCTVi OCHOBAHWI 1A NPUOCTaHOBNEHUA HEMELNIEHHOTO NCTONTHEHNA pe-
WweHus. HopMaTrBHbIe aKTbl MPAMO He NPeayCMaTPMBAIOT 3alUUTy OTBETUMKA, He MPeLCTaB/BLLEro BO3paxe-
HVA MO MCKY MO HE3aBUCALYMM OT HEro MpuYnHaM. BbiaBrraeTca npeanoxeHme pacnpoCcTpaHnTb OCHOBaHMA
[N1A OTMEHbl HEME[ANIEHHOTO VCMOJSTHEHNSA PELIEHNA Ha CUTYaLMK, KOTAa 3a0YHOe peLleHrie Gbifo BbIHECEHO
B pe3ysnibTaTe HeHanexallero BpyyYeHus cyfe6HbIX JOKYMEHTOB UM 6e3[eCTBISA OTBETUMKA, MPou3oLLeLLe-
ro He Mo ero BrHe. B KauecTBe anbTepHaTVBbI NPeAnaraeTcs MexaHm3m OTMEHbI 3a04HOIO CyAe6HOro peLleHus
Ha paHHel cTagun pasbrpaTenbCcTBa, YTO 136aBUT OT HEOOXOAVMOCTMN MPYBOANTD €0 B NCMONHEHNE. B cTaTbe
NnofYepPKUBAETCS, UTO Ae/CTBYIOWME NpaBuia MOTYT MPUBECTU K CUTYaLuK, KOrAa OTBETUYMK — HECMOTPA Ha
OTCYTCTBME BUHbI — HECET MOCNEACTBYS PeLIeHUs, faxXe ecv HeMeSIeHHOe UCMOIHEHME MPYOCTaHOBEHO.
ABTOp 060CHOBbIBAET HEOOXOAUMOCTb BHECEHWA 3aKOHOAATENbHBIX 3MEHEHUIA, HANPaBIEHHbIX Ha YCUNEHVE
3aLUMThI NPOLIECCYasibHbIX MPaB OTBETUMKA 1 MPUBELEHVE MPOLeCcCyanbHbIX HOPM B COOTBETCTBYE C MPUHLK-
NMom CnpaBeasIMBoro cynebHoro pasbupatenbCTBa.

KnioueBble c1oBa: 3a04HOE CyAe6HOe peLLEeHe, HEMEeIEHHOE UCTIONHEHVIE PELLIEHNS, 3aly1Ta OTBETUVKA B CyAe,
NPUYOCTaHOB/EHNE HEMEJIEHHOTO UCMONTHEHUS PELLEHUS, OTMEHA HEMELNEHHOTO UCTONHEHNIS PELLEHNS

AHoTauifa: Y cTaTTi NpoaHani3oBaHO NonoxeHHA LMBinbHOro npouecyanbHOro Kogekcy, WO CTOCYTbCA
NPUNUHEHHA Ta CKaCyBaHHA NMOPAAKY HEraHoOro BMKOHAHHA 3a0YHOMO Cy[OBOrO PilleHHs, 3 ypaxyBaHHAM
cTaTTi 346 LiMBinbHOro npouecyanbHOro Kogekcy. MeTa AOCAIAXKEHHA — OLiHUTY, Y/ BiANOBIJAE YMHHE pe-
rynioBaHHsA 3MiHaM, BHeceHVM Jo LiuBinbHOro npouecyanbHoro kogekcy y 2019 poui, i um 3abesneuye BOHO
npouecyanbHWIA 3aXMCT BifNosigaya, AK1IA He 3Mir NigroTyBaTti 3aXM1CT 3 NPUYMH, He NOB'A3aHKX 3 I0r0 BUHOM.
Y cTaTTi BUKOPUCTAHO JOrMATUKO-OPUANYHII METOA, AKWI NONAra€ B aHanisi HOPM YMHHOrO 3aKOHOAABCTBA Ta
IXHbOrO T/lyMaueHHA B CyAOBIN NPaKTULi i AOKTPUHI. Kpim TOro, 3 METOK OLiHKM AOLiNBHOCTI Ta eheKTUBHOCTI
perynioBaHHA aBTOPOM ByNO TaKOX 3aCTOCOBAHO TEOPETHKO-MPaBOBUI METOA. ABTOP BKa3y€e Ha MpaBoBY Npo-
ranvHy WoAo NiacTas ANA NPUMNUHEHHA BUKOHAHHA Cy[0BOro Hakasy, AKUIA NiANAra€ HeranHomy BUKOHAHHIO.
[onoxeHHs NpAMO He NepeabavaloTb 3axXMCTy BifiNOBiAaYa, AKWIA He NoJaB 3anepeyeHHsl NPOTU NO30BY 3 Npu-
YVH, He NOB’A3aHNX 3 NOro BMHOL. [IPONOHYETLCA PO3WMPUTY NIACTAaBM AA CKaCyBaHHA HaKasy, BKIOUYMBLLN
[0 HUX cUTYaLii, KONM 3a04He pilleHHA 6yNo BYHECEHO BHACIAOK HEHaNeXHOro BpyyeHHA abo 6e3B1HOBHOT
6e3pisanbHOCTI Bignosifaya. Kpim Toro, NponoHyeTbcs, Wob came 3a0uUHe pilleHHs MOryo ByTu ckacoBaHe Ha
paHHil cTagil cygoBoro po3rnagy, Wo A03BOANA0 6 YHUKHYTU HEOOXILHOCTI Oro MPUMYCOBOIO BUKOHAHHS.
Y cTaTTi NiAKPEeCoeTbCA, WO YNHHI NONOXKEHHA MOXYTb NPU3BECTN A0 CUTYaLl, KONW BiANOBIAaY, He3BaXalo-
4 Ha BIICYTHICTb BMHW, HECe HaCifKN NPUMYCOBOrO BUKOHAHHSA PilLIEHHA, HaBiTb AKLLO NOPAAOK HeraHoro
BMKOHAHHA NpuU3ynmnHeHo. ABTOP NPOMOHYE 3aKOHOAABYI 3MiHW, CNPAMOBaHI Ha NMOCUNEHHA 3axXMCTY BiAMNoBi-
flaya Ta NnpuBefeHHA 3aKOHOAABCTBA Y BIAMOBIAHICTb A0 NPUHLMNY CNPaBeasMBOro CyA0BOro po3rnagy.
KniouoBi cnoBa: 3a04He pilleHHs, HaKa3 Npo HeraHe BMKOHAHHSA, 3aX1CT Bignosigaya B CyAi, NpU3ynuHeHHA
BMKOHaHHA HaKa3y Npo HeranHe BUKOHaHHA, CKacyBaHHA HaKa3y Npo HeraHe BUKOHAHHA
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Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego' dotyczacych zasad zawieszania i uchylania rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci nadawanego wyrokowi zaocznemu. Przedmiotem zainteresowania bedzie
w szczegolnosci art. 346 K.p.c., ktéry wyraza przestanki zawieszenia i uchylenia
rzeczonego rygoru. Przyczyng podjecia tej problematyki jest zwlaszcza nowelizacja
przepiséw postepowania cywilnego przeprowadzona ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.?
W jej ramach ustawodawca wprowadzit do Kodeksu postepowania cywilnego nowe
reguly podejmowania obrony przez pozwanego oraz dotyczace forum rozpoznawania
sprawy (rozprawa, posiedzenie niejawne). Przektadaja si¢ one na mozliwo$¢ wydania
wyroku zaocznego, opatrywanego z urzedu rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy nowe zasady przy-
stepowania pozwanego do obrony i w zwigzku z tym mozliwo$¢ wydania wyroku
zaocznego zostaly nalezycie uwzglednione przez ustawodawce w postepowaniu
zwigzanym z zawieszaniem i uchylaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci?
W szczegolnosci zas, czy aktualne brzmienie przepisu art. 346 § 1 K.p.c. — ktory nie
zostal znowelizowany - jest adekwatne do podstaw orzekania wyrokiem zaocznym?

Artykul bedzie sie odnosit réwniez do zasad wydawania wyroku zaocznego, a tak-
ze zawieral propozycje nowelizacji przepiséw dotyczacych podstaw jego uchylania,
czy tez uchylania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

1. Obrona pozwanego a przestanki wydania wyroku zaocznego przed
nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r.

Od poczatku obowigzywania Kodeksu postgpowania cywilnego podstawowym prze-
pisem regulujagcym podejmowanie przez pozwanego obrony byt art. 207. Zgodnie
znim (uwzgledniajac jego pierwotne brzmienie), pozwany maogt przed pierwsza
rozprawg wnie$¢ odpowiedz na pozew (§ 1). Wyrazenie przez pozwanego stanowi-
ska procesowego w formie pisemnej miato zatem charakter fakultatywny. Pozwany
posiadal prawo, ale nie byl zobowiazany do formutowania stanowiska na pismie.
W takim brzmieniu przepis ten oznaczal, ze strona pozwana - jesli taka przyjeta

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1568.

2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 (nowelizacja weszla w zycie w dniu 7 listopada 2019 r.).
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taktyke procesowg — mogta przystapi¢ do odpierania zgdania pozwu dopiero na
rozprawie. Wowczas, zgodnie z art. 210 § 1 K.p.c., pozwany ustnie przedstawial
swoje twierdzenia i dowody. Wedlug pierwotnego brzmienia art. 207 § 2 K.p.c.,
jedynie w sprawach zawilych lub rozrachunkowych przewodniczacy miat mozli-
wos¢ zarzadzenia przed pierwsza rozprawa wniesienia odpowiedzi na pozew lub
takze — w miare potrzeby — wymiany przez strony dalszych pism przygotowawczych.
Regulacja zawarta w art. 207 K.p.c., zgodnie z ktérg pozwany nie mial obowiazku
wnoszenia pisemnej odpowiedzi na pozew i mégl podja¢ obrone¢ dopiero na roz-
prawie, obowigzywata do nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r.?

W ramach rozwazan historycznych nalezy wspomnie¢, ze do 3 maja 2012 r.
obowiazywaly przepisy art. 479'-479* K.p.c., regulujace postepowanie odrebne
w sprawach gospodarczych®. Zgodnie z art. 479" K.p.c., jesli sad nie wydat nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym lub upominawczym, pozwany byl obowigzany
do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie dwutygodniowym od dnia otrzyma-
nia pozwu. OdpowiedZ wniesiona po terminie podlegala zwrotowi®. Niewniesienie
badz zwrot odpowiedzi na pozew dawalo mozliwos¢ wydania wyroku zaocznego,
jako ze wedlug przepisu art. 479" K.p.c. sad mial podstawe do jego wydania na
posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany nie ztozyl odpowiedzi na pozew. W orzecznic-
twie argumentowano, ze art. 479" K.p.c. uzupelnial przestanki do wydania wyroku
zaocznego wymienione w art. 339 § 1 oraz art. 340 K.p.c.® Z 6wczesnego brzmienia
tych przepisow wynikalo zas, ze sad mogl wyda¢ taki wyrok, jezeli pozwany nie
stawit si¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia si¢ nie brat
w nim udzialu (art. 339 § 1). Stosownie zas do przepisu art. 340 K.p.c., wyrok wydany
w nieobecnosci pozwanego nie byt zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia

3 Do daty tej nowelizacji art. 207 K.p.c. wprawdzie podlegat zmianom w zakresie pisemnego wyrazania
stanowiska w sprawie, ale nie dotyczyly one odpowiedzi na pozew, tylko zasad wnoszenia pism przy-
gotowawczych (przez obie strony sporu).

4 W omawianej formule postepowanie w sprawach gospodarczych obowiazywalo od 13 kwietnia
1990 r. do 3 maja 2012 r.

5 W orzecznictwie argumentowano, Ze uchybienie terminowi okreslonemu w art. 479'*§ 1 K.p.c. na
wniesienie odpowiedzi na pozew skutkuje tym, iz zlozonego pisma nie mozna juz traktowac jako od-
powiedZ na pozew, a wylacznie jako pismo procesowe, ktére nie moze zapobiec mozliwosci wydania
wyroku zaocznego. W tej sytuacji wynikajacy z art. 479'8 § 3 K.p.c. obowigzek odpowiedniego stoso-
wania art. 479" § 2 K.p.c. do sprzeciwu od wyroku zaocznego oznacza, ze w sprzeciwie tym pozwany
jest uprawniony i zarazem zobowiazany poda¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody, i to nawet
bez wzgledu na to, czy wczesniej zlozyt pismo procesowe, ktére blednie nazwal ,,odpowiedzig na
pozew” wskutek uchybienia terminowi do jej zlozenia, zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2008 r., IIT CSK
312/07, LEX nr 494155.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2012 r., 1 ACa 446/12, LEX nr 1237853.
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rozprawy w swej nieobecnosci albo sktadal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na
pi$mie (regulacja ta obowigzuje takze dzisiaj — art. 340 § 2 K.p.c.).

2. Obrona pozwanego a wyrok zaoczny
po nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 .

Nowelizacja z 2019 r. w sposéb gruntowny przemodelowata zasady obrony po-
zwanego, narzucajac mu — w kazdej sprawie — obowiazek ustosunkowania sie¢
do zadania pozwu w pisemnej odpowiedzi. Zgodnie z art. 205' K.p.c. przewod-
niczacy zarzadza doreczenie pozwu pozwanemu, wzywajac go jednoczesnie do
zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie nie krétszym niz dwa tygodnie’. Od-
powiedz na pozew wniesiona po tym terminie podlega zwrotowi. Stosownie do
tej zmiany znowelizowany zostal art. 339 K.p.c., dotyczacy podstaw wydawania
wyroku zaocznego. Stanowi on teraz, ze sad moze orzec wyrokiem zaocznym na
posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym terminie nie ztozyt od-
powiedzi na pozew®. Przepis art. 340 K.p.c. - takze zmieniony - wskazuje zas na
mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego, jezeli mimo nieztozenia odpowiedzi na
pozew skierowano sprawe do rozpoznania na rozprawie, a pozwany nie stawit si¢
na te rozprawe albo mimo stawienia si¢ nie brat w niej udziatu (§ 1).

Przepis art. 340 § 1 K.p.c. dopuszcza zatem podjecie obrony przez pozwanego
dopiero na rozprawie, nawet jesli nie ustosunkuje sie on do pozwu na pismie. Gdy po-
zwany stawi si¢ i bedzie bral w niej udzial’, to pomimo niezlozenia obowigzkowej -
zgodnie z art. 205' K.p.c. - odpowiedzi na pozew, sad nie bedzie mial mozliwosci
wydania wyroku zaocznego. Usprawiedliwienia dla takiej regulacji, przewidujacej
mozliwo$¢ podjecia obrony przez pozwanego dopiero na rozprawie, szuka¢ trzeba
wart. 339 § 2 K.p.c. Stanowi on, Ze w przypadku, gdy pozwany nie zlozy odpowiedzi
na pozew, za prawdziwe przyjmuje si¢ twierdzenia powoda o faktach zawarte w po-
zwie lub pismach procesowych dorgczonych pozwanemu przed posiedzeniem. Jesli

7 Na marginesie gléwnych rozwazan mozna nadmienic, ze przepis art. 205! K.p.c. w poréwnaniu z po-
przednimi regulacjami zwigzanymi z obowigzkiem wniesienia pozwu uelastyczniat termin na doko-
nanie tej czynnosci procesowej, zastepujac termin ustawowy — dwutygodniowy, terminem sadowo-
-ustawowym (nie krétszym niz dwa tygodnie).

8 M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch zasady ustnosci w postepowaniu cywilnym?, Polski Proces Cywil-
ny 2022, nr 1, s. 135.

9 Co do sposobu rozumienia ,,brania udzialu” przez pozwanego w rozprawie zob. wyrok SN z dnia
21 lipca 1958 r., 1 CR 562/58, LEX nr 1673221.
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jednak budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia
prawa, sad ma obowigzek podjecia czynnosci zmierzajacych do ich wyjasnienia'®.
Powinien on wowczas przede wszystkim przeprowadzi¢ dowody zawnioskowane
w pozwie''. W tym celu moze okazac si¢ niezbedne wyznaczenie rozprawy'?, o ktodrej,
co oczywiste, powiadamia si¢ pozwanego. Stawiajac si¢ na rozprawie i podejmujac
obrone przed zadaniem pozwu - zgodnie z art. 340 § 1 K.p.c. - pozwany zapobiega
wydaniu wobec niego wyroku zaocznego.

W obecnym stanie prawnym wystepuja zatem dwa przypadki - zwigzane z bez-
czynnoscig pozwanego — ktdre uzasadniajg orzeczenie wyroku zaocznego". Pierwszy
przypadek dotyczy sytuacji, w ktérej pozwany nie ztozyt obligatoryjnej odpowiedzi
na pozew. Jezeli w oparciu o same twierdzenia powoda sad uzna, ze dochodzone
roszczenie nie budzi watpliwosci, moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 148' § 113 K.p.c.). Drugi przypadek wystepuje, gdy pozwany nie ztozyt
odpowiedzi na pozew, jednak sad nie moze poprzesta¢ na twierdzeniach zawartych
w pozwie (gdyz budza one watpliwosci lub zmierzaja do obejscia prawa). W takiej
sytuacji konieczne jest przeprowadzenie postegpowania dowodowego na rozprawie.
Jesli pozwany nie stawi sie na nig'* lub pomimo stawiennictwa nie zainicjuje obrony,
wowczas rowniez otworzy sie mozliwo$¢ rozstrzygnigcia zaocznego'. Przystapienie
jednak przez pozwanego do odpierania zadania pozwu na rozprawie oznacza ko-
niecznos¢ wydania wyroku ocznego.

10 W. Glodowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Zembrzu-
ski, Warszawa 2020, s. 766.

11 Na obowiazek przeprowadzenia dowodéw w przypadku, gdy przywolane w pozwie fakty budza watpli-
wosci, wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 15 marca 1996 .,
I CRN 26/95, LEX nr 1673673; wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r.,  CKU 115/97, LEX nr 1227454; wyrok
z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98, LEX nr 1216211.

12 Nowelizacja z 4 lipca 2019 r. wprowadzona zostata do Kodeksu postepowania cywilnego mozliwo$¢
zlozenia zeznan przez $wiadka na piSmie (art. 271'), za$ od 2016 r. istnieje mozliwo$¢ wydania wy-
roku na posiedzeniu niejawnym. W zwiazku z tym postepowanie dowodowe — w tym obejmujace
dowdd z zeznan $wiadkow - nie implikuje koniecznosci przeprowadzenia rozprawy.

13 J. May, w: Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, red. K. Flaga-Gieru-
szynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020, rozdz. VIIL, § 9.

14 Nie bedzie jednak podstawy do wydania wyroku zaocznego, jesli pozwany wnidst o rozpoznanie spra-
Wy W jego nieobecnosci - art. 340 § 2 K.p.c.

15 O istnieniu wyroku zaocznego w danej sprawie nie decyduje takowe oznaczenie go przez sad (ozna-
czenie w sentencji, ze wyrok jest zaoczny), ale samo juz tylko zaistnienie przestanek do jego wyda-
nia. Jesli takie maja miejsce w konkretnej sprawie, to nawet jesli sad, nieSwiadomy tych przestanek,
nie okreslit wyroku jako zaoczny, to jednak powinien on by¢ za taki uwazany, w szczegoélnosci na
kolejnych etapach postepowania, zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada 1995 r., I PRN 45/95,
LEX nr 23748.
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Oceniajac aktualng regulacje, nalezy rozwazy¢, czy stuszne jest, ze pozwany moze
odpierac zadanie pozwu dopiero na rozprawie, nie sktadajac wczesniej obligatoryjnej
odpowiedzi na pozew i tym samym unikajac rozstrzygniecia wyrokiem zaocznym.
Wydaje sig, ze rozwigzanie takie premiuje procesowo biernego pozwanego (wszak nie
zlozyl on obligatoryjnej odpowiedzi na pozew). Z drugiej jednak strony w pismien-
nictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze niestawiennictwo pozwanego (niebranie
przezen udzialu w rozprawie) musi mie¢ charakter trwaly. Jesli sprawa rozpozna-
wana jest na wiecej niz jednym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, biernosc¢
pozwanego musi obejmowac kazde z tych posiedzen, poczawszy od pierwszego. Nie
jest wiec dopuszczalne wydanie wyroku zaocznego, gdy pozwany nie byt obecny na
pierwszym posiedzeniu albo, stawiwszy sig, nie bral udzialu w rozprawie, a nast¢pnie,
po odroczeniu rozprawy, stawil si¢ na kolejnym posiedzeniu i wzigl w nim udzial'.

Jesli dopuszcza si¢, aby pozwany podjal obrong dopiero na kolejnych posie-
dzeniach wyznaczonych na rozprawe, to analogicznie nalezy przyzna¢ mu do tego
prawo - blokujace rozstrzygnigcie wyrokiem zaocznym - takze na kolejnym etapie
postepowania (rozprawie), pomimo nieskorzystania przez niego z mozliwosci zto-
zenia odpowiedzi na pozew.

Szczegolna regulacja obowigzuje obecnie w postegpowaniu w sprawach gospodar-
czych'. Wedlug przepisu art. 458° § 114 K.p.c. pozwany powinien poda¢ wszystkie
twierdzenia i dowody juz w odpowiedzi na pozew, pod rygorem utraty mozliwo-
$ci powolywania ich na pézniejszym etapie postepowania'®. Jesli zatem pozwany
nie wniesie odpowiedzi na pozew, a sad zdecyduje si¢ na rozpoznanie sprawy na
rozprawie, to mozliwos¢ dziatania na niej przez pozwanego bedzie ograniczona.
Chcac bowiem aktywnie podjac¢ obrong poprzez zglaszanie wnioskéw dowodowych,
musialby on wykaza¢ okolicznosci uzasadniajace pézniejsze niz w odpowiedzi na
pozew ich przedlozenie (dotyczy to takze twierdzen), co zazwyczaj — przy zawinio-
nym nieztozeniu odpowiedzi na pozew - bedzie trudne do wykazania (art. 458°
§ 4 K.p.c.). Na rozprawie pozwany bedzie mdgl zatem prezentowac¢ swoj poglad na
sprawe, ale bez mozliwosci skutecznego kwestionowania faktéw powolanych przez
powoda i wykazywania dowodowo spornych faktéw (poprzez sktadanie wnioskow
dowodowych).

16 K. Weitz, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Ere-
cinski, wyd. 5, Warszawa 2016, art. 339, s. 600.

17° Po likwidacji postepowania w sprawach gospodarczych nowelizacja z dnia 3 maja 2012 r. (art. 479'-
479%) zostato ono przywrdcone na mocy nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. (art. 458'-458").

18 Podobna regulacja dotyczy przedsiebiorcy bedacego pozwanym w postepowaniu z udzialem konsu-
mentow, art. 458" § 114 K.p.c.
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3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci -
zagadnienia podstawowe

Zgodnie z przepisem art. 333 § 1 pkt 3 K.p.c. sad z urzedu'® nada wyrokowi przy
jego wydaniu® rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wyrok uwzgledniajacy
powddztwo jest zaoczny. Jest to przypadek obligatoryjnego, z urzedu, opatrzenia
wyroku tym rygorem. Rygor natychmiastowej wykonalnosci obowiazuje od chwili
ogloszenia wyroku, a gdy ogloszenia nie bylo — od chwili podpisania sentencji orze-
czenia (art. 336 K.p.c.). Natychmiastowa wykonalno$¢ wyroku wygasa natomiast
z chwilg ogloszenia, a jezeli takowe nie mialo miejsca, z momentem podpisania
sentencji orzeczenia zmieniajacego albo uchylajacego wyrok lub postanowienie
o natychmiastowej wykonalnosci wyroku — w takim zakresie, w jakim nastapita
zmiana lub uchylenie (art. 337 K.p.c.).

Podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy (art. 776 zd. pierwsze K.p.c.). Tym jest
z kolei tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (art. 776 zd. drugie K.p.c.). Tytulem egzekucyjnym bedzie w szczegdl-
nosci orzeczenie sadu prawomocne lub - co ma szczegélne znaczenie dla niniejszych
rozwazan — podlegajace natychmiastowemu wykonaniu (art. 777 § 1 pkt 1 K.p.c.).
Nadanie wyrokowi zaocznemu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nie zwalnia
zatem powoda (wierzyciela) z obowiazku uzyskania klauzuli wykonalnosci. Dopiero
po opatrzeniu nig wyroku, ten przeksztalca si¢ w tytul wykonawczy, stanowiacy
podstawe do wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Natomiast przestanka uznania orzeczenia za tytul egzekucyjny jest jego wyko-
nalnos¢. Rozumie si¢ przez nig mozliwo$¢ przymusowego wykonania orzeczenia
w postepowaniu egzekucyjnym?*'. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w $wietle art. 333 K.p.c., jak réwniez zawieszenie czy uchylenie rygoru, jest zatem
mozliwe wylacznie w odniesieniu do rozstrzygnie¢ nadajacych sie do egzekucji
(wykonalnych)*.

19 Zgodnie z pierwotnym brzmieniem rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 29 listopada
1930 r. - Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 1930 r. Nr 83, poz. 651) nadanie rygoru natych-
miastowej wykonalnoéci wyrokowi zaocznemu nastepowato zawsze na wniosek powoda (art. 362).
Co wigcej, sam wyrok zaoczny rowniez byl orzekany na jego wniosek (art. 366).

20 Omylkowe nienadanie rygoru moze by¢ naprawione w trybie przepisu art. 351 § 1 K.p.c.

21 K. Sokdlska, Zmiany przepisow o natychmiastowej wykonalnosci wyroku zaocznego, Polski Proces Cy-
wilny 2019, nr 1, s. 75 i cytowane tam pi$miennictwo.

22 Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci dotyczy tylko wyrokéw sadu pierwszej instancji. Wy-
roki sadu drugiej instancji s3 wykonalne jako prawomocne.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(102) 2025



Zawieszenie i uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyroku zaocznego

4, Zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wyroku zaocznego

Wyrok zaoczny podlega doreczeniu obu stronom i z t3 chwilg pozwany uzyskuje
mozliwos¢ jego zaskarzenia poprzez ztozenie sprzeciwu®. W przypadku wniesienia
sprzeciwu, przewodniczacy zarzadza dorgczenie go powodowi i nadaje sprawie bieg,
podejmujac w razie potrzeby czynnosci przewidziane w przepisach o organizacji
postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 346 § 1 K.p.c., obowigzujacym w niezmienionym
brzmieniu od daty uchwalenia, sad na wniosek pozwanego zawiesi rygor natych-
miastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu, jezeli wyrok ten zostat wy-
dany z naruszeniem przepiséw o dopuszczalno$ci jego wydania albo gdy pozwany
uprawdopodobni, ze jego niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione
w sprzeciwie okoliczno$ci wywoluja watpliwosci co do zasadnosci wyroku zaocz-
nego. Zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci moze zatem mie¢ miejsce
wylacznie na wniosek pozwanego ztozony najwczesniej w sprzeciwie od wyroku
zaocznego, przy czym warunkiem jego rozpoznania jest skuteczne wniesienie sprze-
ciwu (terminowego, nalezycie optaconego, bez brakéw formalnych)*.

Zgodnie z art. 346 § 1 K.p.c. istniejg dwie niezalezne od siebie przestanki do
zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci:

— wyrok zostal wydany z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnosci jego wydania®;

— pozwany uprawdopodobnil, ze jego niestawiennictwo na rozprawe bylo nieza-
winione, a przedstawione w sprzeciwie okolicznosci wywotuja watpliwosci co
do zasadnos$ci wyroku zaocznego®.

Zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma ten skutek, ze prowadzi
do wstrzymania czynnosci egzekucyjnych podjetych na jego podstawie (na podstawie
wyroku opatrzonego rygorem). Na wniosek dluznika organ egzekucyjny zawiesza

23 Powdd moze zaskarzy¢ apelacja wyrok zaoczny oddalajacy powddztwo. Zob. K. Weitz, Wyrok zaocz-
ny oddalajgcy powddztwo, Polski Proces Cywilny 2011, nr 3, s. 27; J. Basta, Dopuszczalnos¢ apelacji
powoda od wyroku zaocznego uwzgledniajgcego powddztwo — uwagi de lege lata, de lege ferenda, Acta
Turidica Resoviensia 2023, nr 4, s. 5.

24 E. Marszalkowska-Krzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 2017, s. 441.

25 Przestanki dopuszczalno$ci wydania wyroku zaocznego wskazane sg w art. 339-341 K.p.c.

26 ‘Warto nadmieni¢, ze analogiczne przestanki do zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci
obowigzywaly na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. -
Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz. U. z 1930 r. Nr 83, poz. 651), przy czym wprowadzone zostaly
do niego dopiero na mocy nowelizacji, ktora weszla w zycie 30 wrzesnia 1950 r. (art. 351); we wcze-
$niejszym brzmieniu przepisy nie wymienialy Zadnych podstaw do zawieszenia rygoru, wskazujac
tylko na takg mozliwo$¢ (art. 365 § 1).
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bowiem postepowanie egzekucyjne na mocy art. 820 § 2 K.p.c.”” Zawieszenie odnosi
si¢ jednak tylko do przyszlych czynnosci, zatem dotychczas dokonane pozostaja - co
do zasady - w mocy®. W szczego6lnosci oznacza to, ze pozostang skuteczne zajecia
majatku dluznika. Dtuznik (pozwany), pomimo zawieszenia rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci, musi wiec dalej znosi¢ skutki zajecia, ktére same w sobie beda
dla niego dotkliwe, poniewaz polegaja na ograniczeniu mozliwosci swobodnego
dysponowania majatkiem.

Podstawy zawieszenia rygoru - co od razu wida¢ - nie nawigzujg do przestanki
wydania wyroku zaocznego, zwigzanego z niezawinionym niezlozeniem przez po-
zwanego odpowiedzi na pozew. W pismiennictwie wskazuje sie, Ze jest to przeoczenie
ustawodawcy®. Nalezy jednak rozwazy¢, czy jego dzialanie nie bylo celowe, z tego
wzgledu, ze dodatkowe odwolywanie si¢ w art. 346 § 1 K.p.c. do niezawinionego
nieztozenia odpowiedzi na pozew jest zbedne. Niezawinione niepodjecie przez po-
zwanego obrony na piémie moze bowiem wypelnia¢ przestanke uchylenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci polegajaca na wydaniu wyroku zaocznego z naru-
szeniem przepiséw prawa.

Odpowiedz na pozew jest czynnoscig procesows, ktorej pozwany powinien do-
kona¢ w terminie wyznaczonym przez przewodniczacego (nie krotszym niz dwa
tygodnie). Termin na wniesienie odpowiedzi na pozew moze podlega¢ przywréceniu
(art. 169-171 K.p.c.). Przeslanka przywrdcenia terminu, takze w przypadku odpo-
wiedzi na pozew, jest przede wszystkim brak winy w niedochowaniu terminu oraz
to, Ze jego uchybienie pociaga za soba ujemne dla pozwanego skutki procesowe™.
Niewatpliwie w obecnym stanie prawnym niewniesienie odpowiedzi na pozew ro-
dzi okreslone konsekwencje dla pozwanego. Polegaja one m.in. na niemozliwosci
skutecznego wnioskowania o przeprowadzenie dowodéw w postepowaniu gospo-
darczym (art. 458° § 1 K.p.c.), a takze — co jest szczegélnie istotne w kontekscie
niniejszych rozwazan - na ryzyku wydania natychmiast wykonalnego wyroku za-
ocznego®'. Nalezy zatem oceni¢, czy wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia

27 Wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 282/08, LEX nr 528181.

28 A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 256; E. Marszalkowska-Krzes, Po-
stepowanie cywilne, Warszawa 2017, s. 673.

29 Wskazuje sie, ze jest to przeoczenie ustawodawcy, zob. O. Marcewicz, w: Kodeks postepowania cywil-
nego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych..., t. 1,s. 776.

30 Co do ujemnych skutkéw procesowych, por. M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cy-
wilnego mocg ustawy z 4.7.2019 r. (cz. II - Organizacja postgpowania; Rozprawa), Monitor Prawniczy
2019, nr 20, s. 1185.

31 TJak juz wskazano, nawet zawieszenie rygoru nie uwalnia pozwanego od skutkdéw zajecia jego majatku
w postepowaniu egzekucyjnym.
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odpowiedzi na pozew bylby dopuszczalny w sytuacji, gdy w zwigzku z brakiem
odpowiedzi sad wydat juz wyrok zaoczny.

W pismiennictwie przyjmuje sie, Ze wniosek o przywrdcenie terminu jest niedo-
puszczalny, jesli zmierzalby do przywrdcenia wczesniejszej fazy postepowania (np.
terminu do zgloszenia opozycji przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego)*.
Ze wzgledu za$ na stan sprawy niedopuszczalne jest po wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji przywrdcenie terminu np. do wniesienia zazalenia na postano-
wienie o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci badz postanowienie o odmowie
odrzucenia pozwu®.

Na tle powyzszych pogladéw w orzecznictwie sadéw powszechnych — w obec-
nym stanie prawnym - wyrazono stanowisko o niedopuszczalnoéci przywrocenia
terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew wowczas, gdy zostal juz wydany wyrok
zaoczny. Argumentuje sig, ze takie rozstrzygnigcie prowadziloby do powrotu do
wczesniejszej fazy postepowania®.

Wydaje sie, ze samo wydanie wyroku zaocznego nie stanowi przeszkody do przy-
wrocenia terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew. W szczegdlnosci przeciwko
takiemu stanowisku nie przemawia argument odwotujacy sie do rzekomego powrotu
do wczesniejszego etapu sprawy. Przywrocenie terminu do zlozenia odpowiedzi na
pozew - w aktualnym stanie prawnym - nie unicestwia bowiem wyroku zaocznego,
lecz jedynie prowadzi do powstania przestanki zawieszenia nadanego mu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Przestanka ta polegataby na wydaniu wyroku zaocz-
nego z naruszeniem przepisow o dopuszczalnosci jego orzeczenia - skoro bowiem
pozwany, w terminie przywréconym przez sad, odpowiedz na pozew jednak ztozyl,
to nie zaistniatyby przestanki do jego wydania. Postepowanie toczytoby sie zatem
dalej z uwzglednieniem faktu wydania wyroku zaocznego, ktory jednak — wobec
zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci - nie podlegalby wykonaniu
w postepowaniu egzekucyjnym.

Zaakceptowanie powyzszego rozwigzania prowadzitoby jednak do powstania
swoistego konfliktu (konkurencji) pism procesowych skladanych przez pozwanego,
w zwigzku z wydaniem wyroku zaocznego. Z jednej bowiem strony wystepowalby
wniosek o przywrdcenie terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew, co oczywiste,

32 J. Bodio, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1. Art. 1-729, red. A. Jaku-
becki, 2019 [wyd. el. LEX], art. 171.

3 E. Stefanska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1. Art. 1-477",
red. M. Manowska, 2022 [wyd. el. LEX], art. 171.

3 Postanowienie Sadu Rejonowego Wroctaw Srédmiescie we Wroclawiu z dnia 1 lipca 2020 .,
X P 708/19, https://orzeczenia.wroclaw-srodmiescie.sr.gov.pl/content/$N/155025500005021_X_P_
000708_2019_Uz_2020-01-07_002 [dostep: 7.04.2025 r.].
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polaczony z odpowiedzia na pozew. Z drugiej za$ - w zwigzku z wydaniem wyroku
zaocznego — sprzeciw od tego wyroku. Pisma te w istocie bytyby podobnej tresci.
W typowym przebiegu postepowania, gdy doszto do wydania wyroku zaocznego,
pozwany chcac podjac obrong, powinien zlozy¢ srodek zaskarzenia w postaci sprze-
ciwu, ktory przejmuje funkcje odpowiedzi na pozew. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 344 § 2 K.p.c. w piSmie zawierajagcym sprzeciw przytoczy¢ nalezy zarzuty, ktore
pod rygorem ich utraty trzeba zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spér co do istoty sprawy
oraz twierdzenia i dowody. Sprzeciw pozwanego stanowilby w istocie kopie row-
nolegle skfadanej odpowiedzi na pozew. Rozwigzanie takie, aczkolwiek praktycznie
mozliwe, trudno byloby zaakceptowac z punktu widzenia ekonomii postepowania,
racjonalnosci i celowosci podejmowanych czynnosci procesowych.

W zwiazku z powyzszym, na gruncie obowiazujacego stanu prawnego, nalezy
przychyli¢ sie do stanowiska wskazujacego na istnienie luki prawnej, polegajacej na
braku uregulowania przez ustawodawce podstaw do uchylenia rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci w przypadku niezawinionego zaniechania zfozenia odpowiedzi
na pozew przez pozwanego. Skutkuje to konieczno$cig siegnigcia — w drodze ana-
logii — do przepiséw dotyczacych niezawinionego niestawiennictwa na rozprawie.

5. Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

W ramach nowelizacji z dnia 22 marca 2018 r.” ustawodawca wprowadzil dodat-
kowo - obok zawieszenia — mozliwos$¢ uchylenia rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci. Zgodnie z dodanym art. 346 § 1' K.p.c. sad moze uchyli¢ rygor natych-
miastowej wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu, jezeli pozwany wykaze, ze
odpis pozwu dorgczono w trybie przewidzianym w art. 139 § 1 K.p.c. na inny adres
niz aktualne (w dacie doreczenia) miejsce jego zamieszkania. Doreczenie w trybie
art. 139 § 1 K.p.c. to tzw. doreczenie przez awizo. Zgodnie z treécig art. 139 K.p.c.
w razie niemoznosci doreczenia w szczegolnosci osobiscie adresatowi, pismo prze-
stane za posrednictwem operatora pocztowego sktada si¢ w placéwce pocztowej
operatora, a doreczane w inny sposob — w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce
pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem,
ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia.

35 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, ktéra w art. 261 pkt 1 lit. a zmienita przepis
art. 346 K.p.c. (zmiana weszla w zycie 1 stycznia 2019 r.).
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W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu czynno$¢ zawiadomienia po-
wtarza sie, a po bezskutecznym uplywie termindw awizacji sad moze przyjac skutek
doreczenia pisma.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage na niefortunne sformufowanie przestanki
dotyczacej uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Przepis art. 346 § 1!
stanowi bowiem o doreczeniu ,,na inny adres anizeli aktualne w dacie doreczenia
miejsce zamieszkania pozwanego”. Ustawodawca mial zapewne na mysli doreczenie
na inny adres niz rzeczywisty adres zamieszkania pozwanego. Miejsce zamieszka-
nia to miejscowos¢, w ktdrej osoba fizyczna przebywa z zamiarem stalego pobytu
(art. 25 K.c.). Co oczywiste, pozwany moze przebywa¢ w tym samym miejscu
zamieszkania (np. w Warszawie), ale pod innym adresem™.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa®, doreczenie per awizo jest skuteczne, gdy
adres, pod ktérym awizowano przesylke, byt aktualnym adresem zamieszkania
adresata. Tylko w takim przypadku mozna méwi¢ o istnieniu podstaw do przyje-
cia fikcji doreczenia zwigzanej z niepodjeciem przesylki. Jesli bowiem adresat nie
przebywa (mieszka) pod adresem, na ktory skierowano korespondencjg, to nie ma
mozliwosci dowiedzenia si¢ o zfozonym tam awizo i na jego podstawie odebrania
przesylki sadowej. W takim wypadku nalezy uznad, ze odpis pozwu w ogodle nie
zostal mu doreczony. Uzyte w art. 346 § 1! K.p.c. sformutowanie ,,odpis pozwu do-
reczono na inny adres” w istocie oznacza niedoreczenie odpisu pozwu pozwanemu,
co doprowadzilo do pozbawienia go mozliwo$ci podjecia obrony.

Z przepisu art. 346 § 1' K.p.c. wynika, ze jesli pozwanemu nie dorgczono
skutecznie odpisu pozwu, a pomimo tego doszto do wydania wyroku zaoczne-
go, sad moze — takze z urzedu® - uchyli¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci
nadany temu wyrokowi. Rozstrzygniecie to nie wywiera wplywu ani na istnienie
wyroku zaocznego, ani na dalszy tok postepowania toczacego sie na skutek jego
zaskarzenia sprzeciwem. Ma natomiast znaczenie z punktu widzenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na jego podstawie. Jezeli bowiem zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci skutkowato jedynie wstrzymaniem postgpowania

36 L. Kunicki, Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i nadzér judykacyjny nad komornikiem
sgdowym, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2019, nr 1 (suplement), Nb. 8.

37 Postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r., IV CNP 87/08, LEX nr 603176 oraz postanowienie SN
z dnia 12 stycznia 2016 r., II UZ 38/15, LEX nr 1984689.

38 Co do mozliwosci dziatania w tym zakresie przez sad z urzedu por. A. Gatas, w: Kodeks postepowania
cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-458', red. T. Szancilo, wyd. 2, Warszawa 2023, uwagi do art. 346,
Nb. 9 oraz M. Cichorska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas, wyd. 3,
Warszawa 2024, uwagi do art. 346, akapit 12.
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egzekucyjnego, to jego uchylenie prowadzi do jego umorzenia®. Zgodnie z art. 824
§ 1 pkt 5 K.p.c. organ egzekucyjny z urzedu umarza postepowanie egzekucyjne
w przypadku, gdy doszlo do prawomocnego* pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego. Umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie do-
konanych czynnosci egzekucyjnych (art. 826 K.p.c.). Wskutek uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego dluznik odzyskuje
zatem mozliwo$¢ swobodnego dysponowania wczesniej zajetym majatkiem.

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej przepis art. 346 § 1' K.p.c. i no-
welizujacej art. 824 § 1 pkt 5 K.p.c. podkreslono potrzeb¢ wzmocnienia realizacji za-
sady praworzadnosci w toku postepowania egzekucyjnego. Zdaniem projektodawcy
dodanie art. 346 § 1' K.p.c., dajacego podstawe do uchylenia rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci i w konsekwencji umorzenia postepowania egzekucyjnego, pozwoli¢
ma na wyeliminowanie sytuacji, w ktérych wskutek podania nieaktualnego adresu
zamieszkania, po skutecznym wniesieniu sprzeciwu, pozwany przez caly czas po-
stepowania musial znosi¢ skutki wynikajace z zajgcia majatku*'. Podkresli¢ nalezy,
ze w rozwazanym przypadku niepodjecie obrony przez pozwanego - skutkujace
wydaniem wyroku zaocznego - bylo niezawinione z jego strony.

6. Uchylenie wyroku zaocznego zamiast zawieszenia lub uchylenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci - uwagi de lege ferenda

Brak przestanki do zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyroku za-
ocznego, wynikajacego z niezawinionego nieztozenia odpowiedzi na pozew, stanowi
luke prawng, nakazujacg odpowiednio stosowac przepis art. 346 § 1 K.p.c. Mozna jed-
nak rozwazy¢ propozycje zmian, zgodnie z ktdra — w ramach nowelizacji przepiséw
Kodeksu postgpowania cywilnego — ustawodawca zamiast rozszerzac przestanki za-
wieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wprowadzilby mozliwos¢ ztozenia
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze jego uwzglednienie skutkowaloby nie tyle zawieszeniem rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, co uchyleniem wyroku zaocznego. W takiej sytuacji
dalsze postgpowanie toczytoby sie na zasadach ogdlnych, a nie wedlug przepisow

3 M. Michalska-Marciniak, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 2. Komentarz do art. 205'-424",
red. A. Marciniak, Warszawa 2019, uwagi do art. 346.

40 Na postanowienie w przedmiocie natychmiastowej wykonalnosci przystuguje zazalenie - art. 394"
§ 1 pkt 3 K.p.c.

41 https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1582 [dostep: 18.12.2024 r.].
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regulujacych rozpoznanie sprzeciwu od wyroku zaocznego. Jezeli natomiast sad nie
uwzglednitby wniosku o przywrécenie terminu, odpowiedz na pozew, zalaczona do
tego wniosku, pelnilaby funkcje sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Analogiczne rozwigzanie nalezaloby zastosowa¢ w przypadku, gdy podstawa
wydania wyroku zaocznego byta niezawiniona nieobecnos¢ pozwanego na rozpra-
wie. W razie wykazania przez pozwanego braku winy w niestawiennictwie, ktére
doprowadzito do wydania wyroku zaocznego, sad réwniez powinien uchyli¢ wyrok
i prowadzi¢ dalsze postegpowanie na zasadach ogélnych.

Podobna regulacja bylaby uzasadniona takze w przypadku wadliwego przyjecia
skutku doreczenia odpisu pozwu przez awizo. Przyjecie fikcji doreczenia na podstawie
art. 139 § 1 K.p.c. w sytuacji, gdy awizowanie nie nastapilo pod adresem zamiesz-
kania pozwanego, jest wadliwe, co oznacza, ze w ogdle nie doszlo do skutecznego
doreczenia. Jesli za§ pozwanemu nie doreczono odpisu pozwu, to nie sposdb za-
ktada¢, ze mogt zlozy¢ na niego odpowiedz. W konsekwencji zatem nie zachodzity
tez podstawy do wydania wyroku zaocznego. Wedlug proponowanego rozwigzania,
w zwigzku z ustaleniem wadliwosci doreczenia, sad uchylatby wyrok zaoczny na
wczesnym etapie postepowania®.

Konsekwentnie nalezaloby postulowaé wprowadzenie podstawy do uchylenia
wyroku zaocznego réwniez w przypadku, gdy zostat on orzeczony z naruszeniem
przestanek dopuszczalnosci jego wydania. W tej sytuacji wydanie wyroku zaocznego
takze nie wigze si¢ z zachowaniem pozwanego.

Postulowane regulacje prowadzityby do utrzymania wyroku zaocznego oraz
kontynuowania postepowania w trybie sprzeciwu wylacznie w przypadkach, gdy
biernos$¢ pozwanego (polegajaca na braku odpowiedzi na pozew lub niestawien-
nictwie na rozprawie) wynikalaby z jego celowego lub co najmniej zawinionego
dziatania. Tylko wowczas wyrok zaoczny opieralby si¢ na rzeczywistych przestan-
kach zwigzanych z procesowg biernoscig pozwanego. W obecnym stanie prawnym
istnieje natomiast ryzyko wydania wyroku zaocznego na podstawie pozornych
przestanek. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce chociazby wtedy, gdy pozwany - bez
wlasnej winy - nie zlozyt odpowiedzi na pozew lub nie stawit si¢ na rozprawe,
np. z powodu braku prawidlowego zawiadomienia. Cho¢ w takich przypadkach
wydanie wyroku zaocznego powinno by¢ wykluczone, aktualna regulacja nie prze-
widuje jego uchylenia z urzedu, lecz jedynie zawieszenie lub uchylenie nadanego
mu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Jak juz wczesniej wskazano, zawieszenie
rygoru nie zapewnia pozwanemu pelnej ochrony przed egzekucja — w szczegdlnosci
mozliwe jest utrzymanie w mocy zajecia jego majatku. Uchylenie rygoru natomiast

42 Rozstrzygnigcie to mialoby forme zaskarzalnego postanowienia, na wzor art. 332 § 2 K.p.c.
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nie niweczy skutkéw wydania wyroku zaocznego jako takiego — postepowanie to-
czy si¢ dalej na jego podstawie, co oznacza, ze na pozwanym nadal ciazy ,,pietno”
wyroku zaocznego, mimo ze faktycznie nie dat podstaw do jego wydania.

7. Postulat rozszerzenia przestanek uchylenia rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wyroku zaocznego

Jesli nawet uznac za niecelowa zmiane przepiséw pozwalajaca na uchylenie wyroku
zaocznego na wczesnym etapie postepowania, w zwigzku z wydaniem go z naru-
szeniem zasad, brakiem winy pozwanego w nieztozeniu odpowiedzi na pozew albo
niestawiennictwem na rozprawie (w tym zwigzanych z nieprawidlowym doreczeniem
odpisu pozwu), to de lege ferenda rozwazy¢ mozna inne rozwigzanie. Polegaloby
ono na rozszerzeniu podstaw do uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci
na wszystkie przypadki, w ktorych przyczyna wydania wyroku zaocznego nie byla
przez pozwanego zawiniona. Jak juz podkreslono, uchylenie rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci pozwala na umorzenie postgpowania egzekucyjnego i tym samym
zwolnienie pozwanego z obowiazku znoszenia jego skutkow polegajacych na zajeciu
majatku. Wprowadzajac mozliwosc¢ uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
ustawodawca mial na celu wzmocnienie realizacji zasady praworzadnosci. W aktual-
nym stanie prawnym trudno jest uznac jej pelne respektowanie. Przepisy pozwalaja
na wydanie wyroku zaocznego oraz jedynie na zawieszenie nadanego mu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w przypadkach, gdy pozwany w rzeczywistosci nie
dal podstaw do rozstrzygniecia zaocznego. Trudno uzna¢ za sprawiedliwg regulacje,
ktora nakazuje wydanie wyroku zaocznego w sytuacji, gdy pozwany nie stawil sie
na rozprawie, mimo iz nie zostat o niej prawidlowo zawiadomiony.

Zakonczenie

Wydaje si¢ uzasadnione rozréznienie przestanek wydania wyroku zaocznego na
zawinione i niezawinione przez pozwanego. Stwierdzenie, zZe niestawiennictwo
pozwanego na rozprawie lub niezlozenie odpowiedzi na pozew wynikalo z jego
niezawinionej winy, powinno skutkowa¢ uchyleniem wyroku zaocznego na wcze-
snym etapie postepowania lub, co najmniej, uchyleniem rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. W kazdym przypadku kluczowym celem powinno by¢ uwolnienie
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pozwanego od ciezaru egzekucji, w tym zajecia jego majatku, ktéry moze nadal by¢
zajmowany, nawet w sytuacji zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci na
podstawie art. 346 § 1 K.p.c.

Nie wydaje si¢ uzasadnione ani zgodne z zasadg sprawiedliwego procesu obcig-
zanie pozwanego takimi konsekwencjami, gdy nie ponosi on winy za okoliczno$ci,
ktore stanowily podstawe wydania wyroku zaocznego. W szczegdlnosci trudne do
zaakceptowania pozostaje obecne uregulowanie, zgodnie z ktéorym wadliwe zawia-
domienie pozwanego o terminie rozprawy, prowadzace do jego niestawiennictwa,
skutkuje jedynie zawieszeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci zamiast uchy-
leniem wyroku zaocznego.
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