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Streszczenie: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczy kwestii dopuszczalnosci budowy zjazdu na droge
publiczna. Celem glosy jest analiza stanowiska Sadu w przedmiocie stwierdzenia, ze przepisy miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego nie moga decydowac o zakazie budowy zjazdéw, poniewaz jest to wytaczna kompe-
tencja zarzadcy drogi wynikajaca z przepiséw ustawowych. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy lokalizacja statego
zjazdu na droge publiczna moze narusza¢ postanowienia planu miejscowego. Gtéwnym tematem badar uczyniono
teze do orzeczenia NSA, ktdra stanowi, ze kwestia dopuszczalnosci budowy zjazdu na droge publiczna jest rozstrzygana
w kazdym indywidualnym przypadku przez zarzadce drogi publicznej. W przepisach miejscowego planu zagospodaro-
wania nie mozna zawiera¢ zakazu budowy zjazdéw, gdyz prowadzitoby to do modyfikacji regulacji zawartej w ustawie.
Analiza stanowiska Sadu wydaje sie mie¢ istotne znaczenie nie tylko w praktyce organéw administracji publicznej, ale
w szczegolnosci dla nauki prawa administracyjnego. Na potrzeby rozwazan postuzono sie metoda dogmatyczno-praw-
na oparta na analizie przepiséw prawa z wykorzystaniem literatury przedmiotu i orzecznictwa sadowego. Z przeprowa-
dzonej analizy stanowiska Sadu wynika, ze zakazy budowy zjazdéw z drogi publicznej zawarte w planie miejscowym
prowadzityby do modyfikacji uregulowan ustawowych, w tym wykraczatyby poza granice wladztwa planistycznego
gminy rozumianego jako samodzielna kompetencja do ustalenia w planie miejscowym przeznaczenia oraz sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy. Ustalenia planu dotyczace warunkéw powiazania terendéw z zewnetrznym
uktadem komunikacyjnym nie moga ingerowac w materie ustawy o drogach publicznych, poniewaz z przepiséw prawa
dos¢ jasno wynika, ze do zadan zarzadcy drogi nalezy m.in. wydawanie zezwolen na zajecia pasa drogowego i zjazdy
z drég oraz pobieranie optat i kar pienieznych, bez wzgledu na okreslone wymagania wynikajace z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stowa kluczowe: budowa zjazdu, droga publiczna, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Abstract: The discussed judgement of the Supreme Administrative Court concerns the issue of the admissibility of
building an exit onto a public road. The aim of the commentary is to analyse the Court’s position that the provisions
of a local development plan cannot prohibit the construction of exits onto public roads, because this is the exclusive
competence of the road administrator stipulated by law. This position gives rise to the question whether the location
of a permanent exit onto a public road can violate the provisions of the local development plan. The study focuses on
the grounds for the Supreme Administrative Court’s ruling, which state that the permissibility of building an access road
to a public road is decided in each individual case by the public road administrator. The provisions of the local devel-
opment plan cannot prohibit the construction of exits, as this would lead to a modification of the provisions contained
in the Act. The analysis of the Court’s position seems to be of significant importance not only to the practice of public
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administration bodies, but in particular to the science of administrative law. The study was conducted by the dogmat-
ic-legal method based on the analysis of legal provisions using the literature of the subject and case law. The analysis of
the Court’s position shows that a ban on the construction of exits from public roads contained in a local development
plan would lead to a modification of the provisions of the law, thus going beyond the limits of a municipality’s plan-
ning authority, understood as an independent competence to determine the purpose, methods of development and
development conditions in the local plan. The plan’s provisions regarding the conditions for connecting areas with the
external traffic system cannot interfere with the substance of the Public Roads Act, because the law clearly states that
the road administrator’s duties include, among others, issuing road occupation permits and road exit construction per-
mits, as well as collecting fees and fines, regardless of the specific requirements arising from the local development plan.

Keywords: construction of an exit, public road, local development plan

Teza: Ustawowo uregulowano, ze kwestia dopuszczalno$ci budowy zjazdu na droge
publiczng jest rozstrzygana w kazdym indywidualnym przypadku przez zarzadce
drogi publicznej. W przepisach miejscowego planu zagospodarowania nie mozna
zawiera¢ zakazu budowy zjazdéw, gdyz prowadziltoby to w konsekwencji do mody-
fikacji regulacji zawartej w ustawie.

1. Stan faktyczny

W dniu 18 czerwca 2019 r. M.S. zlozyl w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim zgto-
szenie dotyczace zamiaru budowy zjazdu indywidualnego z drogi krajowej Nr [...]
dziatka nr [...] na teren nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr [...], zlokalizo-
wanej w L. Do zgloszenia skarzacy zafaczyl m.in. decyzje Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad z dnia 27 lutego 2019 r. o udzieleniu zezwolenia na
lokalizacje zjazdu indywidualnego z drogi krajowej Nr [...] do dziatki nr [...], a takze
opinie¢ wystawiong dnia 25 kwietnia 2019 r. przez Zastepce Dyrektora Oddzialu
w O. Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, pozytywnie opiniujaca do-
kumentacje projektowa budowy przedmiotowego zjazdu.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2019 r. Wojewoda Opolski wnidst sprzeciw do zgto-
szenia skarzgcego, stwierdzajac niezgodnos¢ inwestycji z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W wyniku rozpatrzenia
odwolania wniesionego przez skarzacego Gloéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
wydatl decyzje z dnia 31 pazdziernika 2019 r. utrzymujacg w mocy decyzj¢ Woje-
wody Opolskiego. Uzasadniajac rozstrzygnigcie, organ odwotawczy wskazat m.in.,
ze dzialka, na ktdrej ma by¢ zlokalizowane przedsiewziecie, objeta jest uchwala
Rady Gminy [...],a § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b tej uchwaly zawiera zakaz budowy nowych
bezposrednich wjazdéw na droge krajowa z terenéw poszczegdlnych posesji poza
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miejscami wyznaczonymi w planie, z kolei dziatka nr [...] nie zostala oznaczona
w planie jako ta, na ktérag dopuszcza si¢ wykonanie nowego zjazdu'.

Na decyzje Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego M.S. wnidst skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Nastepnie, pismem z dnia
25 stycznia 2020 r., skarzacy wezwal Rade Gminy [...] do usuniecia naruszenia jego
interesu prawnego, zaistnialego na skutek uchwalenia ww. planu miejscowego i bra-
ku mozliwosci wykonania zjazdu z drogi krajowej Nr [...] na jego dziatke nr [...].
Podnoszac, ze uchwala narusza przepis art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych oraz jego uprawnienie do korzystania z nieruchomosci, wskazat,
ze posiada droge, na ktdéra nie moze wjecha¢ oraz dziatke, na ktdéra nie ma jak sie
dosta¢ z uwagi na brak prawnej mozliwosci wykonania zjazdu, podczas gdy fak-
tycznie istnieje miejsce, w ktorym zjazd mozna wybudowac i zapewni¢ skarzacemu
dojazd do jego nieruchomosci.

W dniu 23 marca 2020 r. M.S. wni6st do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu skarge na uchwale Rady Gminy [...] z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi L. Zaskarzajac wskazana
uchwale w czedci dotyczacej zakazu realizacji nowych, bezposrednich wjazdéw na
droge krajowa Nr [...] — ustalonego w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaly, zarzucil naru-
szenie w tym zakresie art. 29 ustawy o drogach publicznych. Wnoszac o stwierdzenie
niewaznos$ci wskazanego zapisu uchwaly, skarzacy wskazat, ze organem wlasciwym
do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych moz-
liwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przylegtej,
z uwzglednieniem obowigzujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, jest
zarzadca drogi, a uznaniowy charakter takiej decyzji powoduje, ze ograniczeniem
w tym zakresie nie mogg by¢ przepisy aktow prawa miejscowego dotyczace zago-
spodarowania i fadu przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge Gmina [...] wniosta o oddalenie skargi. Powolujac
sie na art. 4 pkt 8 i art. 29 ustawy o drogach publicznych oraz art. 2 pkt 14 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wyjasnita,
ze ustawodawca wskazat okolicznosci umozliwiajace zarzadcy drogi odmoéwienie
wydania zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdu lub jego przebudowe - wskazujac jako
przestanke brak zachowania wymogéw wynikajacych z warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne. Okreslanie warunkow lokalizacji zjaz-
déw znajduje sie natomiast w uchwalanych przez gminy miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu,
uszczegotowiony przepisem § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

1 https://www.inforlex.pl [dostep: 20.05.2025 r.].
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26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, statuuje obowigzek okreslenia w planie miejscowym
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, a przepis art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie statuuje obowigzek uzyskania
uzgodnienia projektu planu miejscowego wlasciwego zarzadcy drogi, jezeli sposob
zagospodarowania gruntéw przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu
moga mie¢ wplyw na ruch drogowy lub sama droge”.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. [...] Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie oddalit skarge wniesiong przez M.S. na decyzje Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie
sprzeciwu w sprawie zgloszenia budowy zjazdu.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r. [...] Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu oddalit skarge na uchwale Rady Gminy [...] z dnia 15 marca 2006 r.
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W uzasad-
nieniu wyroku WSA stwierdzit, ze naruszenie interesu prawnego skarzacego nie byto
zwigzane z nieuprawniong i bezprawng ingerencja organu. Zdaniem Sadu, podejmu-
jac zaskarzong uchwale, organy gminy dzialaly na podstawie obowiazujacego prawa
i gmina nie przekroczyla granic przyznanego jej przez ustawodawce wladztwa plani-
stycznego. Dokonana w sprawie ocena legalnosci wykazata, ze skarga nie zastuguje
na uwzglednienie. Zdaniem Sadu zakwestionowany przez skarzacego zapis § 6 ust. 1
pkt 1 lit. b zaskarzonego planu, ustalajacy zakaz realizacji nowego, bezposredniego
wjazdu na droge krajowa z terenu nieruchomosci nalezacej do skarzacego, nie stano-
wi nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci i nie zostal ustalony z przekroczeniem
kompetencji dotyczacych wladztwa planistycznego. Sad zauwazyt, ze na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala si¢ z kolei, w zaleznosci od potrzeb, zasady obstugi w zakresie infrastruktury
technicznej oraz linie rozgraniczajace tereny tej infrastruktury. Niewatpliwie zatem
okreslanie zasad w zakresie funkcjonowania ukladu komunikacyjnego miesci sie
w pojeciu tzw. wladztwa planistycznego gminy’.

Od wyroku WSA w Opolu M.S. wnidst do NSA skarge kasacyjng. W ocenie
NSA przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moga mo-
dyfikowa¢ przepiséw zawartych w ustawach i rozporzadzeniach wykonawczych
obowiazujacych w czasie uchwalania miejscowego planu. Tego rodzaju modyfikacja
wychodzi poza granice przystugujacego gminie tzw. wladztwa planistycznego®.

2 https://chrzastowice.bip.net.pl [dostep: 20.05.2025 r.].
3 Wyrok WSA w Opolu z dnia 14 pazdziernika 2008 r., IT SA/Op 224/08, LEX nr 1051558.
4 Wyrok NSA z dnia 29 marca 2022 r., II OSK 981/21, LEX nr 3366022.
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2. Komentarz

Analize przedmiotowego wyroku NSA nalezy na rozpocza¢ od uwzglednienia kwestii
dostepu do drogi publicznej, ktéra ma charakter podstawowy we wszelkich roz-
wazaniach na temat budowy zjazdéw z drég publicznych. Zgodnie z art. 2 pkt 14
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’
przez dostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi
albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci drogowej®. Warunek dostepu do drogi publicznej spetniony jest zawsze
wtedy, gdy na przedmiotowa dziatke mozna si¢ dosta¢ zgodnie z prawem z drogi
publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagan co do rodzaju tego dostepu,
czy ma by¢ to droga, $ciezka itp.” Teren planowanej inwestycji moze by¢ dostepny
z kilku drég publicznych, a ponadto dostepnos¢ ta moze by¢ potencjalna, czyli taka,
ktoéra moze wystapi¢ w okreslonych warunkach?®. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyroznia dwa rodzaje dostepu do drogi
publicznej: dostep bezposredni, tj. poprzez bezposrednie graniczenie nieruchomosci
z drogg publiczna, badz posredni, tj. poprzez droge wewnetrzng lub przez ustano-
wienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej’, albo droge oddang we wspotwlasnosé
lub we wspoétuzytkowanie wieczyste. Bezposredni dostep do drogi publicznej to
takie polozenie dziatki wzgledem drogi publicznej, ktdre zapewnia mozliwos¢ ob-
stugi komunikacyjnej tej dziatki z wylaczeniem koniecznosci wykorzystania innych
terenow (dzialek) celem zapewnienia dojazdu. Natomiast dostep posredni do drogi
publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej dzialki, oddzielaja-
cej dang dziatke od drogi publicznej'’. Dostep do drogi publicznej musi by¢ staty
i prawnie zagwarantowany. Takiego charakteru nie bedzie mial dostep czasowy
i dostep oparty na stosunku obligacyjnym pomigdzy inwestorem na nieruchomosci

5 Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1130.

6 Rowniez w $wietle art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 z pézn. zm.) wymog zapewnienia dostgpu wydzielanych
dzialek gruntu do drogi publicznej bedzie spetniony w przypadkach: 1) zapewnienia bezposredniego
dostepu wydzielanym dziatkom gruntu do drogi publicznej, 2) zapewnienia dostepu wydzielanym
dzialkom gruntu do drogi publicznej za posrednictwem stuzebnosci drogowych lub drog wewnetrz-
nych.

7 Wyrok NSA z dnia 24 wrzeénia 2015 r., I OSK 184/14, LEX nr 1987068.

8 K. Malysa-Sulinska, Swoboda organow administracji publicznej w okreslaniu przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania terenu, Samorzad Terytorialny 2015, nr 7-8, s. 20.

9 T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, 2004 [wyd. el. LEX].

10 S. Zwolak, Posiadanie dostepu do drogi publicznej jako przestanka uzyskania decyzji o warunkach za-
budowy, Przeglad Prawa Publicznego 2019, nr 11, s. 36-37.
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pozbawionej dostepu a wlascicielem nieruchomosci sgsiednie;j''. Prawnie zagwaran-
towany dostep do drogi publicznej oznacza, iz dostgpu terenu inwestycji do drogi
publicznej nie mozna utozsamia¢ z dostepem faktycznym, dlatego przez dostep
do drogi publicznej nalezy rozumie¢ dostep prawny i dostep faktyczny. Bowiem
samo nieformalne (nieuregulowane prawnie) posiadanie faktycznego dostepu do
drogi publicznej nie jest wystarczajace, w szczegolnosci w przypadku korzystania
z posredniego dostepu do drogi publicznej'>. Dostep prawny oznacza, Ze musi on
wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynnosci prawnej, orzeczenia sgdowego czy
tez administracyjnego'. Natomiast dostep faktyczny musi rzeczywiscie zapewniac
mozliwos¢ przejscia i przejazdu do drogi publicznej'’. Samg okoliczno$¢ dostepu
do drogi publicznej uzyskuje si¢ m.in. za pomocg zjazdu. W $wietle z art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® zjazd to polaczenie drogi
publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce
dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.

Z glosowanego wyroku NSA niewatpliwym w przedmiocie analizy wydaje sie
przepis art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych, ktéry stanowi, ze budo-
wa lub przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia
zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2,
w ktérym wskazano, ze w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub
przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi. Zgodnie
z przepisami ustawy o drogach publicznych zezwolenia na lokalizacje zjazdu wydaje
sie na czas okre$lony, z tym ze prawo to wygasa, jezeli w ciagu 3 lat od jego wydania
zjazd nie zostal wybudowany. Przed rozpoczeciem robét budowlanych nalezy do-
kona¢: 1) czynnosci wymaganych przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane's; 2) uzyskac zezwolenie zarzadcy drogi na prowadzenie robét w pasie
drogowym; 3) otrzymac uzgodnienie z zarzadcg drogi projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego zjazdu, o ile pro-
jekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany

11 Tamze; zob. S. Rudnicki, Wiasnos¢ nieruchomosci, Warszawa 2008, s. 106.

12 J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, Leksykon prawa budowlanego, planowania prze-
strzennego, gospodarki nieruchomosciami, Warszawa 2016, s. 41.

13 Wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2015 r., II OSK 184/14, LEX nr 1987068.

14 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 sierpnia 2017 r., II SA/Gd 348/17, LEX nr 2339897.

15 Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 320 z p6zn. zm.

16 Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 724 z p6zn. zm.
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jest wymagany'’. Wlasciciel nieruchomosci majac zamiar realizacji inwestycji bu-
dowlanej, winien do wniosku o pozwolenie na budowe oraz zgtoszenia budowy
lub wykonania robét budowlanych dofaczy¢ zezwolenie zarzadcy drogi'®. Stosow-
nie bowiem do art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych strong postepowania
w przedmiocie zgody na wykonanie lub przebudowe zjazdu z drogi publicznej jest
wylacznie wlasciciel lub uzytkownik gruntéw przylegtych do drogi, po uzyskaniu,
w drodze decyzji administracyjne;j'®, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu
lub przebudowe zjazdu z zastrzezeniem, ze w przypadku budowy lub przebudowy
drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy
drogi wlasciwego ze wzgledu na kategorie drogi oraz na lokalizacje zjazdu®. Takie
zezwolenie ma charakter decyzji uznaniowej*, cho¢by dlatego, ze przepisy ustawy
o drogach publicznych nie okreslaja wprost przestanek wyrazenia zgody na wyko-
nanie zjazdu w okreslonym miejscu®. W ramach uznania administracyjnego organ
ma pewng swobode rozstrzygniecia, co nie oznacza dowolnosci w wyborze sposobu
zalatwienia sprawy®. Organ podejmuje decyzje¢ po nalezycie przeprowadzonym
postepowaniu, czyli wyjasnieniu wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, poczynieniu prawidtowosci ustalen, wszechstronnym rozwazeniu
materialu dowodowego?’. Zgodnie z wymogami demokratycznego panstwa prawa
sposob podejmowania decyzji o zezwoleniu na lokalizacje zjazdu podlega specjalnym
obostrzeniom, gdyz nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek swobodnym badz niekon-
trolowanym dzialaniu administracji publicznej. Forma uelastycznienia administracji
jest uznaniowe rozstrzygniecie sprawy, ktore umozliwia i obliguje organy admini-
stracyjne do zbadania wszystkich okolicznosci danego przypadku w celu wyszukania
najbardziej wlasciwego, odpowiadajacego prawdzie obiektywnej i samemu celowi
rozstrzygniecia. W ramach uznania administracyjnego organ powinien poszukiwa¢
najbardziej wlasciwego rozstrzygniecia sprawy, jednak nalezy zauwazy¢, ze zakres
swobody organu, wynikajacy z przepiséw prawa materialnego, jest ograniczony
ogdlnymi zasadami postgpowania administracyjnego®. Jak zauwazyl SN, uznanie

17 Zob. art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.

18 Zob. art. 29 ust. 3a ustawy o drogach publicznych.

19 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 lutego 2013 r., Il SA/GI 1111/12, LEX nr 1447350.

20 R. Strachowska, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, 2011 [wyd. el. LEX].

21 Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 1997 r., IT SA 3036/95, LEX nr 31630; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
24 lipca 20024 r., IV SA/Po 787/24, LEX nr 3743514.

22 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 wrzesnia 2008 r., IT SA/GI 316/08, LEX nr 515343.

23 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 1 lutego 2018 r., IIT SA/Ed 1025/17, LEX nr 2443744.

24 Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2019 r., I OSK 1671/17, LEX nr 2458445.

25 A. Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzgdzanie pasem drogowym, Warszawa
2021, s. 143.
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administracyjne podlega ograniczeniom wynikajacym z warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne. Uznanie to jest wylaczone, jezeli zjazd
mialby zosta¢ urzagdzony w miejscu zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu drogowe-
go”®. Wydana w ramach uznania decyzja administracyjna powinna odznacza¢ si¢
szczegolnie starannym uzasadnieniem faktycznym i prawnym, umozliwiajacym jej
wlasciwg kontrole. Granice uznania sg okreslane przez interes spoleczny i stuszny
interes wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o uzyskanie zgody na lokalizacje zjazdu
z drogi, a takze obowiazujace przepisy”’. W szczegdlnosci decyzja dotyczaca budowy
zjazdu podlega ograniczeniom wynikajacym z przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych®. Przepisy rozporzadzenia, do ktérych odsyta art. 29
ustawy o drogach publicznych, nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze
w sprawach lokalizacji zjazdu publicznego uznanie administracyjne zostato wylaczo-
ne w sytuacjach, gdy wyjazd i wjazd na droge miatby zosta¢ urzadzony w miejscach
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego, gdyz wowczas organ obowigzany
jest wyda¢ decyzje odmowng®. W $wietle regulacji prawnych nie ulega watpliwo-
$ci, ze z literalnego brzmienia przepiséw prawa wynika, iz zezwolenie na budowe
zjazdu wraz z miejscem lokalizacji zjazdu i jego parametrami technicznymi wydaje
zarzadca drogi, co jest z kolei konsekwencja odpowiedzialnosci zarzadcy drogi za
istniejace zjazdy w przypadku budowy lub przebudowy drogi, wynikajacej z art. 29
ust. 1-2 ustawy o drogach publicznych. Decyzja o lokalizacji zjazdu zgodnie z art. 29
ust. 6 ustawy o drogach publicznych nie wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy, gdyz ma w istocie charakter decyzji lokalizacyjnej. Przepis art. 29 ust. 1
ustawy o drogach publicznych stanowi bowiem lex specialis wobec przepiséw o wa-
runkach zabudowy™®. Oznacza to, Ze z perspektywy ochrony fadu przestrzennego nie
ma potrzeby uzyskiwania szczegélnego rozstrzygniecia planistycznego w zakresie
lokalizacji zjazdu, poniewaz jest ono rezultatem dokonania na nieruchomo$ci zmiany
sposobu zagospodarowania®'.

Dokonujac analizy przedmiotowego orzeczenia NSA, warto zauwazy¢, ze sytu-
acje zwigzane z tym, zZe gmina nie przewidywala w planie miejscowym mozliwosci
budowy zjazdéw z drogi publicznej, wskutek czego nie zezwolono na ich budowe
lub plan miejscowy ich zakazywal, byty wielokrotnie przedmiotem licznych sporéw

26 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2015 r., II CSK 398/14, LEX nr 177396.

27 S. Zwolak, Posiadanie dostgpu do drogi.. ., s. 40.

28 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
-budowlanych dotyczacych drég publicznych, Dz. U. z 2022 r. poz. 1518.

29 Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2015 r., I OSK 1422/13, LEX nr 1769188.

30 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 czerwca 2015 r., II SA/Kr 211/15, LEX nr 1748120.

31 A. Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne..., s. 148.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(105) 2026



Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 marca 2022 r.

sadowych. Wedtug jednego ze stanowisk wyrazonych w orzecznictwie, postano-
wienia planu miejscowego wiaza organy wydajace pozwolenia na budowe, wigza
takze organ udzielajacy zgody na wykonanie zjazdu w okreslonym miejscu. A to
powoduje, ze zarzadca drogi nie moze udzieli¢ zezwolenia na wykonanie zjazdu,
nawet spelniajacego wszelkie warunki techniczne, jesli zjazd taki w §wietle postano-
wien planu miejscowego na danym terenie nie jest dopuszczalny®. Zgodnie z tym
pogladem lokalizacja stalego zjazdu na droge publiczng nie moze narusza¢ takze
wymogoéw wynikajacych z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jako konstytucyjnie umocowanego aktu prawa miejscowego ksztaltujacego dopusz-
czalno$¢ zagospodarowania terenu®. Powyzszego pogladu z uwagi na regulacje
ustawy o drogach publicznych nie mozna uzna¢ za wlasciwy, poniewaz jego przyjecie
prowadzi de facto do modyfikacji uregulowan ustawowych*. W rezultacie regulacje
zakazujace budowy zjazdu z drogi publicznej wychodzityby poza granice przystugu-
jacego gminie wladztwa planistycznego, rozumianego jako wylaczna kompetencja
do ustalania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przeznacze-
nia oraz sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenéw?®. Jednakze
nalezy zaznaczy¢, ze kompetencja ta nie jest nieograniczona. Wladztwo planistycz-
ne gminy jest zdeterminowane w szczegolnosci regulacjami ustawowymi, z jednej
strony wyznaczajac granice samodzielno$ci gminy, a z drugiej kreujac kompetencje
organ6ow gminy*. Zatem gmina moze wykonywac swoje uprawnienia w granicach
wynikajgcych z Konstytucji RP¥ oraz ustaw. Granice wladztwa planistycznego na
poziomie konstytucyjnym zostaly okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory
statuuje zasadg proporcjonalnosci. Zasada ta oznacza, ze ingerencja w sfere prawa
wlasnosci musi pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla
osiggniecia ktérych wprowadza si¢ okreslone ograniczenia®. Inaczej ujmujac, zasada

32 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2017 r., I OSK 1390/15, LEX nr 2277767.

33 Wyrok WSA z dnia 4 grudnia 2018 r., VII SA/Wa 820/18, LEX nr 2618978; wyrok WSA w Opolu
z dnia 28 stycznia 2021 r., IT SA/Op 125/20, LEX nr 3145950.

34 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 maja 2024 r., IT SA/Ol 184/24, LEX nr 3719984.

35 Z.Niewiadomski, Planowanie przestrzenne, Warszawa 2002, s. 87; M. Pracka, Miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego w kontekscie ograniczen prawa wilasnosci nieruchomosci, Studia Ekonomicz-
ne, Prawne i Administracyjne 2015, nr 1, s. 54; zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
6 pazdziernika 2011 r., I SA/Go 565/11, LEX nr 966360.

36 W. Jakimowicz, Wiadztwo planistyczne gminy — kompetencje, zadania, wolnosci, Administracja. Teo-
ria - Dydaktyka — Praktyka 2012, nr 1, s. 8-9.

37 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

38 M. Masternak-Kubiak, Znaczenie zasady proporcjonalnosci w procesie inwestycyjno-budowlanym, w:
Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki. Prace uczniéw i wspétpracownikéw dedykowane
Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi, red. M. Jabloniski, S. Jarosz-Zukowska, Wroclaw 2014, s. 318.
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proporcjonalnosci nakazuje, aby wszelkie ingerencje byty racjonalnie wywazone®.
Nie budzi watpliwosci, ze plan miejscowy przede wszystkim oddziatuje na prawo
wlasnosci nieruchomosci, ale uwzgledniajac art. 64 ust. 3 Konstytucji RP mozna
stwierdzi¢, ze to oddzialywanie jest jednoczesnie ograniczeniem®. Z art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika wprost, ze ustale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci*'. Zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolno$ci i praw
innych oséb. W zwigzku z tym ocena naduzycia wtadztwa planistycznego sprowadza
si¢ do zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wlasnosci
nieruchomosci sg konieczne dla ochrony takich wartosci, jak bezpieczenstwo i po-
rzadek publiczny lub ochrona $rodowiska, zdrowie i moralnos¢ publiczna, a takze
wolnoé¢ i prawa innych osob*. Majac na uwadze, ze przyjete w ustawie o planowaniu
i zagospodarowani przestrzennym rozwigzania prawne powinny opierac si¢ na zasa-
dzie réwnowagi interesu ogdlnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki®,
wladztwo planistyczne nie moze by¢ traktowane jako niczym nieuzasadniona in-
gerencja gminy w prawa wlascicielskie, gdyz prowadzitoby to do naduzycia prawa.
W celu zapobiezenia tej sytuacji niezbedne jest wnikliwe i wszechstronne wywazenie
interesu indywidualnego i publicznego**. W konsekwencji ocena naduzycia wladz-
twa planistycznego gminy polega na zbadaniu, czy ustalone w planie miejscowym
ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci sg konieczne dla ochrony wartosci
ujetych w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto niezmiernie istotne do okreslenia przekroczenia wladztwa planistycznego
jest ustalenie racjonalnosci przyjetych w planie miejscowym ewentualnych zakazéw
budowy zjazdéw z drogi publicznej w $wietle istniejacego stanu prawnego.

Z analizy przepisOw prawa wynika, ze ostateczna decyzja o budowie zjazdu na-
lezy do zarzadcy drogi publicznej i opiera si¢ na indywidualnej analizie okreslonej

3 D. Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyjnym, Pafistwo i Prawo 1990, z. 4, s. 62-63.

40 S. Pawlowski, Zasada zaufania obywatela do paristwa w materialnym prawie administracyjnym na
przyktadzie art. 98 u.g.n., w: Zasady w prawie administracyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo,
red. Z. Duniewska, M. Stahl, A. Krakata, Warszawa 2018, s. 21.

41 Zob. wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2018 r., II OSK 1248/18, LEX nr 2562530; wyrok NSA z dnia
16 kwietnia 2011 r., IT OSK 595/11, LEX nr 1083663.

42 Wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 r., II OSK 2383/17, LEX nr 2477058.

4 Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2017 r., II OSK 15/17, LEX nr 2463159.

44 A.Krolezyk, Glosa do wyroku NSA z 30.07.2010 r., I OSK 1053/10, Casus 2011, nr 1, s. 21.
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sytuacji®. Takie stanowisko wydaje si¢ stuszne w szczegdlnosci z racjonalnego punktu
widzenia. Pamieta¢ nalezy, ze w zakresie kompetencji rady gminy jest okreslenie
warunkow powigzania terendw objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego z zewnetrznym ukltadem komunikacyjnym. Jednak w ramach udzie-
lonej radzie gminy kompetencji uchwalodawczej brak jest uprawnienia dla organu
planistycznego do decydowania o lokalizacji zjazdu. A zatem ustalenia planu nie
moga odnosic¢ si¢ do lokalizacji konkretnych zjazdéw i wjazdéw*. Co réwnie wazne,
ustalenia dokonane w planie miejscowym nie mogg ingerowa¢ w materie regulo-
wang ustawg, skoro w kompetencji zarzadcy drogi lezy w szczegdlno$ci wydawanie
zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie oplat i kar
pienieznych. Zwigzanie zarzadcy drogi trescia planu w zakresie obstugi komunika-
cyjnej okreslonych terendw, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej,
skutkowaloby bezprzedmiotowoscig regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych
i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych. Sytuacja
ta oznaczataby niedopuszczalne przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie
rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rade gminy jako organ wlasciwy
do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®.
Zezwolenie na lokalizacje zjazdu jest zatem jedynym aktem, w ktérym moze
zostac¢ wskazana lokalizacja i wymagania wzgledem niego. Miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego nie powinien wprowadza¢ regulacji w zakresie zjazdow
z drogi publicznej*, gdyz tego rodzaju zapisy stanowig niewatpliwie naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 29
ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Ewentualne ustalenie w planie miejscowym, iz
zjazdy z okreslonej drogi gtéwnej na przylegte nieruchomosci nie sg przewidywane,
czyli faktyczne ustalenie generalnej zasady, iz te nieruchomosci nie beda obstugi-
wane z tejze drogi gléwnej, powinno wigzac si¢ z przewidzeniem w planie innej
mozliwosci obstugi komunikacyjnej tych terenéw*. Zatem obowiazujacy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie ma znaczenia dla decyzji o zezwoleniu
na lokalizacj¢ zjazdu z drogi publicznej, poniewaz w tym zakresie pierwszenstwo

45 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2024 r., IV SA/Po 787/24, LEX nr 3791466; wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 5 wrze$nia 2024 r., II SA/Wr 718/23, LEX nr 3758500.

46 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 lutego 2025 r., IV SA/Po 971/24, LEX nr 3835273; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 28 listopada 2024 ., IV SA/Pa 761/24, LEX nr 3788669.

47 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 listopada 2023 r., II SA/Bd 533/23, LEX nr 3745014.

48 Zob. K. Szlachetko, Komentarz do art. 15, w: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
red. K. Szlachetko, J.H. Szlachetko, Warszawa 2024 s. 265.

49 1. Zachariasz, Komentarz do art. 15, w: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
red. H. Izdebski, 1. Zachariasz, Warszawa 2023, s. 269.
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maja przepisy ustawy o drogach publicznych™. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze kwe-
stie dotyczace lokalizacji zjazdow z lub na droge publiczng rozstrzygane sg w trybie
postepowania administracyjnego — w formie decyzji administracyjnej, nie za$ pro-
cedury planistycznej i aktu prawa miejscowego’'. Z tego wynika, ze tylko zarzadca
drogi jest upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych
i infrastrukturalnych mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci
do niej przyleglej z uwzglednieniem obowigzujacych zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego>. Nadto za kompetencja zarzadcy drogi do wydawania zezwolenia na
lokalizacj¢ zjazdu przemawiaja inne czynniki, takie jak natezenie ruchu i sposéb
uzytkowania okreslonej drogi. Dlatego nowe okolicznosci, niebrane pod uwage w
trakcie sporzadzania planu miejscowego, moga by¢ kluczowe podczas rozpatrywania
mozliwosci budowy danego zjazdu. W zwigzku z tym, nawet jesli miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uwzgledni ograniczenia lub zakazy w odniesieniu
do lokalizacji zjazdéw, odmienna decyzja zarzadcy drogi moze lepiej uwzgledniaé
aktualne warunki oraz potrzeby, zaréwno z punktu widzenia racjonalnego wyko-
rzystania nieruchomodci, jak i bezpieczenstwa ruchu drogowego™.
Podsumowujac komentowane orzeczenie NSA, nalezy stwierdzi¢, Ze analiza
przepiséw prawa w sposob jednoznaczny przesadza o kompetencji zarzadcy drogi do
wydania zezwolenia na budowe zjazdu z drogi publicznej, bez wzgledu na okreslone
zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zawarcie w planie
miejscowym wymogoéw co do lokalizacji zjazdu z drogi publicznej stanowitoby
przekroczenie upowaznienia ustawowego, gdyz rada gminy nie posiada kompetencji
prawodawczej do lokalizacji zjazdu z drogi publicznej. Wyrazone stanowisko NSA
znajduje uzasadnienie w:
1) przepisie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych;
2) przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie wydania decyzji
administracyjnej;
3) hierarchii zrédet prawa;

50 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., II OSK 2097/15, LEX nr 2316081; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 9 listopada 2018 r., VII SA/Wa 425/18, LEX nr 2605118.

51 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2024 r., IV SA/Pa 761/24, LEX nr 3788669.

52 M. Bursztynowicz, Zarzgdzanie drogami publicznymi i realizacja inwestycji drogowych, Warszawa 2021,
s. 160-161.

53 W orzecznictwie sadéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze w przypadku konfliktu intereséw
w postepowaniu w przedmiocie wywazenia zgody na lokalizacje zjazdu nalezy przyznaé prymat za-
sady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2020 r., I OSK 936/19,
LEX nr 3031139.
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4) ograniczeniu prawa wlasnosci w drodze ustawy;
5) prymacie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych jasno wskazuje, ze kompe-
tencja ta zostala przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylacznosci. To powoduje,
ze zaden przepis prawa, w tym przepisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moga zobowiazywac zarzadcy drogi do podjecia okreslonej tresci
rozstrzygniecia w przedmiocie zezwolenia na lokalizacje zjazdu z drogi publiczne;.
A dopuszczalno$¢ budowy tego zjazdu jest rozstrzygana w kazdym indywidualnym
przypadku, w formie decyzji administracyjnej majacej charakter uznaniowy. Jesli
przyjac¢ inny punkt widzenia niz wynika to z orzeczenia, to wéwczas rada gminy
wprowadzajac w ramach ustalen planu miejscowego zakazy lokalizacji nowych
zjazdow, naruszalaby ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw doty-
czacych zjazddw z drog publicznych, ktdre powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na
zasadach i w trybie okre§lonym przepisami ustawy o drogach publicznych. Bytoby
to oczywidcie niezgodne z zasada kompetencyjnosci, rozumianej jako wyposazenie
organu w jasno okreslony zespdt uprawnien i obowigzkéw wyinterpretowanych
z norm prawnych i zobowiazujacych do dzialania w okreslonej przez prawo formie™.
Bowiem zgodnie z art. 20 pkt 6 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi
nalezy w szczegdlnosci wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego i zjazdy
z drog oraz pobieranie oplat i kar pienieznych.

Z analizy stanu prawnego wynika, ze wolg ustawodawcy jest rozstrzyganie kwestii
lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, jak réwniez jego ewentualnej budowy, w trybie
postepowania administracyjnego w formie decyzji administracyjnej, nie za§ w ramach
procedury planistycznej. Mimo iz podstawowym zadaniem gminy jest ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej, m.in. poprzez miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego, to jednak nalezy zauwazy¢, ze drogi, w tym zjazdy, beda
wchodzi¢ w zakres dziatan wlasciwych podmiotéw odpowiedzialnych za stan drog
publicznych. W $wietle ustawy o drogach publicznych tymi podmiotami sg zarzadcy
drég. Za przyjeciem pogladu o niemozliwosci zakazu budowy zajazdéw w planie
miejscowym stoi takze hierarchia aktéw normatywnych, gdyz jak wiadomo regula-
cje ustawy o drogach publicznych majace charakter powszechnie obowiazujacy sa
usytuowane w tej hierarchii wyzej niz prawo miejscowe, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktéry obowiazuje jedynie na terenie dzialania
organu. Wyzsza ranga ustawy ma swoje okreslone konsekwencje w postaci wymogu
zgodnosci aktow nizszego szczebla z aktami wyzszego szczebla, realizacji koncepcji
wylacznosci ustawy rozumianej jako zastrzezenie normowania pewnych materii

54 E.Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2021, s. 137.
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dotyczacych sytuacji jednostki tylko dla ustawy, oraz zakazu wydawania aktéw niz-
szego szczebla bez uprzedniego udzielonego upowaznienia®. Ponadto niezwykle
istotna w kwestii rozstrzygniecia NSA w sprawie dopuszczalnosci budowy zjazdow
przez zarzadce drogi jest problematyka ograniczenia prawa wlasnosci, o ktéorym
mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie prawa wtasnosci z tytutu zakazu
budowy zjazdu powinno nastgpi¢, gdy organ wykaze, ze jest to konieczne dla ochrony
interesu publicznego, ktory bedzie przejawial si¢ zapewne w bezpieczenstwie ruchu
drogowego. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia szczegélnie art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w kontekscie jego ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw,
z uwzglednieniem, Ze nie moga naruszac ich istoty. Orzecznictwo sagdéw administra-
cyjnych nie pozostawia watpliwosci, ze w przypadku konfliktu intereséw w postepo-
waniu w przedmiocie wyrazenia zgody na budowe zjazdu nalezy przyzna¢ prymat
bezpieczenstwa w ruchu drogowym nad interesem wlasciciela nieruchomosci.
Niemniej trzeba pamieta¢, ze wlasciciel nieruchomosci powinien mie¢ zapewniony
dostep do drogi, przy ktorej zlokalizowana jest jego nieruchomos¢. W kontekscie
sprawy budowy zjazdéw z drogi publicznej wszelka ingerencja w prawa wiasnosci
moze by¢ dokonywana pod pretekstem bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale
stopien okreslenia tego bezpieczenstwa nie lezy w gestii rady gminy. Nalezy przyja¢,
ze udzielenie lub odmowa zezwolenia na budowe zjazdu z drogi publicznej wymaga
aktualnej analizy organizacji ruchu drogowego. Dlatego potencjalne rozstrzygniecie
w planie miejscowym kwestii budowy zjazdow bedzie bez watpienia stanowi¢ naru-
szenie wladztwa planistycznego gminy. Ocena tego naruszenia sprowadza si¢ bowiem
do zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wlasnosci sg
konieczne dla ochrony wartosci, ale tylko tych wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

O tym, ze postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie moga kreowa¢ mozliwosci budowy zjazdéw z drég publicznych, dos¢ jasno
rozstrzygaja przepisy materialnoprawne, tym samym nalezy odrzuci¢ wyktadnie,
w ktorej to ustalenia planu miejscowego miatyby decydowa¢ o mozliwosci budowy
zjazdu z drogi publicznej na teren okreslonej nieruchomosci. W dodatku za taka
argumentacjg przemawia zakaz ingerencji przepisdw planu miejscowego w regulacje
ustawowe, a takze charakter ograniczenia prawa wlasnosci oraz hierarchia zrodet
prawa, ktora przesadza o sytuacji prawnej wlasciciela nieruchomosci w demokra-
tycznym panstwie prawa.

5 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 132-133.

5 Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2020 r., I OSK 936/19, LEX nr 3031139; wyrok WSA w Lublinie z dnia
6 czerwca 2024 r., ITT SA/Lu 196/24, LEX nr 3749711; wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 stycznia
2025 1., III SA/Gd 504/24, LEX nr 3836565.
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