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Streszczenie: Artykut jest poswiecony problematyce zwigzanej z wprowadzaniem do przepiséw prawa po-
datkowego, a w szczegdlnosci ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych coraz liczniejszych i coraz
bardziej skomplikowanych, nie tylko pod wzgledem prawnym, ale réwniez stricte jezykowym, rozwigzan nor-
matywnych. Zgodnie z intencjg projektodawcoéw ich zasadniczym celem jest uszczelnianie systemu podatko-
wego. Jednym z podstawowych probleméw rezonujacych na praktyke podatkowa jest brak jednolitej interpre-
tacji zakresow znaczeniowych poje¢ wykorzystywanych do konstrukcji owych instytucji prawnych, takich jak
unikanie opodatkowania, uchylanie sie od opodatkowania, naduzycie prawa lub planowanie podatkowe, czy
tez wyrazenia kluczowego dla niniejszego artykutu, jakim sa klauzule antyabuzywne. Niestety owa niejedno-
litos¢ pojmowania wymienionych pojec wystepuje takze w literaturze przedmiotu. Przedstawione w artykule
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rozwazania maja charakter stricte teoretyczno-prawny i prowadzone sa na kanwie lektury monografii K. Rut-
kowskiej-Barnas, poswieconej tej wtasnie tematyce.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od oséb prawnych, unikanie opodatkowania, klauzula antyabuzywna,
planowanie podatkowe

Summary: The article is devoted to issues related to the introduction of increasingly numerous and complex
normative solutions into tax law, in particular the Corporate Income Tax Act, not only in legal terms, but also
strictly in linguistic terms. According to the intention of the drafters, their main goal is to tighten up the tax
system. One of the fundamental problems affecting tax practice is the lack of a uniform interpretation of the
meanings of terms used to construct legal institutions, such as tax avoidance, tax evasion, abuse of law or tax
planning, or the term key to this article, namely anti-abuse clauses. Unfortunately, this inconsistency in un-
derstanding the above concepts is also present in the literature on the subject. The considerations presented
in this article relate strictly to the theory of law and are based on a reading of the monograph by K. Rutkows-
ka-Barnas devoted to this very subject.

Key words: corporate income tax, tax avoidance, anti-abuse clause, tax planning

Pe3stome: Cratba nocBslleHa npobnemam, CBA3aHHbIM C BBEIEHMEM B HaflOroBOe 3aKOHOAATENIbCTBO, B YacT-
HOCTW B 3aKOH O Hanore Ha Npubbifb IOPUANYECKNX NKL, BCe 60ee MHOFOUMCIIEHHBIX U CIIOXHbIX, HE TONbKO
C IOPUANYECKOW, HO 1 C YNCTO JIMHFBUCTNYECKOW TOUKU 3pEHNA, HOPMATUBHBbIX pelueHnid. CornacHo 3ambicy
aBTOPOB 3aKOHOMPOEKTa, X OCHOBHOW Lefblo ABNAETCA ynydweHre 3GGeKTBHOCTU HaNoroBon CUCTEMBI.
OpHOW 13 OCHOBHbIX NPOGEM, BINAIOLMX HA HAJIOFOBYIO NMPAKTUKY, ABAAETCA OTCYTCTBUE €AVHON MHTepnpe-
TaLuuy CoAep>KaHNA NOHATUN, NCMONb3yeMbIX AJ1A NMOCTPOEHMA TakmnxX NPaBOBbIX MHCTUTYTOB, Kak YKIIOHeHne
OT Hanoroo6yIoXKEHNS, YKIIOHEHME OT yMaTbl HAJIOFOB, 310yNOTPe6eHe NPaBOM WM HANIOrOBOE MIaHNPO-
BaHWe, a TakxKe KNoYeBoro Al AaHHOW CTaTbW BbIPaXeHNA «aHTU310ynoTpebuTenbHble oroBopKu». K coxane-
HWI0, TaKaA HEOJHOPOAHOCTb MOHUMAHWA YKa3aHHbIX MOHATUI BCTPEYaeTCA TakXKe B nnTepaType No AaHHOMY
Bomnpocy. PaccyxaeHws, NpefcTaBneHHble B CTaTbe, HOCAT Stricte TEOPETVKO-NPABOBOW XapaKTep 1 OCHOBaHbI
Ha moHorpadum K. PyTkoBckoi-bapHach, NOCBALLEHHON MMEHHO 3TOW Teme.

KnioueBble cnioBa: Hanor Ha rIpI/I6bIJ1b ropngnyeckux nnu, ykKnoHeHmne ot HaNIoroo6noXeHus, aHTM3noynotpe-
6uTtenbHas OroBopkKa, Hanoroeoe nnaHMpoBaHue

AHoTauin: CTaTTa NpucBsueHa NpobnemaTuLi BNpoBageHHs JO NOJATKOBOrO 3aKOHOAABCTBA, 30KpeMa Ao
3aKoHy Mpo NOAATOK Ha MPMOYTOK IPUANYHKX OCI6, Aeaani YNCNEHHILVX | Aefani CKNaAHIWKX — AK 3 opUANY-
HOI, TaK i 3 MOBHOI TOUKW 30pY — HOPMATUBHWX NOMOXeHb. 3riAHO 3 3alyMOM aBTOPIB 3aKOHOMPOEKTY, IXHbOIO
OCHOBHOIO METOI0 € YLUiNbHEHHA NOLATKOBOI cmcteMu. OfiHIEID 3 OCHOBHUX NPO6/eM, LWo 3HaxoaATb Bifobpa-
»KeHHA y NoAaTKOBIM NpaKTULi, € BiACYTHICTb €AMHOrO TAIYMaYeHHA 3HauyeHb NOHATb, AKI BUKOPUCTOBYIOTHCA
AnA GopMyBaHHA TakKUX NPaBOBUX IHCTUTYTIB, AK YXWIEHHA Bif CNnaTy NOAATKIB, YHUKHEHHA OMnofjaTKyBaHHS,
3/T0BXMBaHHA MpaBoM abo NMoJaTKoBe MiaHyBaHHS, @ TAKOX KJTOYOBOro AJisl L€l CTaTTi TepMiHa — aHTU3MOB-
XKMBHI NMONOXEHHSA. Ha »anb, Taka HEOAHOPIAHICTb TNYMayeHHs BKa3aHVX NMOHATb CMOCTEPIraETbCA TaKOXK Y da-
XOBIN NiTepatypi 3 Ui€l TemaTnkn. MipKyBaHHS, BUKNafeHi B CTaTTi, MaloTb CYTO TEOPETUKO-MPaBOBUIA XapaKkTep
i 'pyHTYyI0TbCA Ha MOoHorpaodii K. PyTKoBcbKoi-bapHach, NpUCBAYEHIN Uil TemaTuLi.

KniouoBi cnosa: noaaTokK Ha I'IpVI6yTOK pPUANYHNX ocib, YHUKHEHHA ONOAAaTKYBaHHA, aHTU3NOBXMNBHA Knay-
3yna, NnoAaTkoBe nnaHyBaHHA

Od przeszto dekady w prawie podatkowym zaréwno na poziomie przepiséw euro-
pejskich oraz krajowych, jak i w rozwigzaniach migdzynarodowych coraz czesciej
pojawiajg si¢ instytucje materialnoprawne lub procesowe, ktorych celem posrednim
badz bezposrednim jest uszczelnianie systemu podatkowego, bedacego najwaz-
niejszym zroédlem dochodéw budzetowych. W przypadku krajow UE, a wiec takze
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Polski, owo uszczelnianie jest niezwykle skomplikowanym procesem. Po pierwsze
z uwagi na fakt, ze unia ma charakter gospodarczy i polityczny, konsekwencjg czego
jest jednolity rynek, umozliwiajacy swobodny przeptyw towarow, ustug, kapitalu
i 0sob. Powigzania gospodarcze wzmacnia dodatkowo harmonizacja dwoch podat-
kow posrednich - podatku od wartosci dodanej (dalej: VAT) oraz podatku akcyzo-
wego. Po wtére kraje czlonkowskie UE, podobnie jak inne kraje OECD, odczuwaja
skutki ekonomiczne postepujacej globalizacji gospodarki na §wiecie, w warunkach
ktorej wielkim przedsigbiorstwom latwiej jest uchylac sie lub unika¢ opodatkowania.

Pierwsze dzialania zwigzane z identyfikacja obszaréw zagrozonych potencjalnie
najwiekszym uszczerbkiem dla finanséw publicznych zostaly podjete na poziomie
OECD i dotyczyly podatkéw dochodowych. Poszukujac rozwigzan zapobiegaja-
cych unikaniu opodatkowania, quasi-organy OECD opracowaly rozwigzania nie-
majace umocowania w zadnego rodzaju katalogach zrodet prawa, ktore s3 jednak
powszechnie akceptowane i wdrazane w panstwach nalezacych do kregu OECD".
Podkresli¢ nalezy, ze koncepcja BEPS ma na celu ochrone jurysdykeji podatkowych
konkretnych panstw, a nie ich zwigzkdw, takich jak UE. Pod presja rozwigzan mie-
dzynarodowych wlasciwe organy UE w zasadzie ustawicznie opracowuja i wydaja
lub nowelizujg kolejne dyrektywy normujace dziatania, ktorych celem jest zwalczanie
unikania opodatkowania w krajach cztonkowskich. Najwieksze problemy pojawiaja
si¢ w sytuacjach, gdy rozwigzania migdzynarodowe s3, najogélniej mowiac, po prostu
niezgodne z traktatowymi zalozeniami UE?.

Reasumujac, Polska, podobnie jak inne kraje cztonkowskie, otrzymuje dwa ro-
dzaje wytycznych dotyczacych uszczelniania systemu podatkowego. Krajowy usta-
wodawca dazac do zabezpieczenia interesu publicznego i ochrony interesu uczciwego
podatnika, zobligowany jest do tego, by jednoczesnie dokonywa¢ implementacji

1 Plan Dzialania Base Erosion and Profit Shifting (dalej: BEPS), czyli erozja podstawy opodatkowania
i transfer zyskow. Plan ten zostal opublikowany przez OECD 19 lipca 2013 r. i zawiera 15 dziatan,
ktére powinny zosta¢ podjete przez panstwa, aby zapobiec nieuczciwemu unikaniu opodatkowania
i transferowi zyskow do jurysdykeji stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa. Dokument nie
ma mocy wigzacej, mimo to wiele panstw, w tym Polska, wdrozylo rozwigzania w nim zawarte lub
jest w trakcie tego procesu, https://www.oecd.org/en/topics/base-erosion-and-profit-shifting-beps.
html [dostep: 7.02.2025 r.].

2 Problemy takie pojawiaja sie w przypadku interpretacji 6 dzialania opisanego w BEPS, ktére doty-
czy zapobiegania naduzyciom w wykorzystaniu udogodnien traktatowych. Ten obszar dokumentu
postuluje pozbawianie panstw wplywow podatkowych przez podatnikoéw zaangazowanych w tzw. tre-
aty shopping i inne strategie unikania opodatkowania z wykorzystaniem uméw o UPO, czerpiacych
korzysci traktatowe w sytuacjach, gdy korzysci te nie powinny by¢ przyznane, zob. A. Cuoco, The
Principal Purpose Test as Introduced by the OECD MLI: Is It Time for a Compromise with EU Tax Law?,
INTERTAX 20109, t. 47, nr 10, s. 870-871.
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rozwigzan unijnych (stale sie zmieniajacych), a z drugiej pozostawa¢ w zgodzie
z wytycznymi OECD.

Najwazniejszg plaszczyzng normatywng, ktéra obrazuje kolejne koncepcje le-
gislacyjne réznych instytucji i regulacji prawnych stuzacych zwalczaniu bardzo
szeroko pojmowanego zjawiska unikania opodatkowania, jest ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. Tej wlasnie kwestii poswiecona jest interesujgca
publikacja piéra Karoliny Rutkowskiej-Barnas liczaca 548 stron. Tytul monografii -
Szczegolne klauzule antyabuzywne w polskim porzgdku prawnym. Miedzy unikaniem
opodatkowania a planowaniem podatkowym — nie wskazuje na to bezpo$rednio, ale
we Wstepie Autorka doprecyzowuje, ze badania i analizy zawarte w ksigzce dotycza
przede wszystkim rozwigzan obowigzujacych w ustawie o podatku dochodowym
od 0séb prawnych (s. 19).

Kluczowym dla catej ksigzki pojeciem jest skonstruowane przez Autorke wyra-
zenie, zawarte takze w jej tytule, czyli ,,szczegdlne klauzule antyabuzywne” W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze taka mozaika pojeciowa jak ,,szczegdlne klauzule
antyabuzywne” jest blednym rozwigzaniem, poniewaz z punktu widzenia teorii
prawa nie ma ani zwyczajnych, ani nadzwyczajnych, ani tym bardziej szczegélnych
klauzul antyabuzywnych. Sa wylacznie klauzule albo klauzule ogélne (generalne)
i stanowig one dwie zupelnie rézne kategorie prawne’. Niestety Autorka ani we
Wstepie, ani w dalszych partiach monografii nie wyjasnita, co rozumie przez po-
jecie klauzuli, klauzuli generalnej lub klauzuli antyabuzywnej, w zasadzie nigdzie
nie precyzuje tez zakresu pojeciowego drugiego ze stosowanych wyrazen, czyli
»klauzuli uzasadnienia ekonomicznego™. Autorka uznata, ze ,w polskim porzadku
prawnym wystepuje osiem klauzul uzasadnienia ekonomicznego. Wszystkie one s
zblizone do siebie z perspektywy semantycznej, ich wspolnym mianownikiem jest
za$ przestanka «uzasadnionych przyczyn ekonomicznychy», co sprawia, Ze stanowia
stosunkowo jednorodny typ srodkéw antyabuzywnych”.

Lektura recenzowanej ksigzki prowadzi do wniosku, ze Autorka nie zadala sobie
trudu analizy wyjatkowo bogatego pismiennictwa poswigconego teorii i wykltadni

3 Kwestie te wyjasnia przede wszystkim § 155 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej’, tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283.

4 Nas. 18 Autorka wskazuje, ,,ze klauzule uzasadnienia ekonomicznego (mate klauzule antyabuzyw-
ne) zostaly potraktowane jako pewien rodzaj szczegdlnych $rodkéw antyabuzywnych, jednakze przy
uwzglednieniu celu wprowadzenia poszczegélnych srodkéw, jak réwniez specyfiki ich stosowania,
o czym szerzej w kolejnych rozdzialach” Dla czytelnika bez wyjasnienia teoretycznoprawnego oby-
dwa kluczowe pojecia pozostaja nadal niejasng mozaika pojeciowa, na poziomie intuicyjnym oczywi-
$cie zrozumiala, ale nieprzydatng z punktu widzenia wykladni naukowe;.
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klauzul generalnych’, ale kierujac si¢ intuicjg, potraktowata je w sposdb pragmatycz-
ny: klauzula to co$ niejasnego i odsylajacego do czego$ jeszcze mniej zrozumialego.
I tak nieco kolokwialnie rzecz ujmujac, przyznac nalezy, ze czesciowo Autorka ma
racje. Niektore wytypowane przez Nig rozwigzania zawarte w przepisach ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych lub regulacje z ta ustawg powiazane maja
rzeczywiscie charakter antyabuzywny i odsylaja interpretatora do pozanormatyw-
nego obszaru gospodarczego, lecz nie s3 to w przewazajacej mierze ani klauzule, ani
klauzule generalne. O tym, czy dany przepis jest czy nie jest klauzulg lub klauzulg
generalng, decyduje zawsze legislator, a nie interpretator, chyba ze przyjmiemy, iz
ustawodawca nie jest swiadomy tego, ze koduje w tresci przepiséw prawa podatko-
wego tego rodzaju nieostre zwroty ocenne®.

Pierwsza czeé¢ tytulu recenzowanej monografii, czyli Szczegdlne klauzule an-
tyabuzywne w polskim porzgdku prawnym, nie jest poprawna ani pod wzgledem
teoretycznym, ani dogmatycznym. Ponadto brzmienie calego tytutu ksigzki suge-
ruje zbyt szeroki w stosunku rzeczywistego zakres merytoryczny pracy, ktora, jak
wspomniano wyzej, koncentruje si¢ na podatku dochodowym od 0séb prawnych.
Sformulowana krytyka stanowi powazny zarzut merytoryczny. Lagodzi ja fakt, ze
w zdecydowanej wigkszosci publikacji poswieconych stricte klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania unormowanej w Ordynacji podatkowej” do niedawna nikt
z Autoréw w zasadzie nie zastanawial sig, czy to na pewno jest klauzula generalna®.
Z punktu widzenia skutkéw wykladni prawa podatkowego zdecydowanie bezpiecz-
niejsza nomenklatura bylaby terminologia stosowana w przepisach unijnych, w kto-
rych z reguly pojawiajg si¢ okreslenia general anti-abuse rules lub specific anti-abuse
rules, a nie general anti-abuse clause.

Ksigzka, jak na monografie autorska, jest bardzo obszerna, gdyz liczy niemal 550
stron. Podzielona zostala na pie¢ rozdzialéw, poprzedzonych obszernym Wstepem
i zwienczonych Zakonczeniem. Lekture ulatwia niezwykle poprawna i przejrzysta

5 K. Wojcik, Z problematyki klauzul generalnych prawa cywilnego, Studia Prawno-Ekonomiczne 1981,
t. 27,s.97-92; L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986; tenze, Wiasciwo-
Sci postugiwania sig klauzulami generalnymi w prawie polskim. Perspektywa zmian trendu, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 1995, z. 3, s. 289-307; M. Miinnich, Nieostre zwroty ocenne w polskim prawie po-
datkowym, Lublin 2017; taz, Determinanty wprowadzania klauzul generalnych do przepisow prawa
podatkowego, w: Teoretyczne i praktyczne aspekty prawa finansowego. Problemy, koncepcje, wyzwania
i rozwigzania, red. A. Gorgol, Warszawa 2020.

6 Zob. M. Miinnich, Determinanty wprowadzania klauzul generalnych. .., s. 394 i nn.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2025 r. poz. 820.

8 Udanag, jak sie wydaje, probe udzielenia odpowiedzi na to pytanie podjeli M. Miinnich i F. Wronski,
zob. ciz, Konstrukcja prawna klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania a publiczne prawo podmio-
towe podatnika, Krytyka Prawa 2025, nr 2, s. 277-281.
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pod wzgledem metodologicznym konstrukcja poszczegolnych rozdziatow. Kazdy
rozdzial zawiera wprowadzenie do podjetej w nim tematyki, a zamykaja go wnioski.
We Wstepie (s. 21) Autorka sformutowala cztery pytania badawcze. Poszukiwanie
odpowiedzi na nie odnajdujemy w konstrukcjach i tresci poszczegdlnych rozdziatow.
W Rozdziale I, zatytulowanym Formy oporu podatkowego. Réznice definicyjne i de-
terminanty zjawiska unikania opodatkowania, Autorka dokonala niebywale szczegd-
towej i interesujacej analizy zakreséw znaczeniowych poje¢ powigzanych z szeroko
rozumianym zjawiskiem uszczelniania systemu podatkowego. Do poje¢ tych naleza:
planowanie podatkowe, unikanie opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania,
a takze wyrazenia powigzane, czyli potraktowane przez Autorke jako pomocnicze,
takie jak oszczedzanie podatkowe, optymalizacja podatkowa oraz naduzycie prawa
i sadowa doktryna obejscia prawa podatkowego. Wszystkie wyrazenia oméwione
zostaly z uwzglednieniem obowigzujacego stanu badan prezentowanego w polskim
i zagranicznym piSmiennictwie oraz orzecznictwa krajowego i unijnego. Zdecydo-
wana wigkszos¢ tych pojec nie ma oczywiscie charakteru normatywnego w prawie
polskim i to stanowi najwazniejszg przyczyne problemow interpretacyjnych. Wszyst-
kie wymienione pojecia sg przez Autorke rozpatrywane pod katem rozréznienia
determinantéw pozwalajacych na identyfikacje tego, jakie faktyczne zachowania
podatnikéw mozna klasyfikowa¢ jako unikanie podatku dochodowego od oséb
prawnych, a jakie zachowania z takiej klasyfikacji nalezy wykluczy¢. Autorka celnie
punktuje bledy dotyczace ustalania zakresu pojeciowego wymienionych poje¢ lub
ich bezzasadnego utozsamiania, jak np. oszczgdzanie podatkowe z obejsciem prawa
podatkowego widoczne w orzecznictwie podatkowym. Niewatpliwie rozwazania
autorki dotyczace wszystkich tych poje¢ prowadzone w szerokim kontekscie pojecia
optymalizacji podatkowej powinny stanowi¢ obowigzkows lekture nie tylko dla
organdw podatkowych, lecz takze sedziéw orzekajacych w sprawach podatkowych
w sadach administracyjnych.

Najslabszym obszarem analiz sg kwestie dotyczace pojecia naduzycia prawa
podatkowego. Autorka traktuje to zjawisko wylacznie jako element unijnej zasady
ogodlnej zakazu naduzycia prawa oraz efekt doktryny orzeczniczej TSUE. Tymcza-
sem koncepcja naduzycia prawa publicznego wyrasta z teorii publicznego prawa
podmiotowego, o czym Autorka w ogéle nie wspomina’. Nie ma wiec racji Autorka,
ograniczajac koncepcje naduzycia prawa wylacznie do systemu VAT; podatnik moze
naduzy¢ przystugujacego mu publicznego prawa podmiotowego w odniesieniu do

9 M. Minnich, Znaczenie publicznych praw podmiotowych podatnika w procesie stosowania przepiséw
podatkowych zawierajgcych klauzule antyabuzywne, Przeglad Prawa Publicznego 2024, nr 5, s. 82-96.
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kazdej daniny, np. w postaci ulgi lub zwolnienia podatkowego, o ile takie uprawnienia
s3 oczywiscie zakodowane w tresci konkretnych przepisow'.

W Rozdziale II, zatytutlowanym Mafle klauzule antyabuzywne (,,samodzielne’
klauzule uzasadnienia ekonomicznego), przedstawione zostaly rézne rozwigzania,

>

celem ktdrych jest uszczelnienie poboru podatku dochodowego od os6b praw-
nych. Jako klauzule antyabuzywne Autorka zakwalifikowata przepisy regulujace
rézne rodzaje uprawnienia przystugujace podatnikom podatku dochodowego od
os6b prawnych', takie jak unormowane w art. 12 ust. 13 i 14 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych czynnosci restrukturyzacyjne oraz prawo do dy-
widendy wynikajace z art. 22c tej regulacji, a takze wskazane w jej art. 17 ust. 6¢
rozwigzania dotyczace specjalnych stref ekonomicznych oraz ujete w art. 15cb ust. 10
regulacje w zakresie doptat. Zdaniem Autorki: ,Klauzule te, nazwane na potrzeby
prowadzonych rozwazan samodzielnymi, funkcjonuja w ramach regulacji prawa
materialnego, ktére nie maja na celu walki z unikaniem opodatkowania” (s. 23170).
Wiskazane klauzule Autorka dodatkowo zalicza - zgodnie z tytutem rozdziatu - do
grona ,,samodzielnych” klauzul uzasadnienia ekonomicznego. W jej ocenie ,,funk-
cjonowanie takich klauzul oraz ich tre§¢ normatywna nie sg $cisle uzaleznione od
tre$ci obowigzujacych w ramach ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
szczegolnych srodkéw antyabuzywnych, regulacje te wystepuja bowiem w ramach
przepiséw prawa materialnego, przewidujacego okreslone uprawnienia podatnikow
(w przeciwienstwie do tzw. klauzul niesamodzielnych, funkcjonujacych w ramach
szczegolnych srodkow antyabuzywnych)”.

Pierwsza z opisanych w rozdziale instytucji prawno-podatkowych nie spelnia
przestanek wtasciwych dla klauzuli antyabuzywnej rozumianej jako klauzula gene-
ralna. Dyrektywa unijna dotyczaca taczenia, podzialéw, podziatéw przez wydziele-
nie, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw dotyczacych spétek réznych panstw
cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego, czyli dotyczaca, najogélniej mo-
wigc, czynnosci restrukturyzacyjnych spélek stuzy niewatpliwie ochronie jurysdykeji
podatkowych panstw czltonkowskich i uszczelnieniu ich systeméw podatkowych,
ale nie mozna tych przepiséw okresla¢ mianem stricte antyabuzywnym. W dyrek-
tywie jest bowiem ewidentnie mowa nie tylko o unikaniu, lecz takze o uchylaniu

10 M. Minnich, The Concept of Subjective Rights in Tax Law, Krytyka Prawa 2021, t. 13, nr 2; taz, G. Ma-
tysek, Tax Reliefs and Exemptions as the Public Subjective Rights of the Taxpayer, Krytyka Prawa 2021,
t. 13, nr 3,s. 211-227.

11 Ustawa z dnia 15 lipca 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, tekst jednolity: Dz. U.
22025 r. poz. 1074.
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sie od opodatkowania oraz oszustwach podatkowych'?. W polskiej ustawie o po-
datku dochodowym réwniez wyraznie jest mowa o unikaniu lub uchylaniu si¢ od
opodatkowania®®. Dezawuuje w ten sposob Autorka sens Rozdzialu I, w ktérym
starala si¢ w sposob precyzyjny nakresli¢ zakres znaczeniowy tych dwoch wyrazen.
Ponadto takie naduzywanie pojecia prowadzi do jego wyjalowienia tresciowego.
Jesli ustawodawca europejski ma intencje tworzenia przepisow o charakterze stricte
antyabyzywnym, to daje jasny sygnal we wiasciwej terminologii, np. w dyrektywie
Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajacej przepisy majace na
celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni
wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego'.

Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do rozwigzan podatkowych zawartych
wart. 22¢ ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, bedacych nastepstwem
implementacji innej dyrektywy unijnej, a mianowicie dyrektywy Rady w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania majagcego zastosowanie w przypadku spétek
dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw cztonkowskich'>. Powotane prze-
pisy dotycza zwolnienia dywidend z podatku potracanego u zrodla oraz wyelimi-
nowania podwdjnego opodatkowania tego dochodu. W ocenie Autorki celem tych
regulacji jest zniwelowanie skutkéw konfliktu suwerennosci podatkowej dwdch
jurysdykeji — siedziby spétki dominujacej oraz spotki zaleznej, ktéry prowadzi¢ moze
do podwojnego opodatkowania nie tylko w sensie ekonomicznym, ale i prawnym
(s. 84)'S. Mamy wigc w tym miejscu do czynienia z oczywistymi rozwigzaniami
o charakterze ochronnym, jezeli nie preferencyjnym, wobec podatnikéw. Jednak-
ze jeden fragment dyrektywy implementowany do przepiséw polskich ogranicza
prawo podatnikéw do owego zwolnienia, jezeli - najogélniej moéwiac — gléwnym

12 Zob. art. 1 pkt 13 oraz art. 15 ust. 1 lit. a dyrektywy Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku Iaczenia, po-
dzialéw, podziatéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywoéw i wymiany udziatéw dotyczacych spéotek
réznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego, Dz. Urz. UE L 310/34 z 25.11.2009 (tzw. dyrek-
tywa polaczeniowa).

13 Zob. art. 12 pkt 13 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych.

14 Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu prze-
ciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktore maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego, Dz. Urz. UE L 193/1 z 19.07.2016.

15 Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspolnego systemu opodatko-
wania majacego zastosowanie w przypadku spélek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich (wersja przeksztalcona), Dz. Urz. UE L 345/8 2 29.12.2011.

16 Por. pkt 3) Preambuly powolanej dyrektywy, ktéry stanowi, ze ,,celem niniejszej dyrektywy jest zwol-
nienie dywidend i innych zyskéw podzielonych wyplacanych przez spotki zalezne ich spotkom domi-
nujgcym z podatku potracanego u Zrédla dochodu oraz wyeliminowanie podwojnego opodatkowania
takiego dochodu na poziomie spdtki dominujacej”.
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celem lub jednym z gtéwnych celéw podjetych dzialan bylo uzyskanie korzysci po-
datkowej naruszajacej przedmiot lub cel przepiséw (dyrektywy lub ustawy). Nieco
zmodyfikowana polska wersja przepiséw unijnych wskazuje raczej na instrument
prawny stuzacy zwalczaniu zjawiska zakazu naduzycia prawa podatnika, anizeli na
ich antyabuzywny charakter".

Kolejna szczegdlng klauzulg antyabuzywna opisang w omawianym rozdziale sa
zdaniem Autorki przepisy normujace zwolnienia podatnikéw podatku dochodowego
od os6b prawnych, dziatajacych w specjalnych strefach ekonomicznych (art. 17 ust. 6¢
pkt 1-3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych). Wykladnia jezykowa
powolanych przepiséw jednoznacznie wskazuje na to, ze ich celem jest uszczelnienie
przepiséw zapobiegajace nadmiernemu wykorzystaniu konstrukcji zwolnienia'®.
Nie stuzg one zatem wylacznie zwalczaniu zjawiska unikania opodatkowania, lecz
ponadto przeciwdzialajg oszustwom podatkowym wypelniajacym zakres znaczenio-
wy wyrazenia ,,uchylanie si¢ od opodatkowania” Nie mozna wigc owych przepisow
okresla¢ mianem klauzuli antyabuzywnej, gdyz wypacza sie rzeczywisty sens regulacji
prawnej. Ostatnig z samodzielnych klauzul antyabuzywnych opisanych w Rozdziale I
jest ,Mata klauzula antyabuzywna w zakresie hipotetycznego kosztu odsetkowego
od kapitatu wlasnego (art. 15cb ust. 10 u.p.d.o.p.)”*. Tres¢ powotanych przepisow,
podobnie jak tych wczesniej omdwionych, zawiera zwrot szacunkowy nieostry,
jakim jest wyrazenie ,uzasadnione przyczyny ekonomiczne”. Zwrot ten moze, ale
nie musi by¢ komponentem konstrukcyjnym generalnej klauzuli antyabuzywnej,
i w tym przypadku nie jest. Koszty uzyskania przychodéw (a nie koszty podatkowe)
maja swoja jasng definicje legalng (art. 15 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych), a powolane przepisy zawierajg jedynie otwartg znaczeniowo przestanke

17 Zob. art. 1 ust. 2 powolanej dyrektywy: ,,Pafistwa cztonkowskie nie przyznaja korzysci wynikajacych
z niniejszej dyrektywy jednostkowemu uzgodnieniu ani seryjnym uzgodnieniom, w przypadku kto-
rych gtéwnym celem lub jednym z gtéwnych celéw wprowadzenia byto uzyskanie korzysci podatko-
wej naruszajacej przedmiot lub cel niniejszej dyrektywy, w zwigzku z czym - zwazywszy na wszystkie
stosowne fakty i okolicznosci - takie jednostkowe lub seryjne uzgodnienie nie jest rzeczywiste”.

18 Zob. art. 17 ust. 6¢ pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych: ,,podatnik korzystajacy
ze zwolnien podatkowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 34 i 34a, dokonuje czynnosci prawnej lub wie-
lu powigzanych czynnosci prawnych, w tym zwigzanych z dziatalnoscia nieobjeta tymi zwolnieniami,
ktorych gléwnym lub jednym z gléwnych celéw jest uniknigcie opodatkowania lub uchylenie sie od
opodatkowania”

19 Zob. art. 15¢b ust. 10 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje
sie, jezeli podatnik lub podmiot z nim powigzany w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 dokonat czyn-
nosci prawnej albo powiazanych czynnosci prawnych bez uzasadnionych przyczyn ekonomicznych,
gléwnie w celu uznania kwoty okreslonej w ust. 1 za koszt uzyskania przychodéw. Do uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych nie zalicza sie przypadku, gdy korzy$¢ uzyskana w roku podatkowym lub
w latach nastepnych wynika z zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow”.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(103) 2025

217



Recenzje i artykuty recenzyjne / Reviews and review articles

normatywng, pozwalajaca organom na ich weryfikacje przy zastosowaniu wykltadni
gospodarczej, czyli uwzgledniajacej ekonomiczny punkt odniesienia.

Rozdzial III recenzowanej monografii nosi tytul Mate klauzule antyabuzywne
funkcjonujgce w ramach szczegolnych srodkow antyabuzywnych (,niesamodzielne”
klauzule uzasadnienia ekonomicznego). W tej czesci pracy Autorka przedstawita
wytypowane przez siebie réznego rodzaju rozwigzania prawo-podatkowe, ktére
klasyfikuje jako niesamodzielne, gdyz s3 one w Jej przekonaniu funkcjonalnie po-
wigzane z innymi szczeg6lnymi srodkami antyabuzywnymi (s. 113). Dodatkowym
wyznacznikiem owych klauzul jest zastosowany w przepisach je normujacych, omo-
wiony juz wyzej zwrot szacunkowy nieostry ,,uzasadnione przyczyny ekonomiczne”.
Wytypowane przez Autorke rozwigzania, takie jak unormowania w rozdziale la
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych instytucja cen transferowych®;
opodatkowania dochodu zagranicznych jednostek kontrolowanych (ang. Controlled
Foreign Companies, CFC) unormowanych w art. 24a ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych, a takze postanowienia z art. 24f ustawy dotyczace podatku
od dochodéw z niezrealizowanych zyskéw (ang. exit tax) oraz regulacje dotyczace
uiszczenia przez podatnikéw podatku dochodowego dodatkowego podatku od przy-
chodéw z budynkow wedlug zasad z art. 24b omawianej ustawy — majg niewatpliwie
charakter antyabuzywny?'. Niemniej przymiot klauzuli generalnej antyabuzywnej
przypisa¢ mozna wyltgcznie rozwigzaniom zawartym w art. 24a omawianej ustawy.
Przepisy te sa blizniaczo podobne, zgodnie z intencja ustawodawcy co do przepisow
normujacych klauzule ogdlng zawartg w Ordynacji podatkowej*.

W Rozdziale 1V, zatytulowanym Pozostale klauzule szczegolne oraz inne srodki
antyabuzywne w ustawie o podatku dochodowym od 0sob prawnych, przeanalizowano
pozostale klauzule szczegélne oraz inne §rodki antyabuzywne funkcjonujace w ra-
mach ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych. Nalezg do nich przede
wszystkim regulacje antyhybrydowe (rozdz. 3a ustawy o podatku dochodowym od

20 Charakter antyabuzywny tych regulacji wynika jednoznacznie z uzasadnienia do dyrektywy, zob.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0529 [dostep: 10.03.
2025 1.].

21 Por. H. Liwtinczuk, To organ podatkowy musi udowodnic sztucznos¢ transakcji, Prawo.pl, 10.08.2022,
https://www.prawo.pl/podatki/klauzule-antyabuzywne-i-ogolne-w-prawie-podatkowym,516605.
html [dostep: 10.03.2025 r.].

22 Rozwigzania zawarte w tych przepisach w pi$miennictwie od samego poczatku okreslane s3 mianem
»malej klauzuli antyabuzywnej’, zob. Zob. np. F. Majdowski, Implementacja klauzuli antyhybrydowej
oraz tzw. maltej klauzuli antyabuzywnej do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych na sku-
tek ,uszczelnienia” dyrektywy o spétkach matkach i spétkach cérkach, Przeglad Podatkowy 2016, nr 2,
s. 35-42; A. Wieéniak-Wisniewska, M. Czerwiniski, Swiat podatkéw po projekcie BEPS i jego wplyw na
polskich podatnikéw, Przeglad Podatkowy 2016, nr 6, s. 27.
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0s6b prawnych) wraz z klauzulg antyhybrydowa (art. 20 ust. 16), regulacje w zakresie
kosztow finansowania dtuznego (art. 15¢), klauzula zdolnos$ci kredytowej (art. 15ca),
czy tez nieobowigzujace obecnie regulacje majace na celu ograniczenie mozliwo-
$ci yymowania dla celéw podatkowych kosztow uzyskania przychodéow w zwigzku
z nabyciem ustug od podmiotéw z grupy kapitalowej (art. 15e). Podzieli¢ nalezy
wszystkie zastrzezenia Autorki przedstawione w tym rozdziale, a dotyczace nie-
wiasciwej wykladni administracyjnej i sadowej przepisow art. 15 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych normujacych definicje pojecia kosztéw uzyskania
przychodéw w ,,duchu” antyabuzywnym. Na tego rodzaju interpretacje absolutnie
nie pozwalala i nie pozwala jej konstrukcja jezykowa, gdyz definicja nie zawiera
zadnych zwrotéw nieostrych, takich jak uzasadnienie ekonomiczne czy gospodarcze.
Odwolywanie si¢ do tych wyrazen stanowi ewidentne naduzycie interpretacyjne,
gdyz wskazuje na to, ze podmiot dokonujacy wyktadni operatywnej postrzega in-
stytucje¢ kosztow uzyskania przychodéw jako rozwigzanie antyabuzywne. Wydaje
sig, ze wprowadzenie do Ordynacji podatkowej klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu
opodatkowania nie przerwalo tej nagannej praktyki orzeczniczej w odniesieniu do
obydwu ustaw podatkowych.

Charakter uszczelniajacy majg niewatpliwie przepisy normujgce obowigzek za-
pewnienia rynkowosci cen stosowanych w ramach transakcji z podmiotami nie-
powiazanymi (art. 14 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych). Nie
mozna ich jednak okresla¢ mianem stricte antyabuzywnych i nie majg one oczywi-
$cie konstrukeji prawnej wlasciwej dla klauzuli generalnej. Zastrzezenie to dotyczy
pozostalych oméwionych w Rozdziale IV instytucji, ktore Autorka takze okresla
mianem klauzuli, opatrujac je ré6znymi przymiotnikami, jak np. antyhybrydowa.

W ostatnim rozdziale monografii, zatytutowanym Wplyw klauzul ogélnych na po-
zostate srodki antyabuzywne i ich stosowanie przez organy podatkowe, przedstawiona
zostala klauzula ogélna przeciwko unikaniu opodatkowania, unormowana w prze-
pisach Ordynacji podatkowej. Autorka opisata réwniez relacje wynikajace z przepi-
séw, zachodzace pomiedzy tg klauzulg a pozostatymi regulacjami antyabuzywnymi.
W odniesieniu do tej czesci pracy mozna stwierdzié, ze jest to kolejny przyktad
publikacji naukowej podnoszacej raczej wady, a w mniejszej liczbie zalety nie tylko
rodzimych rozwigzan antyabuzywnych, lecz takze kierunkéw i sposobow interpre-
tacji przywolanych rozwigzan®. Niezwykle interesujaca jest ta cze$¢ rozdziatu, ktdra
ma charakter pesymistycznej analizy statystyk dotyczacych $ciggalnosci podatku

23 Zob. M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, Warszawa 2024; Klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania (GAAR). Wykladnia i stosowanie, red. D.J. Gajewski, P. Karwat, A. Werner,
Warszawa 2024.
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dochodowego od oséb prawnych w kontekscie obowigzywania tak licznych prze-
pisow uszczelniajacych pobor tej daniny. Na podstawie przeprowadzonych analiz
mozna zaryzykowac teze, ze im bardziej ustawodawca komplikuje i utrudnia tres¢
przepisow, bardzo mocno ja ekonomizujgc, tym mniejsza jest warto$¢ dodana dla
budzetu panstwa.

W Zakonczeniu Autorka jeszcze raz porzadkuje i przywotuje zakres terminolo-
giczny najwazniejszych poje¢ powigzanych z kluczowym dla monografii wyrazeniem,
jakim jest unikanie opodatkowania. Wéréd wnioskoéw, ktore jednoczesnie stano-
wig odpowiedzi na sformulowane pytanie, pojawia si¢ rzecz jasna do$¢ oczywiste
stwierdzenie, Ze zasadniczym celem wszystkich opisanych w publikacji rozwigzan
jest przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania. Generalnie z Zakonczenia wylania
sie smutny obraz niskiego poziomu legislacyjnego w odniesieniu do stanowienia
przepiséw prawa podatkowego, a takze implementowania prawa unijnego.

Publikacja piora Karoliny Rutkowskiej-Barnas stanowi niewatpliwie ,,gorzka
pigutke” merytoryczng dla interpretatoréw tychze przepiséw, dokonujacych admi-
nistracyjnej i sgdowej wyktadni operatywnej prawa. Ocena poziomu dokonywanych
przez nich interpretacji jest bowiem w pelni zasadnie niezwykle krytyczna. Dla
mnie — podatnika — ksigzka ta, mimo wszystkich krytycznych uwag, stanowi¢ be-
dzie pozycje naukows, do ktorej bez watpienia czesto i bardzo chetnie bede wracac.
Zachg¢cam do jej lektury wszystkie osoby zainteresowane meandrami wspodlczesnej
polskiej mysli podatkowe;j.
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