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Streszczenie: Przedmiotem i celem artykułu jest ustalenie zasadności oraz ewentualnych warunków zgłaszania syn-
dykowi przez wierzycieli upadłego w toku postępowania upadłościowego nieprawomocnie zasądzonych kosztów pro-
cesu. Dotyczy to sytuacji, kiedy wierzyciel uzyskuje korzystne dla siebie orzeczenie sądowe, w  którym dochodzi do 
zasądzenia od pozwanego na rzecz powoda należnych mu kosztów procesu, jednak przed uprawomocnieniem się 
przedmiotowego orzeczenia następuje ogłoszenie upadłości dłużnika, co z  kolei skutkuje obligatoryjnym zawiesze-
niem prowadzonego postępowania sądowego. Po przeprowadzonej analizie autor stoi na stanowisku, że jeżeli syn-
dyk masy upadłości dokonuje uznania na liście wierzytelności należności głównej, to powinien on również dokonać 
uznania wierzytelności w  postaci nieprawomocnie zasądzonych kosztów procesu, o  ile dochowane zostaną w  tym 
zakresie wszelkie wymagania formalne. Niezależnie od powyższego, jeżeli z  jakichkolwiek względów syndyk odmó-
wi uznania wierzytelności w  postaci nieprawomocnie zasądzonych kosztów procesu, to wierzyciel powinien złożyć 
sprzeciw do sędziego-komisarza, a w razie nieuwzględnienia sprzeciwu – zażalenie do sądu upadłościowego. Ponadto 
w  przypadku podjęcia przez sąd postępowania sądowego w  trybie art. 180 § 1 pkt 5 lit. b Kodeksu postępowania 
cywilnego, syndyk może zostać obciążony kosztami procesu zgodnie z treścią art. 98 § 1 K.p.c., a tak zasądzone koszty 
podlegają zaspokojeniu w toku postępowania upadłościowego na zasadach ogólnych określonych w art. 342 Prawa 
upadłościowego. Z  uwagi na charakter problemu badawczego, w  artykule posłużono się przede wszystkim metodą 
dogmatyczno-prawną (językowo-logiczną), opartą na językowej analizie tekstu prawnego, oraz teoretyczno-praw-
ną, polegającą na analizie poszczególnych instytucji prawnych na podstawie poglądów wyrażonych w  doktrynie  
i orzecznictwie sądowym.
Słowa kluczowe: syndyk, prawo upadłościowe, wierzytelność upadłościowa, nieprawomocnie zasądzone koszty 
procesu

Abstract: The object of the article is to determine whether and under what conditions a bankrupt’s creditors can file 
non-final legal costs with the trustee during bankruptcy proceedings. This applies to a  situation where the creditor 
obtains a favourable court decision in which the defendant is ordered to pay the plaintiff the costs of the proceedings, 
but before the decision becomes final, the debtor is declared bankrupt, which in turn results in the mandatory stay 
of the ongoing court proceedings. The present author has conducted an analysis which has led him to believe that 
if the bankruptcy trustee recognises the principal debt on the list of receivables, he or she should also recognise as 
a receivable the non-final costs of the proceedings, provided that all formal requirements are met in this respect. Re-
gardless of the above, if for any reason the trustee refuses to recognise non-final legal costs as a receivable, the creditor 
should file an objection with the judge-commissioner, and if the objection is dismissed, appeal to the bankruptcy 
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court. Furthermore, if the court initiates legal proceedings pursuant to Article 180 § 1 item 5 letter b of the Code of 
Civil Procedure, the trustee may be ordered to pay the costs of the proceedings in accordance with Article 98 § 1 of 
the Code of Civil Procedure, and the costs so awarded are settled in the course of the bankruptcy proceedings under 
the general principles set out in Article 342 of the Bankruptcy Law. Due to the nature of the research problem, the 
article primarily uses the dogmatic-legal (linguistic-logical) method based on the linguistic analysis of legal texts and 
the theoretical-legal method, consisting in the analysis of individual legal institutions based on the views expressed in 
the doctrine and court decisions.
Keywords: trustee, bankruptcy law, bankruptcy receivables, non-final legal costs

Wstęp

Celem niniejszego artykułu jest udzielenie odpowiedzi na następujące pytania: czy 
nieprawomocnie zasądzone koszty procesu mogą zostać skutecznie zgłoszone syn-
dykowi jako wierzytelność w toku postępowania upadłościowego oraz czy taka 
wierzytelność powinna zostać uznana przez syndyka na liście wierzytelności, a jeżeli 
tak, to pod jakimi warunkami. Ponadto autor zmierza do ustalenia, czy w razie 
wstąpienia do postępowania na miejsce upadłego syndyk może zostać obciążony 
kosztami procesu, a jeżeli tak, to na jakich zasadach.

Analizowana kwestia jest istotna zarówno z teoretycznego, jak i praktycznego 
punktu widzenia. Dotyczy ona bowiem pozycji prawnej syndyka masy upadło-
ści oraz ciążących na nim obowiązków związanych ze wstąpieniem do postępo-
wania dotyczącego masy upadłości. Omawiana problematyka obejmuje kwestie 
o charakterze fiskalnym, co z oczywistych względów jest istotne dla stron i innych 
uczestników postępowań sądowych oraz funkcjonowania samego postępowania  
upadłościowego. 

Punktem wyjścia oraz tłem dla przedmiotowych rozważań będzie zreferowa-
nie stanu faktycznego jednej ze spraw sądowych o charakterze gospodarczym, 
podczas rozpatrywania której powstał tytułowy problem prawny. Pozwoli ono 
czytelnikowi w bardziej przystępny sposób zapoznać się z omawianą problematyką  
prawną1. 

1	 Stan faktyczny sprawy prowadzonej przez Sąd Okręgowy w Krakowie, Wydział IX Gospodarczy, pod 
sygn. akt IX GNc 658/21.
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1. Stan faktyczny 

W toku postępowania sądowego został wydany nakaz zapłaty, w którym w całości 
uwzględniono żądanie pozwu oraz zasądzono od strony pozwanej na rzecz strony 
powodowej koszty procesu w określonej wysokości. Kilka dni po wydaniu przedmio-
towego nakazu zapłaty sąd upadłościowy ogłosił upadłość strony pozwanej. Z tego 
względu, zgodnie z dyspozycją art. 174 § 1 pkt 4 Kodeksu postępowania cywilnego2, 
postępowanie sądowe zostało zawieszone ze skutkiem od dnia ogłoszenia upadłości 
strony pozwanej3.

Strona powodowa zgłosiła syndykowi w toku postępowania upadłościowego 
należność główną wynikającą z przedmiotowego nakazu zapłaty wraz z zasądzonymi 
tym nakazem zapłaty kosztami procesu. Syndyk masy upadłości dokonał uznania 
na liście wierzytelności zgłoszonej przez powoda należności głównej, jednocześnie 
odmawiając uznania zgłoszonych kosztów postępowania sądowego stwierdzonych 
tym nakazem zapłaty. Odmowę uznania kosztów postępowania syndyk uzasadniał 
nieprawomocnym charakterem nakazu zapłaty, w którym koszty te zostały zasą-
dzone, a co za tym idzie brakiem przedłożenia przez stronę powodową wraz ze 
zgłoszeniem wierzytelności wyżej wymienionego nakazu zapłaty zaopatrzonego 
w klauzulę wykonalności. Sporządzona przez syndyka lista wierzytelności została 
zatwierdzona postanowieniem przez sędziego-komisarza.

Po pewnym czasie zawieszone postępowanie sądowe zostało podjęte z udzia-
łem po stronie pozwanej syndyka masy upadłości. Następnie doszło do uchylenia 
przedmiotowego nakazu zapłaty i umorzenia postępowania w sprawie na podstawie 
art. 355 K.p.c. oraz zasądzenia od strony pozwanej (syndyka masy upadłości, który 
wszedł na miejsce upadłego) na rzecz strony powodowej kosztów procesu w okre-
ślonej wysokości. Co istotne, kwota ta była tożsama z kwotą zasądzoną pierwotnie 
od strony pozwanej (aktualnie upadłego) na rzecz strony powodowej. 

2	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, Dz. U. z 2026 r. poz. 468 z późn. zm.  
(dalej: K.p.c.).

3	 Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 K.p.c.: „Sąd zawiesza postępowanie z urzędu, jeżeli postępowanie doty-
czy masy upadłości, masy układowej lub masy sanacyjnej i ogłoszono upadłość lub wszczęto wtórne 
postępowanie upadłościowe albo ustanowiono zarządcę w postępowaniu restrukturyzacyjnym”.
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2. Pozycja prawna syndyka masy upadłości, który staje się  
stroną w postępowaniu dotyczącym masy upadłości

W pierwszej kolejności należy przypomnieć o pozycji prawnej, jaką pełni syndyk 
masy upadłości, który staje się stroną w postępowaniu dotyczącym masy upadłości. 
Zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa upadłościowego4, po ogłoszeniu upadłości postępo-
wania sądowe, administracyjne lub sądowoadministracyjne dotyczące masy upa-
dłości mogą być wszczęte i prowadzone wyłącznie przez syndyka albo przeciwko 
niemu. Ponadto zgodnie z art. 144 ust. 2 Prawa upadłościowego postępowania, 
o których mowa w art. 144 ust. 1 tej regulacji, syndyk prowadzi na rzecz upadłego, 
lecz w imieniu własnym. 

Z tego względu w literaturze przedmiotu prezentowane jest jednolite stano-
wisko, w myśl którego w toczących się postępowaniach o charakterze sądowym, 
administracyjnym czy sądowoadministracyjnym stroną w znaczeniu procesowym 
(formalnym) jest syndyk masy upadłości, natomiast stroną w znaczeniu material-
nym jest sam upadły5. W doktrynie i orzecznictwie sądowym pojawia się również 
obrazowe określenie, zgodnie z którym syndyk pełni funkcję tzw. strony zastępczej6.

Przesłanki zawieszenia oraz podjęcia zawieszonego postępowania cywilnego 
z syndykiem jako stroną postępowania w znaczeniu formalnym zostały określone 

4	 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe, Dz. U. z 2025 r. poz. 614 z późn. zm.
5	 Zob. m.in. S. Gurgul, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, 

s. 396–397; P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 
2024, s. 279; R. Adamus, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2021, s. 571–573; P. Horosz, 
Prawo upadłościowe i prawo restrukturyzacyjne – zarys wykładu, Warszawa 2023, s. 103–104; P. Fe-
liga, Stanowisko prawne syndyka w procesie dotyczącym masy upadłości, Warszawa 2013, s. 119–121; 
postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1999 r., II CKN 358/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 219; wyrok SN 
z dnia 16 stycznia 2009 r., III CSK 244/08, LEX nr 523687.

6	 Tak m.in. S. Gurgul, Prawo upadłościowe…, s. 396; B. Sierakowski, W. Bobik, Podstawienie proceso-
we syndyka w miejsce upadłego, Monitor Prawa Bankowego 2023, nr 10, s. 82–84; P. Feliga (Stano-
wisko prawne syndyka…, s. 131–133), który trafnie wskazuje jednak na „nietypowość” zastępstwa 
pośredniego syndyka, odmiennego od typowej konstrukcji zastępstwa pośredniego w  rozumieniu 
cywilnoprawnym, z uwagi na poniższe cztery okoliczności: po pierwsze, zastępstwo pośrednie syn-
dyka następuje z mocy samego prawa, niezależnie od woli zastępowanego; po drugie, we właściwym 
postępowaniu upadłościowym syndyk podejmuje wiele czynności, które w żaden sposób nie są zwią-
zane z  działaniem na rachunek upadłego, np. sporządza sprawozdania rachunkowe czy sporządza 
plan podziału funduszy masy upadłości; po trzecie, niektóre czynności podejmowane przez syndyka 
wymagają dla swojej ważności zgody rady wierzycieli (art. 206 ust. 1 Prawa upadłościowego) lub 
sędziego-komisarza (art. 213 ust. 1 i 2 Prawa upadłościowego); po czwarte, zakończenie stosunku za-
stępstwa pośredniego uzależnione jest od przesłanek określonych w przepisach Prawa upadłościowe-
go, a upadły nie może samodzielnie zakończyć tego stosunku prawnego; wyrok NSA z dnia 9 grudnia 
2016 r., II GSK 1095/15, LEX nr 2227736.
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w niżej wskazanych przepisach K.p.c.7 Zgodnie z dyspozycją art. 174 § 1 pkt 4 K.p.c. 
sąd zawiesza postępowanie z urzędu, jeżeli postępowanie to dotyczy masy upadłości, 
a sąd upadłościowy wydał postanowienie o ogłoszeniu upadłości. Z kolei w myśl  
art. 180 § 1 pkt 5 lit. b K.p.c. sąd postanowi podjąć postępowanie z urzędu w przy-
padku ogłoszenia upadłości strony lub wszczęcia wtórnego postępowania upadło-
ściowego, z wyjątkiem określonym w art. 145 ust. 1 Prawa upadłościowego8, z chwilą 
ustalenia osoby pełniącej funkcję syndyka. 

3. Zgłoszenie nieprawomocnie zasądzonych kosztów procesu  
na listę wierzytelności 

Mając na uwadze wyżej zaprezentowany stan faktyczny oraz omówienie pozycji 
prawnej syndyka masy upadłości, który staje się stroną w postępowaniu dotyczącym 
masy upadłości, należy zastanowić się, czy wierzyciel może skutecznie zgłosić syndy-
kowi swoją wierzytelność w postaci nieprawomocnie zasądzonych kosztów procesu 
oraz czy w razie odmowy uznania tych wierzytelności jest on zobowiązany podjąć 
dalsze działania prawne w postaci wyczerpania środków zaskarżenia przewidzianych 
na gruncie przepisów Prawa upadłościowego. 

Okolicznością bezsporną jest, że wierzyciel występujący w postępowaniu sądo-
wym w roli powoda jest zobowiązany ponieść stosowne koszty sądowe, w szczegól-
ności związane z wniesieniem opłaty sądowej od pozwu oraz ewentualnie obejmujące 
koszty zastępstwa prawnego. Następcze ogłoszenie upadłości pozwanego dłużnika 
powoduje, że prowadzone postępowanie sądowe ulega zawieszeniu, w rezultacie 
wydane na rzecz powoda-wierzyciela orzeczenie nie może stać się prawomocne, 
a więc zasądzone od dłużnika-upadłego na jego rzecz koszty procesu również nie 
mogą się uprawomocnić. Dodatkowo wierzyciel, który chce wziąć udział w postępo-
waniu upadłościowym, powinien zgłosić syndykowi przysługujące mu wierzytelności 

7	 Szerzej na ten temat zob. m.in. M. Mrówczyński, Zawieszenie sądowego postępowania rozpoznawczego 
w sprawach cywilnych ze względu na rozstrzygnięcia wydane w postępowaniu upadłościowym i postę-
powaniu restrukturyzacyjnym, Przegląd Sądowy 2016, nr 6, s. 32–52.

8	 Zgodnie z  art. 145 ust. 1 Prawa upadłościowego: „Postępowanie sądowe, administracyjne lub są-
dowoadministracyjne w sprawie wszczętej przeciwko upadłemu przed dniem ogłoszenia upadłości 
o wierzytelność, która podlega zgłoszeniu do masy upadłości, może być podjęte przeciwko syndyko-
wi tylko w przypadku, gdy w postępowaniu upadłościowym wierzytelność ta po wyczerpaniu trybu 
określonego ustawą nie zostanie umieszczona na liście wierzytelności”.



140 STUDIA PRAWNICZE KUL     2 (106) 2026

Jakub Turdza

w terminie 30 dni od dnia obwieszczenia postanowienia o ogłoszeniu upadłości9. 
Z tego względu powód-wierzyciel staje przed dylematem, czy w takich okolicz-
nościach faktycznych może skutecznie zgłosić syndykowi swoją „wierzytelność” 
w postaci nieprawomocnie zasądzonych kosztów procesu.

Należy zauważyć, że uznanie należności głównej przez syndyka na liście wierzy-
telności stanowi o zasadności powództwa wytoczonego przez powoda-wierzyciela −  
skoro wierzytelność została uznana i ujęta na liście wierzytelności przez syndyka, to 
dochodzone pozwem roszczenie było zasadne. To z kolei świadczy o niezbędności 
i celowości dochodzenia oraz ochrony praw powoda, w tym również w zakresie 
zasądzonych od pozwanego-upadłego kosztów procesu10. Gdyby strona powodowa 
nie poniosła omawianych kosztów sądowych, to nie uzyskałaby orzeczenia zapew-
niającego jej odpowiednią ochronę cywilnoprawną z uwagi na brak terminowego 
spełnienia świadczenia przez dłużnika. 

W zaprezentowanym wyżej stanie faktycznym syndyk masy upadłości odmówił 
uznania zgłoszonych przez powoda-wierzyciela kosztów postępowania sądowego, 
argumentując, że zgłaszający nie przedłożył wraz ze zgłoszeniem wierzytelności 
orzeczenia sądowego zaopatrzonego w klauzulę wykonalności. Należy jednak za-
uważyć, że w takiej sytuacji powód-wierzyciel nie ma sposobu na przedłożenie 
prawomocnego orzeczenia, z uwagi na obligatoryjne zawieszenie postępowania 
sądowego, które de facto uniemożliwia uprawomocnienie się tego orzeczenia do 
czasu, kiedy syndyk masy upadłości wejdzie do przedmiotowego postępowania 
na miejsce upadłego11. Z prawdopodobieństwem graniczącym z pewnością można 
stwierdzić, że takie formalne wstąpienie syndyka po stronie pozwanej nie nastąpi 
przed upływem 30-dniowego terminu na zgłoszenie wierzytelności. Z tego względu 
powód-wierzyciel powinien podjąć próbę zgłoszenia przysługującej mu „wierzytel-
ności” w postaci nieprawomocnie zasądzonych kosztów procesu.

9	 Zob. art. 51 ust. 1 pkt 4 Prawa upadłościowego. Należy jednak zasygnalizować, że możliwe jest zgło-
szenie wierzytelności po upływie wskazanego 30-dniowego terminu, jednak w  takiej sytuacji wie-
rzyciel będzie zobowiązany ponieść zryczałtowane koszty postępowania upadłościowego wynikłe 
z tego zgłoszenia w wysokości stanowiącej 15% przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze 
przedsiębiorstw (por. art. 235 ust. 1 i 2 Prawa upadłościowego).

10	 Zob. art. 98 § 1 K.p.c., zgodnie z którym: „Strona przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić prze-
ciwnikowi na jego żądanie koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty 
procesu)”. Szerzej na temat kosztów procesu zob. m.in. J. Gudowski, w: Kodeks postępowania cywilne-
go. Komentarz, t. 1. Art. 1–124, Warszawa 2023, s. 904–925; T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach 
w  sądowym postępowaniu cywilnym. Studium teoretycznoprawne, Łódź 2019, s. 165–167, 173–174.

11	 Zob. art. 180 § 1 pkt 5 K.p.c., zgodnie z którym: „Sąd postanowi podjąć postępowanie z urzędu, gdy 
ustanie przyczyna zawieszenia, w szczególności w przypadku ogłoszenia upadłości strony lub wszczę-
cia wtórnego postępowania upadłościowego, z wyjątkiem określonym w art. 145 ust. 1 P.u. – z chwilą 
ustalenia osoby pełniącej funkcję syndyka”.
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Nieprawomocnie zasądzone koszty procesu spełniają wszystkie cechy wierzy-
telności, która może zostać skutecznie zgłoszona syndykowi na listę wierzytelno-
ści w toku postępowania upadłościowego. W przepisach Prawa upadłościowego 
brak jest definicji legalnej „wierzytelności upadłościowej”12. W doktrynie wskazuje 
się, że wierzytelność mogąca podlegać procedurze zgłoszenia, a następnie uznania 
w postępowaniu upadłościowym, powinna spełniać następujące cechy: musi mieć 
wartość majątkową, musi podlegać zaspokojeniu z majątku objętego masą upadłości 
oraz musi istnieć w chwili ogłoszenia upadłości, co nie wyklucza tego, że może być 
zarazem wierzytelnością niewymagalną, co wprost dopuszcza art. 91 ust. 1 Prawa 
upadłościowego13. 

Należy uznać, że co do zasady wierzytelność w postaci nieprawomocnie zasądzo-
nych kosztów procesu powstaje już z chwilą wniesienia pozwu (wniosku w postępo-
waniu nieprocesowym)14 oraz że jest niewymagalna, gdyż stanie się ona wymagal-
na dopiero z chwilą uprawomocnienia się orzeczenia rozstrzygającego o kosztach 
procesu15. Mając jednak na uwadze treść art. 91 ust. 1 Prawa upadłościowego16, 
w mojej ocenie można postawić tezę, że wierzytelność w postaci nieprawomocnie 
zasądzonych kosztów procesu staje się wymagalna z dniem ogłoszenia upadłości, 

12	 Pojęcie „wierzytelności upadłościowej” nie jest terminem prawnym i ma charakter czysto doktrynal-
ny, zob. m.in. A. Jakubecki, w: System Prawa Handlowego, t. 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadło-
ściowe, Warszawa 2020, s. 1075–1078; P. Feliga, Stanowisko prawne syndyka…, s. 262–263; M. Strus- 
-Wołos, Uprawnienia procesowe wierzycieli w postępowaniu upadłościowym, Warszawa 2011, s. 19–22. 

13	 Zob. A. Jakubecki, w: System Prawa Handlowego, t. 6, s. 1067–1078; S. Gurgul, Prawo upadłościowe…, 
s. 596–597; P. Zimmerman, Prawo upadłościowe…, s. 460; P. Feliga, Stanowisko prawne syndyka…, 
s. 259–260; A. Jakubecki, Ogłoszenie upadłości strony procesu cywilnego – uwagi na tle nowelizacji 
Kodeksu postępowania cywilnego, Przegląd Sądowy 2007, nr 7–8, s. 36–38; R. Adamus, Prawo upadło-
ściowe…, s. 806–807; P. Janda, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2023, s. 390–392. 

14	 Zob. art. 109 § 1 K.p.c., zgodnie z którym: „Roszczenie o zwrot kosztów wygasa, jeśli strona najpóź-
niej przed zamknięciem rozprawy bezpośrednio poprzedzającej wydanie orzeczenia nie złoży sądowi 
spisu kosztów albo nie zgłosi wniosku o przyznanie kosztów według norm przepisanych. Jednakże 
o kosztach należnych stronie działającej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego 
sąd orzeka z urzędu”.

15	 Zob. D. Chrapoński, Umorzenie postępowania wskutek uzyskania przez powoda po wszczęciu postę-
powania cywilnego tytułu egzekucyjnego w postaci wyciągu z zatwierdzanej przez sędziego-komisarza 
listy wierzytelności – glosa do uchwały Sądu Najwyższego z 18 stycznia 2019 r., sygn. akt III CZP 55/18, 
Doradca Restrukturyzacyjny 2019, nr 3, s. 142, gdzie wskazano, że: „[…] roszczenie o zwrot kosztów 
procesu […] powstaje w dacie wniesienia pozwu do sądu”. Wydaje się, że podobnie T. Demendecki 
(Rozstrzyganie o kosztach…, Łódź 2019, s. 288), który wskazuje, że: „O akcesoryjności formalnej rosz-
czenia w przedmiocie kosztów świadczy też okoliczność, że powstaje ono z momentem rozpoczęcia 
sporu”.

16	 Zob. art. 91 ust. 1 Prawa upadłościowego, zgodnie z  którym: „Zobowiązania pieniężne upadłego, 
których termin płatności świadczenia jeszcze nie nastąpił, stają się wymagalne z dniem ogłoszenia 
upadłości”.
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gdyż stanowi ona zobowiązanie pieniężne upadłego, którego termin płatności jeszcze 
nie nastąpił (co do zasady termin płatności rozpocząłby bieg w dniu następującym 
po dniu uprawomocnienia się orzeczenia). 

W związku z powyższym, jeżeli syndyk uznaje na liście wierzytelności należność 
główną objętą wydanym w konkretnym postępowaniu orzeczeniem sądowym, to 
powinien również dokonać uznania wierzytelności w postaci nieprawomocnie za-
sądzonych kosztów procesu, o ile wierzyciel zgłaszający tę wierzytelność dochowa 
wszelkich wymagań prawnych o charakterze formalnym17. Jak wyżej wskazano, 
brak uprawomocnienia się orzeczenia dotyczącego kosztów procesu nie stoi na 
przeszkodzie dokonaniu analizowanego zgłoszenia.

4. Wymóg wyczerpania trybu określonego ustawą  
na gruncie art. 145 Prawa upadłościowego

W tym miejscu pojawia się jednak pytanie, czy po ewentualnej odmowie uznania 
przez syndyka przedmiotowej wierzytelności, powód-wierzyciel jest zobowiązany 
podjąć dodatkowe czynności prawne celem „wyczerpania odpowiedniego trybu 
określonego ustawą”, zgodnie z treścią art. 145 § 1 Prawa upadłościowego. W myśl 
wskazanego przepisu postępowanie sądowe, administracyjne lub sądowoadministra-
cyjne w sprawie wszczętej przeciwko upadłemu przed dniem ogłoszenia upadłości 
o wierzytelność, która podlega zgłoszeniu do masy upadłości, może być podjęte 
przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postępowaniu upadłościowym 
wierzytelność ta po wyczerpaniu trybu określonego ustawą nie zostanie umieszczona 
na liście wierzytelności.

W doktrynie oraz orzecznictwie nie istnieje jednolite stanowisko w kwestii ro-
zumienia pojęcia „wyczerpania trybu określonego ustawą”18. Zgodnie z pierwszym, 
dominującym poglądem, dla wyczerpania trybu określonego ustawą konieczne jest 
zaskarżenie odmowy uznania wierzytelności sprzeciwem do sędziego-komisarza, 
a w razie nieuwzględnienia sprzeciwu również wniesienie zażalenia do sądu upa-
dłościowego − dopiero wtedy postępowanie sądowe może zostać podjęte przeciwko 

17	 W szczególności w zakresie sposobu zgłoszenia wierzytelności przy użyciu systemu teleinformatycz-
nego obsługującego postępowanie sądowe (art. 51 ust. 1 pkt 4 Prawa upadłościowego) oraz obligato-
ryjnych elementów zgłoszenia wierzytelności (art. 240 Prawa upadłościowego).

18	 Zob. A. Hrycaj, Podjęcie postępowania cywilnego dotyczącego wierzytelności podlegającej zgłoszeniu do 
masy upadłości zawieszonego wskutek ogłoszenia upadłości pozwanego, Monitor Prawa Handlowego 
2016, nr 1, s. 7–8.
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syndykowi19. Drugi, mniejszościowy pogląd zakłada, że dla wyczerpania trybu okre-
ślonego ustawą wystarczające jest, aby wierzyciel zgłosił swoją wierzytelność na listę 
wierzytelności, a w razie nieuznania wierzytelności przez syndyka nie jest konieczne 
zgłoszenie sprzeciwu i zażalenia20. 

Biorąc pod uwagę fakt, że zaprezentowany wyżej pogląd dominujący został w spo-
sób wyraźny zaaprobowany w judykaturze, w szczególności w najnowszym orzecz-
nictwie Sądu Najwyższego, należy uznać, że po ewentualnej odmowie uznania przez 
syndyka wierzytelności na liście wierzytelności wierzyciel jest zobowiązany podjąć 
dalsze czynności prawne w postaci wniesienia do sędziego-komisarza sprzeciwu co 
do odmowy uznania wierzytelności21, a w razie negatywnego rozpoznania sprzeci-
wu – również zażalenia do sądu upadłościowego na postanowienie w przedmiocie 
sprzeciwu22. 

5. Kwestia zasądzenia kosztów procesu od syndyka masy upadłości 

W sytuacji wyczerpania trybu określonego ustawą przez powoda-wierzyciela (zgod-
nie z dyspozycją art. 145 ust. 1 Prawa upadłościowego i wskazanym wcześniej domi-
nującym poglądem doktryny i orzecznictwa), postępowanie cywilne powinno zostać 
podjęte przez sąd z wstępującym na miejsce upadłego syndykiem masy upadłości 
(art. 180 § 1 pkt 5 lit. b K.p.c.). W takim wypadku pojawia się jednak istotne pytanie: 
kogo powinny obciążać koszty procesu, które zostały poniesione przez powoda- 
-wierzyciela w przypadku, gdy za stronę wygrywającą sprawę zostanie uznany wła�-
śnie powód-wierzyciel? Kwestia ta również budzi wątpliwości w literaturze przed-
miotu oraz orzecznictwie sądowym.

Zgodnie z pierwszym z poglądów w takiej sytuacji koszty procesu nie mogą zo-
stać zasądzone na rzecz powoda-wierzyciela od syndyka masy upadłości, ponieważ 

19	 Tak P. Gurgul, Prawo upadłościowe…, s. 411, 414; P. Janda, Prawo upadłościowe…, s. 392; P. Janda, 
Wpływ ogłoszenia upadłości na toczący się proces cywilny – zagadnienia wybrane, Przegląd Sądowy 
2017, nr 3, s. 69; P. Wrzaszcz, „Wyczerpanie trybu określonego ustawą” – rozważania wokół treści art. 145  
ust. 1 Prawa upadłościowego – glosa do uchwały Sądu Najwyższego z 9.12.2021 r., III CZP 96/20, Glosa 
2023, nr 3, s. 34–44; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2011 r., I PK 188/10, LEX nr 896449; wyrok SN 
z dnia 18 października 2017 r., I PK 273/16, LEX nr 2426568; uchwała SN z dnia 9 grudnia 2021 r.,  
III CZP 96/20, LEX nr 3268886; postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 5/22, LEX  
nr 3341008.

20	 Tak P. Zimmerman, Prawo upadłościowe…, s. 28; A. Hrycaj, Podjęcie postępowania cywilnego…, s. 11.
21	 Zob. art. 256 ust. 1 pkt 2 Prawa upadłościowego.
22	 Zob. art. 259 ust. 2 Prawa upadłościowego w zw. z art. 222 ust. 1 zd. 2 Prawa upadłościowego.
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syndyk nie może być traktowany jako strona przegrywająca sprawę w myśl art. 98  
§ 1 K.p.c.23 Odmienny pogląd zakłada, że w podanych okolicznościach kosztami 
procesu powinien zostać obciążony syndyk masy upadłości, który może zostać 
uznany za stronę przegrywającą sprawę na podstawie art. 98 § 1 K.p.c.24 Co jednak 
istotne, zasądzone w ten sposób koszty procesu nie będą stanowić zobowiązania 
masy upadłości (art. 230 ust. 1 i 2 Prawa upadłościowego), gdyż – jak wyżej wska-
zano – wierzytelność w postaci nieprawomocnie zasądzonych kosztów procesu 
powstaje przed datą ogłoszenia upadłości. Z tego względu zasądzone koszty nie będą 
podlegać zaspokojeniu na uprzywilejowanych warunkach określonych w art. 343  
ust. 1 Prawa upadłościowego, ale na zasadach ogólnych zawartych w art. 342 Prawa 
upadłościowego25.

Należy opowiedzieć się za drugim z zaprezentowanych poglądów i uznać, że 
sąd powinien obciążyć kosztami procesu syndyka masy upadłości ze względu na 
poniższe argumenty. Po pierwsze, powód jest wierzycielem upadłego i ma pełne pra-
wo dochodzić swoich wierzytelności w toku postępowania upadłościowego, w tym 
również poniesionych przez siebie kosztów dochodzenia należności. Skoro syndyk 
uznał na liście wierzytelności należność główną, to oznacza to, że dochodzone przez 
powoda-wierzyciela roszczenie było zasadne, a poniesienie odpowiednich kosztów 
sądowych było konieczne i celowe. Z tego też względu za nieprzekonujące należy 
uznać twierdzenie, zgodnie z którym zasądzenie od syndyka kosztów procesu na 
rzecz powoda skutkować będzie zmniejszeniem stopnia zaspokojenia pozostałych 
wierzycieli upadłego oraz prowadzić będzie do selektywnego zaspokojenia wierzycieli 
upadłego, gdyż jak już wyżej podnoszono, tak zasądzone koszty procesu powinny 
zostać zaspokajane z funduszów masy upadłości według reguł ogólnych26. Po drugie, 

23	 Tak P. Janda, Prawo upadłościowe…, s. 394; postanowienie Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 19 wrze-
śnia 2016 r., VII Pz 111/16, gdzie wskazano, że: „[…] koszty postępowania żądane przez powoda od 
upadłego w postępowaniu wszczętym przeciwko upadłemu przed ogłoszeniem jego upadłości likwida-
cyjnej, zawieszonym na mocy art. 174 § 1 pkt 4 K.p.c., a następnie podjętym z udziałem syndyka i umo-
rzonym wskutek cofnięcia pozwu, są w  sprawie o wierzytelności do masy upadłości wierzytelnością 
uboczną wobec upadłego, nie są kosztami, które mogłyby lub powinny zostać zasądzone od syndyka”.

24	 Tak A. Hrycaj, Podjęcie postępowania cywilnego…, s. 12; D. Chrapoński, Umorzenie postępowania…, 
s. 142.

25	 Tak D. Chrapoński, Umorzenie postępowania…, s. 142. Odmiennie A. Hrycaj (Podjęcie postępowania 
cywilnego…, s. 12), która stoi na stanowisku, że koszty postępowania zasądzone po ogłoszeniu upa-
dłości stanowią inne zobowiązania masy upadłości, dlatego powinny być one regulowane na bieżąco 
przez syndyka. Autorka trafnie wskazuje jednak, że przyjęte rozwiązanie jest niesłuszne aksjologicz-
nie, gdyż bezpodstawnie uprzywilejowuje wierzycieli, których postępowania sądowe toczą się wolniej 
i nie zostają prawomocnie zakończone przed ogłoszeniem upadłości. 

26	 Zarzut ten był podnoszony przez syndyka masy upadłości w toku wyżej przywołanego postępowania 
sądowego toczącego się przed Sądem Okręgowym w Krakowie.
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jak już wyżej wskazywano, syndyk masy upadłości wstępując do postępowania na 
miejsce upadłego, staje się stroną w znaczeniu formalnym w postępowaniu do-
tyczącym masy upadłości, ze wszystkimi wynikającymi z tego konsekwencjami, 
również w zakresie ponoszenia kosztów tego postępowania. Z tego też względu nie 
ma żadnych przeciwskazań prawnych, aby syndyk masy upadłości został uznany za 
stronę przegrywającą sprawę na podstawie art. 98 § 1 K.p.c.

W związku z powyższym należy również uznać, że rozstrzygnięcie sądowe, które 
zapadło w zreferowanym stanie faktycznym (umorzenie postępowania na podstawie 
art. 355 K.p.c. z równoczesnym zasądzeniem od syndyka masy upadłości na rzecz 
powoda kosztów procesu), było prawidłowe i zasługuje na aprobatę. 

Zakończenie 

Zdaniem autora wierzytelność w postaci nieprawomocnie zasądzonych kosztów 
procesu może zostać zgłoszona syndykowi przez powoda-wierzyciela w toku po- 
stępowania upadłościowego, ponieważ spełnia ona wszystkie cechy tzw. wierzy-
telności upadłościowej oraz z mocy art. 91 ust. 1 Prawa upadłościowego staje się 
wymagalna z chwilą ogłoszenia upadłości pozwanego dłużnika. Z tego względu, 
jeżeli syndyk uznaje na liście wierzytelności należność główną, to powinien również 
dokonać uznania wierzytelności w postaci nieprawomocnie zasądzonych kosztów 
procesu, o ile dochowane zostaną w tym zakresie wszelkie wymagania formalne.

Jeżeli syndyk odmówi uznania wierzytelności w postaci nieprawomocnie za-
sądzonych kosztów procesu, to wierzyciel powinien złożyć sprzeciw do sędziego- 
-komisarza, a w razie nieuwzględnienia sprzeciwu – zażalenie do sądu upadłościo-
wego, zgodnie z dyspozycją art. 145 in fine Prawa upadłościowego. W przeciwnym 
razie postępowanie sądowe w sprawie wszczętej przeciwko upadłemu przed dniem 
ogłoszenia upadłości o wierzytelność, która podlega zgłoszeniu do masy upadłości, 
nie będzie mogło być podjęte przeciwko syndykowi. Wskazane stanowisko jest 
zgodne z dotychczasowym, aktualnym orzecznictwem Sądu Najwyższego.

Autor stoi na stanowisku, że w razie podjęcia przez sąd postępowania sądowego 
na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 lit. b K.p.c. i uznania powoda-wierzyciela za stronę 
wygrywającą sprawę, syndyk masy upadłości powinien zostać obciążony kosztami 
procesu na zasadach określonych w art. 98 § 1 K.p.c. W takim wypadku zasądzo-
ne koszty procesu nie stanowią zobowiązania masy upadłości, przez co podlegają 
zaspokojeniu na zasadach ogólnych określonych w art. 342 Prawa upadłościowego.
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