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Streszczenie: Komentowany wyrok dotyczyt zagadnienia zwigzanego z orzeczeniem, o ktérym mowa
w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji. Wykazano, ze postepowanie dyscyplinarne w trybie art. 135fa ust. 1-2
ustawy o Policji jest szczegélnym trybem postepowania dyscyplinarnego, ktére nie jest inicjowane postano-
wieniem, o ktérym mowa w art. 134i ust. 5 ustawy o Policji. Argumentowano, ze intencjg ustawodawcy nie
byto stworzenie extraordynaryjnego trybu, w ktérym mozna by wydawa¢ orzeczenia dyscyplinarne bez prze-
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, ale trybu szczegélnego postepowania dyscyplinarnego, zredu-
kowanego wytacznie do wydania orzeczenia. Zatem zasadne byto uznanie, wbrew stanowisku wymienionego
Sadu, ze orzeczenie wydane bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego inicjuje i jednoczesnie konczy
postepowanie dyscyplinarne w danej sprawie. Nie jest natomiast orzeczeniem wydanym w ogoéle bez prze-
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Zatozenie przeciwne umozliwiatoby bowiem wszczecie i prze-
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, a nastepnie wydanie orzeczenia wobec tego samego policjan-
ta w odniesieniu do tego samego czynu, wobec ktérego uprzednio zostato juz wydane orzeczenie w trybie
art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji. Skoro postepowanie dyscyplinarne w sprawie tego samego czynu i tego
samego policjanta nie zostatoby prawomocnie zakoriczone wydaniem orzeczenia w trybie, o ktérym mowa
w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, nie istniataby przeszkoda, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Policji, uniemozliwiajaca jego wszczecie. Brak bytoby takze podstaw do wzruszenia prawomocnego orzecze-
nia, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, w trybie nadzwyczajnym wznowienia postepowania
dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 135r oraz art. 135s ustawy o Policji. Jezeli orzeczenie, o ktérym mowa
w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, zostato wydane w ramach postepowania dyscyplinarnego, to zasadne jest
réwniez przyjecie, ze takie prawomocne orzeczenie materializuje przestanke zawartg w art. 110 ust. 5 pkt 2
ustawy o Policji, ktéra obliguje do obnizenia policjantowi nagrody rocznej za dany rok kalendarzowy.

Stowa kluczowe: Policja, policjant, postepowanie dyscyplinarne, orzeczenie dyscyplinarne, nagroda roczna

Summary: The commented judgement concerns an issue related to the decision referred to in Article 135fa,
paragraph 1 of the Police Act. It is demonstrated that disciplinary proceedings under Article 135fa, paragraphs
1-2 of the Police Act are a special type of disciplinary proceedings which are not instituted by a ruling re-
ferred to in Article 134i, paragraph 5 of the Police Act. It is argued that the legislator’s intention was to create
an extraordinary procedure in which disciplinary decisions could be issued without conducting disciplinary
proceedings, but a special procedure for disciplinary proceedings reduced exclusively to issuing a decision.
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Therefore, it is justified to conclude, contrary to the position of the aforementioned Court, that a decision
issued without instituting disciplinary proceedings, initiates and simultaneously terminates disciplinary pro-
ceedings in a given case. However, it is not a decision that is issued without conducting any disciplinary pro-
ceedings. The opposite assumption would make it possible to institute and conduct disciplinary proceedings
and then issue a decision against the same police officer in relation to the same act for which a decision had
already been issued pursuant to Article 135fa, section 1 of the Police Act. Since disciplinary proceedings con-
cerning the same act and the same police officer would not be legally concluded by issuing a decision in the
manner referred to in Article 135fa paragraph 1 of the Police Act, there would be no obstacle, referred to in
Article 135 paragraph 1 item 3 of the Police Act, to instituting them again. There would also be no grounds
for challenging a final decision referred to in Article 135fa, paragraph 1 of the Police Act, or for reopening
disciplinary proceedings under the extraordinary procedure referred to in Article 135r and Article 135s of the
Police Act. If the decision referred to in Article 135fa, paragraph 1 of the Police Act has been issued as part of
disciplinary proceedings, it is also reasonable to assume that such a final decision materializes the premise
contained in Article 110, paragraph 5, item 2 of the Police Act, which requires that annual bonus awarded to
the police officer for a given calendar year be reduced.

Key words: Police, police officer, disciplinary proceedings, disciplinary decision, annual bonus

Peslome: KommeHTMpyemoe pelleHMe Kacanocb BOMPOCA, CBA3AHHOMO C MOCTAHOBJIEHUEM, YMOMAHYTbIM
B cT. 135fa n. 1 3akoHa o Monuuwmn. bbino AokasaHo, YTo AUCLMMIMHAPHOE NPOM3BOACTBO B Nopsagke cT. 135fa
n. 1-2 3akoHa o Monuuun ABnAeTcst 0cobbIM NOPAZKOM AUCLUMIMHAPHOIO NMPOV3BOACTBA, KOTOPOE HE MHULIK-
NpyeTca NOCTaHOBMIEHNEM, YNOMAHYTbIM B CT. 134i n. 5 3akoHa o Monuuunu. bbino aprymeHTpoBaHo, YTo Ha-
MepeHneM 3aKoHofaTensA Oblo He co3aaHne Ype3BbluaiHOro MOPAAKa, B KOTOPOM MOXHO 6bin10 6bl BBIHOCKTb
OUCLMNIIMHAPHbIE pelleHns 6e3 NpoBeaeHus AUCLMNYHAPHOTO pa3brpaTtenbCTBa, a 0CobbIvi MOPAJOK ANC-
LMNAnHapHOro pasbrnpatenbCcTaa, CBEAEHHbIN UCKMIOUMTENbHO K BbIHECEHNMIO pelleHms. Takum 06pa3om, 6bi1o
060CHOBaHHbIM NPY3HaTb, BOMPEKM NO3MLMM YKa3aHHOIO Cyfia, UTO pelueHie, BbIHeceHHOoe 6e3 Bo30yKaeHNA
OUCLMNIMHAPHOIO pa3brpaTtenbCcTBa, UHULMMPYET U OJHOBPEMEHHO 3aBepLUaeT AUCLUNIMHapHOe pa3brpa-
TeNnbCTBO MO JaHHOMY Aeny. OfHaKO OHO He ABMSAETCA pelleHneM, BbIHECEHHbIM 6e3 npoBefeHVs AMCLUNIN-
HapHoro pa3bupatenbcTBa. [POTVBOMNONOXHOE NPefNoNIoXeHNe NO3BONANO 6bl BO3OYAUTb 1 MPOBECTN ANC-
LMnAMHapHOe NPOMN3BOACTBO, @ 3aTeM BbIHECTU PeLLEHMe B OTHOLIEHMM TOTO e NOANLENCKOro B CBA3U C TeM
Xe fesHVeM, B OTHOLIEHUN KOTOPOro paHee yxe Obifio BbIHECEHO pelueHune B NOpALKe, NPesycMOTPeHHOM
cTatben 135fa yactm 1 3akoHa o Monvumu. MocKkoNbKy AUCUMMIHAPHOE NPOU3BOACTBO MO feNly 06 0fHOM
1 TOM e AesAHUN 1 B OTHOLLEHUW OAHOTO 1 TOTO e NMONMLENCKOro He 6blo Obl 3aKOHYEHO BbiHECEHVEM pe-
LeHUA B nopagKe, npeaycMoTpeHHOM cTaTbeln 135fa yactv 1 3akoHa o Monuumu, He cywecTBoBano 6bl npe-
NATCTBUE, O KOTOPOM roBopmuTCA B CT. 135 n. 1 n. 3 3akoHa o MNonuumn, NnpeaoTpallaioLLiee ero Bo3byxaeHue.
Takxe He 6bIN0 6bl OCHOBaHMI ANA 06XanoBaHVsA OKOHYATENIbHOTO PELLEHWS, O KOTOPOM FOBOPUTCS B CTaTbe
135fa nyHkTa 1 3akoHa o Monuuuu, B nopagke Ype3sblyaliHOro BO30OHOBNEHNA AMCLUMNINHAPHOTO pa3bupa-
TeNbCTBa, O KOTOPOM roBopuTcA B cTaTbe 135r 1 ctatbe 135s 3akoHa o Monvumun. Ecnn pelueHre, o KOTopom
roBopuTca B ctatbe 135fa n. 1 3akoHa o MNonnuumy, 6b110 BbIHECEHO B paMKax AUCLMNMHAPHOTO pasbupaTtenb-
CTBa, TO 060CHOBaHHbIM ABNIAETCA TaKXKe NPefnoNoXeHNe, UTO TaKoe MPaBOMOYHOE peLLeHre MaTepuanulyeT
NpPeAnocbIIKy, cofepalyytoca B cT. 110 n. 5 n. 2 3akoHa o Monuuuun, KotTopas 06:A3bIBaET CHU3NTL NONMLEN-
CKOMY rofIOBYI0 NPEMUIO 3a iaHHbIV KaneHgapHbIl rog.

KnioueBble cnoBa: lNonnuyus, NonMuenckmin, QUCUMNINHapHoe Npon3BoOACTBO, ANCUUMIMHAPHOE peLleHune, ro-
[oBasA npemus

AHoTauin: KomeHTOBaHe CyfjoBe pilleHHA CTOCYBanocA NMTaHHA, MOB'A3aHOTO 3 PilleHHAM, NMPO AKe NAeTbCA
B cT. 135fa u. 1 3akoHy npo noniuito. Byno goBeaeHo, Wo AucLMNNiHAPHe NPOBafKeHHs 3a cT. 135fa nn. 1-2
3aKoHy Npo noniuito € 0COGNNBMM NOPAAKOM ANCLMMITIHAPHOIO NPOBAAXKEHHS, LLO He iHILIETbCA PilleHHAM,
npo sAKke naeTbea y cT. 134i n. 5 3akoHy npo nonidito. Byno aprymeHTOBaHo, L0 HaMipOM 3aKOHOAaBLA He 6yno
CTBOPEHHA Hafi3BMYalHOI NpoLeflypy, Y Mexax AKoi MoxHa 6yno 6 yxBanoBaTu AMCLMNIHaPHI pilleHHs 6e3
npoBeAeHHsA AUCUMNIIHAPHOIO NPOBafKeHHA, @ 3anpoBaf»KeHHA 0co6MBOI Npoueaypy AUCUMMAIHAPHOTO
NPOoBafKeHHA, 3BefleHOl BUK/IOYHO A0 BUHECEHHA pilleHHA. OTxe, 6yno obrpyHTOBaHO BU3HATK, BCynepey
no3uuii 3a3HaYeHoro cygy, Wo pPilleHHs, BUHeceHe 6e3 NopyLIeHHA AUCUMMNIHAPHOTO MPOBAAXKEHHS, iHiLlji-
I0€ | OHOYACHO 3aBeplUy€E AMCLUMNAIHAPHE NPOBAMXKEHHA Y AaHil cnpagi. BOHO He € pilleHHAM, BUHECeHM
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NoBHicTIo 6€3 NpoBeAeHHA ANCLMMAIHAPHOTO NPOBagXKeHHs. MpoTuneXxHe NPUNYLWEHHA Aano 6 MOXMBICTL
po3noyatyi Ta NPOBeCTV AUCLMNAIHAPHE NMPOBaAMXEHHS, @ NOTIM YXBaIMTK PilLleHHA LWOAO TOro caMmoro noni-
LIefiCbKOro CTOCOBHO TOTO CamMoro AifHHA, WOAO AKOro paHilue BXe 6yfo yXBaneHo pilleHHsA B NOpPAAKY, ne-
penb6auyeHomy cT. 135fa n. 1 3akoHy npo noniuito. OCKiNbKM AncuMniHapHe NPOBafXKeHHA y Cnpasi Npo Toln
CaMUii BUMHOK i TOrO CaMoro nosiLencbkoro He morno 6 6yT NpaBoMipHO 3aBepLueHe BUHECEHHAM PilleHHA
B nopagky, nepenbaueHomy ct. 135fa u. 1 3akoHy npo noniuito, He icHyBano 6 nepeLwwKoawn, NPo AKy NAeTbCA
y cT. 135 4. 1 n. 3 3aKoHy Npo MoniLiio, WO YHEMOXNMBOE NOro nopyLueHHs. Takox He 6yno 6 nigctas ans
OCKap»KeHHA 0CTaTOYHOTO PiLLEHHS, NPO AKe AeTbCA Yy cT. 135fa u. 1 3akoHy npo noniuito, y NopAAKY Haa3Bu-
YaliHOro NMOHOBNIEHHA AUCLMMNIHAPHOIO NPOBAKEHHA, NPO AKe naeTbca y CT. 135r Ta ¢T. 1355 3akoHy npo
noniyito. AKLWO pilleHHs, Npo sAKke naeTbea y cT. 135fa a63. 1 3akoHy npo noniuito, 6yno yxBaneHo B Mexax
OUCUMMIIHAPHOTO NPOBAfKEHHS, TO TAaKOX OOIPYHTOBAHO BBaXKaTw, O TakKe OCTaTOYHE PilleHHs peaniye
nepepymoBy, nepenbaueHy y cT. 110 u. 5 n. 2 3akoHy Npo noiLito, ika 3060B'A3y€ 3MEHLLNTY NONILEACbKOMY
pivHy Npemito 3a BiANOBIAHWI KaneHaapHUN PiK.

Kniouosi cnoBa: nonidlis, noniuencbknii, gucumniiHapHe NpoBagKeHHA, AMCLMMIHAPHE pilleHHs, WopiyHa npemis

Teza 1

Orzeczenie, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji!, jest orzeczeniem
wydanym bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego w takim znaczeniu, ze
postepowanie to nie jest inicjowane postanowieniem, o ktérym mowa w art. 134i
ust. 5 ustawy o Policji. Orzeczenie to jednak inicjuje i jednocze$nie konczy poste-
powanie dyscyplinarne w danej sprawie. Nie jest natomiast orzeczeniem wydanym
w ogoble bez przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego.

Teza 2

Prawomocne orzeczenie, o ktéorym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, ma-
terializuje przestanke zawartg w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji, ktdra obliguje
do obnizenia policjantowi nagrody rocznej za dany rok kalendarzowy.

Stan faktyczny sprawy rozstrzygnietej glosowanym wyrokiem przedstawiat si¢ na-
stepujaco. Organ I instancji (Komendant Wojewo6dzki Policji w Opolu), dzialajac na
podstawie art. 135fa ust. 1 i 2 ustawy o Policji, wydal orzeczenie, w ktérym uznat
policjanta winnym zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych i wymierzyl mu
kare dyscyplinarng nagany. Policjant nie zaskarzyt wymienionego orzeczenia, wsku-
tek czego stalo si¢ ono prawomocne z uptywem terminu do wniesienia odwolania.
Nastepnie ten sam organ, dziatajac na podstawie art. 110 ust. 5 pkt 2 i ust. 6 w zw.
zart. 110 ust. 1 i3 oraz ust. 13 ustawy o Policji, wydal decyzje administracyjna
(rozkaz personalny), ktéra obnizyt temu policjantowi nagrode roczng za rok ka-
lendarzowy 2020 o 20%. Wymieniona decyzja zostala nastepnie zaskarzona przez

1 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 636 z pézn. zm.
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policjanta do Komendanta Gléwnego Policji, ktory po rozpatrzeniu odwotania
utrzymal w mocy decyzje organu I instancji. Z kolei policjant wniést na wymieniona
ostateczng decyzje skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie, ktéry w dniu 23 listopada 2021 r. wydal wyrok o sygn. akt II SA/Wa 1837/217,
ktorym uchylif oba zaskarzone rozstrzygniecia. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad
ten wskazal, ze fakt popelnienia przewinienia dyscyplinarnego zostal stwierdzony
w prawomocnym orzeczeniu dyscyplinarnym wydanym na podstawie art. 135fa
ust. 1 i2 ustawy o Policji, ktérym to orzeczeniem policjantowi wymierzono kare
dyscyplinarng nagany. W tym kontekscie, w ocenie Sadu, istotny byt fakt braku
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie, a nie tylko wydania w sto-
sunku do funkcjonariusza prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego stwierdza-
jacego popelnienie przez niego przewinienia dyscyplinarnego. Komendant Gléwny
Policji, nie zgadzajac si¢ z tym orzeczeniem, zaskarzyt go w calosci do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry w dniu 17 kwietnia 2024 r. wydal wyrok o sygn.
akt ITI OSK 1136/22? ktérym oddalit skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2021 r., II SA/Wa 1837/21.
W ocenie NSA, zgodnie z art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji nagrode roczng obniza
si¢ policjantowi w przypadku popelnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego
stwierdzonego w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu dyscyplinarnym. Zatem
z tresci tego przepisu w sposob jednoznaczny wynika, ze przestanka warunkujaca
obnizenie nagrody rocznej odwoluje si¢ do postepowania dyscyplinarnego, ktdre
dodatkowo musi by¢ prawomocnie zakonczone. Z kolei do wydania orzeczenia
dyscyplinarnego moze dojs¢ albo po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinar-
nego, albo tez bez koniecznosci jego przeprowadzenia. W tym ostatnim przypadku
rezygnacja z niego lezy w gestii organu. Zastosowana w przepisie art. 110 ust. 5 pkt 2
ustawy o Policji stylizacja normatywna nie pozwala wobec tego na uznanie, ze cho-
dzi w nim o wydanie prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego stwierdzajacego
popelnienie przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego. Gdyby bowiem taki
byt zamyst ustawodawcy, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w przepisie zawrze¢
ten wlasnie warunek. Zgodnie natomiast z art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji prze-
tozony dyscyplinarny moze wyda¢ orzeczenie bez wszczynania postepowania dys-
cyplinarnego, jezeli okolicznosci popelnionego czynu i wina policjanta nie budza
watpliwosci oraz nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary dyscyplinarnej surowszej
niz nagana. W tych przypadkach orzeczenie wydaje si¢ bez prowadzenia postepo-
wania dyscyplinarnego. Ponadto zaznaczono, ze ustawodawca wprowadzajac ustawg

2 Legalis nr 2696587.
3 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2FD88F3F8F [dostep: 15.04.2025 r.].
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z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw* art. 135fa do
ustawy o Policji, dokonal réwniez modyfikacji przestanki wskazanej w art. 110 ust. 5
pkt 2 ustawy o Policji. Zmiana polegala na tym, ze sformulowanie ,,naruszenia
dyscypliny stuzbowej, stwierdzonego w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu
dyscyplinarnym” zastgpiono jedynie sformulowaniem ,,popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscy-
plinarnym™. Wskazuje to na wyrazng intencje ustawodawcy wylaczenia orzeczenia
wydanego w trybie art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji spod regulacji art. 110 ust. 5 pkt 2
tej ustawy. Zdaniem Sadu, z uwagi na negatywne skutki dla funkcjonariusza, jakie
moze wywola¢ zastosowanie regulacji, o ktérej mowa w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy
o Policji, w sferze jego uposazenia, przepis ten winien by¢ intepretowany Scisle,
a nie rozszerzajaco. Przyjac zatem nalezy, ze zabieg ustawodawcy w tym zakresie byt
celowy, zwlaszcza ze w trybie art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji funkcjonariuszowi
moze by¢ wymierzona jedynie kara dyscyplinarna upomnienia lub nagany, ktére
stosownie do art. 134a ustawy o Policji oznaczaja wylacznie wytknigcie ukaranemu
przez przetozonego dyscyplinarnego niewlasciwego postepowania. W ocenie Sagdu
celem ustawodawcy w tym przypadku moglo by¢ zatem odstapienie od dodatkowego
karania funkcjonariusza, takze w sferze finansowej. Konkludujgc swoje wywody, Sad
stana! na stanowisku, Ze skoro w tej sprawie policjant zostal ukarany karg nagany bez
wszczynania postegpowania dyscyplinarnego, na podstawie przepisu art. 135fa ust. 1
i 2 ustawy o Policji, to nie ziscil si¢ warunek okreslony w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy
o Policji, uprawniajacy do obnizenia mu nagrody rocznej. To z kolei prowadzito do
wniosku, ze wydane w sprawie decyzje byty wadliwe.

Jezeli chodzi o stan prawny w analizowanej sprawie, to sprowadza si¢ on do usta-
lenia, czy zastosowanie trybu, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji,
materializuje przestanke do obnizenia nagrody rocznej, o ktérej mowa w art. 110
ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji, a zatem w istocie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy prawomocne orzeczenie bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego jest
orzeczeniem, ktdre stwierdza jedynie fakt popelnienia przez policjanta przewinienia
dyscyplinarnego, czy tez stwierdza fakt popelnienia przez niego przewinienia dyscy-
plinarnego w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu dyscyplinarnym. Kwestie
zwigzane z tym zagadnieniem byly juz przedmiotem szerszej analizy w ramach

4 Dz U. 22020 r. poz. 1610. Ustawa weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 2020 r.

5 W tym samym tonie wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 lipca 2023 r., III SA/Gd 244/23, Lega-
lis nr 2965687; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 pazdziernika 2024 r., III SA/GI 443/23, Legalis
nr 3129966.
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odrebnego opracowania®. Wobec tego zbedne byloby niejako powtdrzenie calej
argumentacji tam zawartej. Na uwage i szersza analize zastuguje jednak stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ocenie ktérego wprowadzony do pragma-
tyki stuzbowej tryb szczegdlny umozliwia wydanie orzeczenia dyscyplinarnego
bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Konieczne jest
wigc udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy — na gruncie ustawy o Policji - w ogéle
mozliwe jest wydanie orzeczenia dyscyplinarnego, ktére nie zapada w ramach po-
stepowania dyscyplinarnego, tj. bez jego przeprowadzenia.

Argumentem Sadu, przemawiajacym za zasadnoscia przyjecia, iz orzeczenie
wydane w trybie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji nie materializuje przestanki,
o ktérej mowa w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji, jest tres¢ ustawy z dnia
14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mun-
durowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw, ktora z jednej
strony wprowadzita m.in. tryb, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Po-
licji, natomiast z drugiej zmodyfikowata tres¢ art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji.
W ocenie Sagdu sama zmiana polegajaca na tym, ze sformulowanie ,naruszenia
dyscypliny stuzbowej, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
dyscyplinarnym” zostalo zastgpione sformutowaniem ,,popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dys-
cyplinarnym’, dobitnie wskazuje, iz wyrazng intencja ustawodawcy byto wylaczenie
orzeczenia wydanego w trybie art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji spod regulacji art. 110
ust. 5 pkt 2 tej ustawy. Jesli bowiem ustawodawca chcialby objaé przestanka, okre-
slong w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji tryb, o ktorym mowa w art. 135fa
ust. 1-2 ustawy o Policji, dokonalby stosownej zmiany expressis verbis w tresci prze-
pisu wymienionego jako pierwszy, tj. wskazalby, iz przestankg obnizenia nagrody
rocznej jest wydanie prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego stwierdzajacego
popelnienie przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego, a nie popelnienia przez
niego przewinienia dyscyplinarnego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu dyscyplinarnym. Zdaniem Sadu natomiast, orzeczenie wydane w try-
bie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji nie jest orzeczeniem wydanym po przepro-
wadzeniu postepowania dyscyplinarnego.

6 Zob. P. Gacek, Obnizenie policjantowi nagrody rocznej w sytuacji popelnienia przez niego przewinie-
nia dyscyplinarnego, stwierdzonego w prawomocnie zakoriczonym postepowaniu dyscyplinarnym prze-
prowadzonym na podstawie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji, w: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
policjantéw po nowelizacji ustawy o Policji z dnia 14 sierpnia 2020 r., red. R. Gietkowski, Pita 2022,
s. 116-135.
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Z przedstawiong argumentacja nie sposob si¢ jednak zgodzi¢. Nie mozna bo-
wiem a limine przyjac, ze podniesione przez Sad argumenty stanowig wystarczajaca
podstawe do niebudzacego watpliwosci stwierdzenia, iz na gruncie pragmatyki
stuzbowej mozliwe jest wydanie orzeczenia dyscyplinarnego, ktére moze by¢ wy-
dane poza postgpowaniem dyscyplinarnym, a tym samym, ze orzeczenie wydane
w trybie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji nie jest w istocie (tak jak kazde inne
orzeczenie dyscyplinarne wydane w trybie zwyklym) orzeczeniem stwierdzajacym
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego w prawomocnie zakonczonym poste-
powaniu dyscyplinarnym, ktére spelnia kryteria, o ktérych mowa w art. 110 ust. 5
pkt 2 ustawy o Policji.

Warto wobec tego w tym miejscu odnies¢ si¢ do innego stanowiska NSA, zawar-
tego w wyroku z dnia 13 grudnia 2022 r., III OSK 6252/217, w ktérym (co prawda
w odniesieniu do innej materii) Sad poczynit pewne uwagi natury ogélnej. Wskazat
tam, Ze ,ustalenie znaczenia normy prawnej rekonstruowanej na podstawie prze-
piséw prawa wymaga przeprowadzenia szeregu zabiegdw interpretacyjnych, ktore
nie mogg ograniczac si¢ wylacznie do powotlania si¢ na jezykowe znaczenie uzytych
w tekscie aktu prawnego zwrotéw. Proces wyktadni, aby byl kompletny i prawidtowy,
wymaga od sagdu wykorzystania wszystkich dostepnych regut wyktadni, a zatem tak
wyktadni jezykowej, jak i systemowej, i funkcjonalnej. W kolejnym etapie sad powi-
nien poréwnac dyrektywy odtworzone przy wykorzystaniu kazdej z regul wykladni,
a nastepnie, w razie gdy nie sa one spojne, wybrac te, ktora jest zgodna z konsty-
tucyjnym systemem aksjologicznym. Z powyzszego wynika wiec po pierwsze, ze
wykladnie nalezy kontynuowac nawet po uzyskaniu jednoznacznosci jezykowej;
po drugie, w razie konfliktu da¢ pierwszenstwo rezultatowi otrzymanemu wedle
dyrektyw systemowych i funkcjonalnych, jesli rezultat jezykowy burzy podstawowe
zalozenia o racjonalnosci prawodawcy, zwlaszcza o jego spdjnym systemie wartosci,
co wigze si¢ z dopuszczeniem w tej sytuacji wykladni rozszerzajacej albo zwezajacej™.

Odnoszac przedmiotowe rozwazania na grunt omawianej problematyki, nie
sposob przyjac jako wystarczajace dla poparcia postawionej przez Sad tezy wylacznie
zestawienia norm, ktére wprowadzily tryb szczegoélny do pragmatyki stuzbowe;
(art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji) i dokonywanie wylacznie na podstawie kry-
terium jezykowego znaczenia poszczegdlnych sformulowan i zwrotéw pewnego
rodzaju poréwnywania tych norm z regulacja wprowadzong t3 sama ustawa do
innego przepisu (art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji), ktérg zmodyfikowano

7 Legalis nr 2858712.

8 W cytowanym orzeczeniu zawarto rowniez odestanie do szerszego omdwienia tej kwestii, obecnego
w innym orzeczeniu NSA - zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 10 grudnia 2009 r.,
I OPS 8/09, Legalis nr 226254.
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przestanke uprawniajacg do obnizenia nagrody rocznej. Niezaleznie od tego, ze
samo zestawienie tych norm nie moze jeszcze w niebudzacy sposob watpliwosci
przesadzac o tym, iz orzeczenie wydane w trybie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Poli-
cji jest orzeczeniem wydanym poza postegpowaniem dyscyplinarnym, a nie w jego
ramach, konieczne jest stwierdzenie, ze bezkrytyczne przyjecie takiego stanowiska
catkowicie pomijatoby funkcje i cel, jaki przyswiecal ustawodawcy, ktéry wprowa-
dzif tryb, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1-2 do ustawy o Policji. Niewatpliwie
elementy te winny by¢ réwniez brane pod uwage przy ustalaniu znaczenia norm
prawnych zawartych w przepisie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji.

Z kolei jak wynika z uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o szczegoélnych
rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz Stuzby Wieziennej®, noweli-
zujac przepisy m.in. ustawy o Policji, kierowano si¢ potrzebg zagwarantowania
optymalnego przebiegu postepowania dyscyplinarnego oraz wigkszej skutecznosci
oddzialywania przelozonych w zakresie zapewnienia odpowiedniego poziomu dys-
cypliny stuzbowej. Przejrzyste zasady i procedury prowadzenia postepowan dyscy-
plinarnych maja pozwoli¢ ograniczy¢ zachowania niepozadane z punktu widzenia
prawidlowego przebiegu stuzby, co w konsekwencji ma przyczyni¢ si¢ do poprawy
efektywnosci jej pelnienia oraz wzrostu poczucia bezpieczenstwa funkcjonariuszy.
Jako przyklad rozwigzan, ktére w sposdb oczywisty maja na celu wzmocnienie praw
przystugujacych funkcjonariuszom, wskazano w szczegélnosci mozliwos¢ wydania
przez przetozonego dyscyplinarnego, po uzyskaniu pisemnej zgody funkcjonariusza,
orzeczenia dyscyplinarnego bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego, jezeli
okolicznosci popelnionego czynu i wina funkcjonariusza nie budza watpliwosci oraz
nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary surowszej niz nagana. Zaproponowane
zmiany zostaly podyktowane wieloletnig praktyka i doswiadczeniem podlegtych
stuzb w zakresie prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych. Ich wprowadzenie
nie wplynie na zwigkszenie obciazenia regulacyjnego formacji oraz uczestnikéw
postepowania dyscyplinarnego (s. 3-4 uzasadnienia)®.

9 Rzadowy projekt ustawy o szczegolnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych
nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz Stuzby Wieziennej, druk
nr 432, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=432 [dostep: 15.04.2025 r.].

10 Poréwnaj rowniez z uwagami Sadu Najwyzszego do rzagdowego projektu ustawy o szczegdlnych roz-
wigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych oraz Stuzby Wieziennej z dnia 3 lipca 2020 r., 1.dz. BSA 1I-021-185/20, przyp. 9,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/AEOD86E14FDDBD9EC12585A00041874A/%24File/432-
002.pdf [dostep: 15.04.2025 r.], w ktérym wskazano m.in., ze w ramach projektowanych rozwigzan
stusznie znalazly sie takie, ktére maja na celu wzmocnienie prawa przystugujacych funkcjonariuszom
w ramach postepowania dyscyplinarnego, tj.: w szczegolno$ci mozliwoé¢ wydania przez przelozonego
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Nie moze wobec tego budzi¢ watpliwosci, ze intencja ustawodawcy wprowa-
dzajacego m.in. tryb, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji, nie
bylo wykreowanie ekstraordynaryjnego orzeczenia, ktére mogloby by¢ wydane
poza postepowaniem dyscyplinarnym, lecz stworzenie trybu szczegélnego poste-
powania dyscyplinarnego, bo maksymalnie uproszczonego, zredukowanego jedynie
do wydania orzeczenia, w ktérym calo$¢ czynnosci zostataby skoncentrowana na
wydaniu takiego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji,
bez koniecznosci formalnego wszczecia postepowania dyscyplinarnego (wydania
postanowienia o wszczgciu postepowania dyscyplinarnego wobec indywidualnie
oznaczonego policjanta — obwinionego'')'* i przeprowadzenia w jego toku wszystkich
niezbednych czynnosci procesowych® (prawidlowo udokumentowanych zgodnie
z wymogami rozdziatu X ,O0dpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna policjantéw”
ustawy o Policji). Powotane fragmenty uzasadnienia projektu ustawy dobitnie §wiad-
cza o tym, ze ustawodawca nowelizujac przepisy pragmatyki stuzbowej, kierowat sie
przede wszystkim potrzebg zagwarantowania optymalnego przebiegu postepowania
dyscyplinarnego oraz wigkszej skutecznosci oddzialywania przetozonych w za-
kresie zapewnienia odpowiedniego poziomu dyscypliny stuzbowej. Bezsprzecznie
zatem wprowadzony do pragmatyki stuzbowej tryb uproszczony, o ktérym mowa
w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji, dedykowany jest stricte postepowaniu dyscy-
plinarnemu, ktéry w zatozeniu ma pelni¢ funkcje skutecznego narzedzia, za pomoca
ktorego przetozony dyscyplinarny bedzie mogl w sposob efektywny zrealizowacé cel
postepowania dyscyplinarnego, w sprawach o przewinienia dyscyplinarne o mniej-
szym cigzarze gatunkowym, w ktdrych nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
rozbudowanego postepowania dowodowego, bowiem okolicznosci popelnionego
przez policjanta czynu i jego wina nie budza watpliwosci oraz nie zachodzi potrzeba
wymierzenia kary dyscyplinarnej surowszej niz nagana.

dyscyplinarnego, po uzyskaniu pisemnej zgody funkcjonariusza, orzeczenia dyscyplinarnego bez
wszczynania postepowania dyscyplinarnego, jezeli okolicznosci popelnionego czynu i wina funkcjo-
nariusza nie budza watpliwosci oraz nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary surowszej niz nagana.

11 Zgodnie z art. 134i ust. 1a ustawy o Policji wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastepuje w dro-
dze postanowienia, ktorego odpis niezwlocznie dorecza si¢ obwinionemu. Zkolei w my$l art. 134i ust. 5
ab initio ustawy o Policji, postepowanie dyscyplinarne wszczyna si¢ z dniem wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

12 Postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego stanowi jednoczes$nie odpowiednik po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw z k.p.k”, E Radoniewicz, Komentarz do art. 134i, w: Ustawa
o Policji. Komentarz, red. K. Chalubinska-Jentkiewicz, J. Kurek, Warszawa 2021, s. 670.

13 Zgodnie z art. 134i ust. 5a pkt 1-3 ustawy o Policji celem postepowania dyscyplinarnego jest nie tylko
ustalenie, czy czyn, ktérego popelnienie zarzucono obwinionemu, zostat popelniony i czy obwiniony
jest jego sprawcg, lecz takze wyjasnienie przyczyn i okolicznoéci popelnienia tegoz, jak réwniez zebra-
nie i utrwalenie dowodéw w sprawie.
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W takim przypadku przed wydaniem orzeczenia, czynnosci w sprawie z udzia-
tem policjanta mogg sprowadzi¢ sie do czynnosci wymienionych w art. 135fa ust. 2
ustawy o Policji, ktére same w sobie nie stanowig jeszcze o zainicjowaniu poste-
powania dyscyplinarnego, wlasnie z tego wzgledu, ze s3 wykonywane z udzialem
policjanta, a nie strony postepowania dyscyplinarnego, tj. obwinionego. Wyda-
nie natomiast orzeczenia w sytuacji spelnienia wszystkich przestanek wskazanych
w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji stanowi juz nie tylko o zainicjowaniu, lecz takze
o zakonczeniu postgpowania dyscyplinarnego wobec obwinionego (strony poste-
powania dyscyplinarnego), wobec ktérego wydawane jest to orzeczenie (obwiniony
jest adresatem tego orzeczenia), jak réwniez o nalezytym zachowaniu wszystkich
jego gwarancji procesowych, jako strony postepowania dyscyplinarnego. Nie bez
znaczenia pozostaje bowiem fakt, iz tryb ten moze zosta¢ wdrozony wylacznie za
zgoda policjanta (nie obwinionego), jednakze kluczowe jest to, ze to obwiniony (a nie
policjant), wobec ktérego wydano orzeczenie w trybie art. 135fa ust. 1-2 ustawy
o Policji, ma prawo do zlozenia od niego odwotania. Prawo to gwarantuje niewat-
pliwie mozliwos$¢ weryfikacji tego orzeczenia w sytuacji zmiany stanowiska strony
postepowania dyscyplinarnego, tj. policjanta posiadajacego status obwinionego, a nie
»samego policjanta’, tj. podmiotu, ktéry nie posiada statusu strony postepowania
dyscyplinarnego.

Eliminacja z kolei z obrotu prawnego wydanego w trybie art. 135fa ust. 1-2
ustawy o Policji orzeczenia skutkuje przyjeciem, iz postgpowanie dyscyplinarne
zostalo zainicjowane wlasnie z chwilg wydania tego orzeczenia, a wigc ze zostalo
ono wszczete mimo braku formalnego wydania postanowienia w tym przedmiocie.
W przypadku bowiem uchylenia w postepowaniu odwolawczym orzeczenia, o kto-
rym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia, za dzien wszczgcia postepowania dyscyplinarnego przyjmuje sie dzien
wydania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji (art. 134i
ust. 7 ustawy o Policji).

Nie w kazdym zatem przypadku wydanie postanowienia, o ktérym mowa
w art. 134i ust. 5 ustawy o Policji, powoduje wszczgcie postgpowania dyscyplinar-
nego wobec obwinionego (policjanta). W niektérych przypadkach dniem tym moze
by¢ dzien wydania orzeczenia dyscyplinarnego (ktdre zostato nastepnie uchylone).
Nie mozna jednak przy tym zalozy¢, ze tylko w sytuacji uchylenia orzeczenia wy-
danego w trybie art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji dochodzi do zainicjowania (po-
przez wydanie tego orzeczenia) postepowania dyscyplinarnego, tj. tylko w sytuacji,
gdy zostanie ono nastepnie uchylone, zgodnie z art. 134i ust. 7 ustawy o Policji,
natomiast w sytuacji, gdy nie zostanie ono zaskarzone i stanie si¢ prawomocne
(z uptywem terminu do wniesienia odwolania), orzeczenie takie wydawane jest poza
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postepowaniem dyscyplinarnym, a wiec nie jest wydawane w jego ramach. Takie

zalozenie nie tylko przeczyloby zasadom logicznego rozumowania, lecz takze nie
mialoby jakichkolwiek podstaw w przepisach ustawy o Policji. Ponadto dodatkowego
wyjasnienia wymagaltaby wowczas kwestia, wobec kogo takie orzeczenie jest wydawa-
ne, skoro obwinionym jest wylacznie strona postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie
z art. 134i ust. 5 in fine ustawy o Policji — policjanta, co do ktérego wydano posta-
nowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, uwaza si¢ za obwinionego'.
Natomiast w my$] art. 135j ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji orzeczenie dyscyplinarne
powinno zawiera¢ m.in. stopien, imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe obwi-
nionego'. Trudno byloby przyja¢, zakladajac, ze ustawodawca jest racjonalny, iz
uzywajac pojecia obwiniony w jednym przypadku, mial on na mygli policjanta, wobec
ktorego wszczeto postepowanie dyscyplinarne (wobec ktérego wydano postanowie-
nie o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego), a zatem podmiot, ktéry jest strona
tego postepowania, a nastepnie orzeczenie dyscyplinarne, a w drugim, w kontekscie
orzeczenia wydanego w trybie art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, obwinionym jest
jedynie policjant bedacy adresatem wydanego wobec niego orzeczenia dyscypli-
narnego, ktory nie jest strong postepowania dyscyplinarnego, bowiem orzeczenie
to wydano bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego (bez postanowienia
0 jego wszczeciu), ale ktorg moze sie sta¢ wytacznie w sytuacji, gdy wniesie $rodek
zaskarzenia oraz gdy orzeczenie wydane w trybie art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji
zostanie uchylone i postepowanie dyscyplinarne bedzie toczylo sie dalej w trybie
zwyklym. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych przestanek, by pojecie ,,obwiniony”
rozumie¢ odmiennie w zaleznosci od tego, w jakim trybie zostanie z jego udzialem
przeprowadzone postepowanie dyscyplinarne.

14

~Wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastepuje z dniem wydania postanowienia o jego wszczg-
ciu. Od tej chwili policjanta, co do ktérego wydano przedmiotowe postanowienie, uwaza si¢ za obwi-
nionego” (P. Labuz, M. Michalski, w: A. Choromanska i in., Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa
2022 [baza danych Legalis], Komentarz do art. 134i, teza 4), a takze ,,Policjant, ktéremu zarzucono
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego, staje sie strong postepowania, jako obwiniony, dopiero
w momencie wydania postanowienia 0 wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego (art. 134i ust. 5
ustawy o Policji). Od tego momentu przystuguja mu nalezne stronie postegpowania uprawnienia,
wskazane w art. 135f ust. 1 ustawy o Policji (np. prawo do odmowy sktadania wyjasnien, prawo
zgtaszania wnioskéw dowodowych)” (Z. Gadzik, Komentarz do art. 134i, w: L. Czebotar, Z. Gadzik,
A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska-Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 685), a takze F Radoniewicz, Komentarz do art. 134i, s. 670; S. Maj, Postepowanie
dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 60.

Poréwnaj z § 9 pkt 42 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 wrze-
$nia 2021 r. w sprawie obiegu dokumentéw zwiazanych z postgpowaniem dyscyplinarnym w sto-
sunku do policjantéw, Dz. U. z 2021 r. poz. 1778, zawierajacym wzor orzeczenia w zalaczniku nr 42.
Jednym z elementdéw orzeczenia okreslonym we wzorze jest ,,stopien, imie i nazwisko oraz stanowisko
stuzbowe obwinionego”. Zawarte w tym wzorze pouczenie adresowane jest takze do obwinionego.
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Nalezy réwniez nadmienic, ze zgodnie z art. 135j ust. 1 ustawy o Policji orzecze-
nie dyscyplinarne, niezaleznie od trybu, w jakim jest wydawane, musi by¢ jednym
z orzeczen, o ktérych mowa w punktach od 1 do 4 tego przepisu. Jest to katalog
zamkniety (numerus clausus)'®. Tym samym orzeczenie musi by¢ albo orzeczeniem
o uniewinnieniu obwinionego, albo o uznaniu go winnym popelnienia czynu, za
ktory ponosi on odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, i o wymierzeniu mu kary dyscy-
plinarnej albo o uznaniu go winnym popelnienia czynu, za ktéry ponosi on odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna, i o odstgpieniu od wymierzenia mu kary dyscyplinarnej
albo tez o umorzeniu postgpowania. Brak jest tym samym podstaw do wydania
orzeczenia, ktore w swej tresci nie odpowiadatoby jednemu z wariantéw wskazanych
w art. 135j ust. 1-4 ustawy o Policji. Z oczywistych wzgledéw orzeczenie, o ktérym
mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 135j
ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, a zatem musi by¢ orzeczeniem o uznaniu obwinionego
winnym popelnienia czynu, za ktéry ponosi on odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
i o wymierzeniu mu kary dyscyplinarnej (upomnienia albo nagany). Wymogi, jakie
musi spelnia¢ orzeczenie, o ktéorym mowa w art. 135j ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji,
potwierdzajg zatem w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze adresatem orzeczenia
wydanego w trybie, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji, jest ob-
winiony (policjant), a wigc strona postepowania dyscyplinarnego'.

16 W postepowaniu dyscyplinarnym moze zapa$¢ jedno z czterech — enumeratywnie wyliczonych
w art. 135 ust. 1 - orzeczen’, F. Radoniewicz, Komentarz do art. 135, w: Ustawa..., red. K. Chalubin-
ska-Jentkiewicz, J. Kurek, s. 711.

17" Nie moze natomiast stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za odmiennym stanowiskiem tres¢ rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 wrzeénia 2021 r. w sprawie obiegu
dokumentéw zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku do policjantow, w zakresie,
w jakim § 9 pkt 36 tego rozporzadzenia okresla wzor orzeczenia wydanego bez wszczynania postgpo-
wania dyscyplinarnego, stanowiacy zalacznik nr 36 do tego rozporzadzenia. We wzorze tym wskaza-
no jako element tego orzeczenia ,,stopien, imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe sprawcy przewi-
nienia dyscyplinarnego’, natomiast w pouczeniu zawarto informacjg, ze: ,,Od niniejszego orzeczenia
sprawcy przewinienia dyscyplinarnego przystuguje prawo wniesienia odwotania [...]”. Analogiczna
tre$¢ zostala zawarta w zataczniku nr 37 do tego rozporzadzenia, w ktérym zamieszczono wzdr po-
stanowienia o odmowie przyjecia odwolania od orzeczenia wydanego bez wszczynania postepowania
dyscyplinarnego albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej orzeczeniem wydanym
bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego, tj. ,stopien, imi¢ i nazwisko oraz stanowisko stuz-
bowe sprawcy przewinienia dyscyplinarnego” W pouczeniu jednak zawarto informacje, ze: ,Obwi-
nionemu przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w [...]"
Rozporzadzenie jako akt wykonawczy do ustawy nie moze bowiem pozostawaé w oczywistej sprzecz-
nosci z przepisami ustawy, na podstawie ktorej jest wydane. Zgodnie natomiast z ustawa o Policji,
tj. art. 135j ust. 1, a takze art. 135j ust. 2 pkt 3 ustawy o Policji, orzeczenie, niezaleznie od trybu, w ja-
kim jest wydane, adresowane jest do obwinionego, a zatem do strony postepowania dyscyplinarnego,
a nie do ,,sprawcy przewinienia dyscyplinarnego”
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Nie mniej istotnym argumentem przemawiajagcym za uznaniem, ze orzeczenie
wydawane w trybie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji jest orzeczeniem wydawanym
w ramach postepowania dyscyplinarnego, jest tres¢ art. 135 ust. 1'® pkt 3 ustawy
o Policji, ktdry statuuje obowigzujaca w postepowaniu dyscyplinarnym zasade res
iudicata. Zgodnie z tym przepisem postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna
sie, jezeli postepowanie dyscyplinarne w sprawie tego samego czynu i tego samego
policjanta zostalo juz prawomocnie zakonczone (res iudicata) lub, wczesniej wszczete,
toczy sie (lis pendens)'. Arbitralne wobec tego uznanie, ze orzeczenie, o ktérym
mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, nie tylko nie inicjuje i jednocze$nie nie
konczy postgpowania dyscyplinarnego, czyli, innymi stowy, ze jest orzeczeniem
wydawanym w oderwaniu od postgpowania dyscyplinarnego, skutkowaloby koniecz-
noscig przyjecia, ze nic nie sprzeciwia si¢ przeprowadzeniu takiego postepowania
w odniesieniu do tego samego czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny, popel-
nionego przez tego samego policjanta — obwinionego, wobec ktdrego uprzednio
zastosowano tryb, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji i wydano
orzeczenie, ktérym wymierzono mu kare dyscyplinarng upomnienia albo nagany,
ktére nie zostalo nastepnie przez niego zakwestionowane, wskutek czego stato sie
prawomocne. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ustawodawca nie ustanowit w wy-
mienionym przepisie art. 135 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji przestanki negatywnej,
uniemozliwiajgcej wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktora odnositaby sie do
wydania wobec obwinionego orzeczenia o okreslonej tresci, ale wprost odniesiono sie
do prawomocnie zakonczonego postepowania dyscyplinarnego albo postepowania
dyscyplinarnego wczesniej wszczetego i toczacego sie. Przeszkoda procesows do
wszczecia postepowania w sprawie tego samego czynu i tego samego policjanta jest
uprzednie zainicjowanie postegpowania dyscyplinarnego, ktére toczy sie albo ktére
zostalo juz prawomocnie zakonczone. Jedli zatem prawomocne orzeczenie, o ktérym
mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, nie zostaloby wydane po przeprowadzeniu
postepowania dyscyplinarnego, a wigc wydane w jego toku, to formalnie nie ist-
nialaby zadna przeszkoda do zainicjowania takiego postepowania dyscyplinarnego
i jego przeprowadzenia, a takze do merytorycznego jego zakonczenia orzeczeniem

18 W tresci art. 135 ust. 1 ustawy o Policji ustawodawca wskazal negatywne przestanki procesowe,
tj. przestanki uniemozliwiajace wszczecie postepowania dyscyplinarnego, P. Labuz, M. Michalski,
w: A. Choromanska, P. Labuz, I. Malinowska, Ustawa..., Komentarz do art. 135, teza 1, a takze
M. Lew, Policja, w: Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, red. W. Maciejko, P. Szustakie-
wicz, Warszawa 2015, s. 38; S. Maj, Postepowanie. .., s. 66.

19 Z. Gadzik, Komentarz do art. 135, w: L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczew-
ska-Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa.. ., s. 686; E. Radoniewicz, Komentarz do art. 135, w: Ustawa...,
red. K. Chalubinska-Jentkiewicz, J. Kurek, s. 676; S. Maj, Postgpowanie. .., s. 66.
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tej samej tresci co orzeczenie wydane uprzednio w trybie art. 135fa ust. 1-2 usta-
wy o Policji. Nalezaloby bowiem w takim przypadku konsekwentnie przyjac, ze to
ostatnie z wymienionych orzeczen nie bylo efektem koncowym prowadzonego po-
stepowania dyscyplinarnego w sprawie tego samego czynu i tego samego policjanta,
ale orzeczeniem wydanym bez przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego®.

Niedopuszczalne byloby rowniez, w takich przypadkach, zastosowanie instytucji
wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 135r oraz art. 135s ustawy o Po-
licji. Zgodnie bowiem z art. 135r ust. 1 ustawy o Policji warunkiem wznowienia
postepowania dyscyplinarnego jest uprzednie jego zakonczenie prawomocnym
orzeczeniem®. Jedli zatem przyja¢, ze orzeczenie, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1
ustawy o Policji, zostalo wydane bez przeprowadzenia postepowania dyscyplinar-
nego, a zatem jesli orzeczenie to nie jest owocem koricowym postepowania dyscy-
plinarnego, to nie sposdb byloby zastosowa¢ instytucji wznowienia postepowania
dyscyplinarnego, nawet w sytuacji zmaterializowania si¢ co najmniej jednej z prze-
stanek wymienionych w art. 135r ust. 1 pkt 1-5 ustawy o Policji. Takie orzeczenie,
jesli przystugiwalby mu przymiot prawomocnosci, bytoby juz orzeczeniem catko-
wicie niewzruszalnym. Wskazania bowiem wymaga, ze orzeczenie wydane w try-
bie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji staje si¢ prawomocne z uplywem terminu
do wniesienia od niego odwotania. Jedli zostaloby ono zaskarzone w dyscyplinar-
nym toku instancji, to jego uchylenie spowodowaloby zainicjowanie postepowa-
nia dyscyplinarnego, ktére nie mogtoby juz zakonczy¢ si¢ wydaniem orzeczenia,
o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji. Zatem jesli takie orzeczenie,
tj. orzeczenie, o ktdrym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, statoby si¢ pra-
womocne z uwagi na niewniesienie od niego srodka zaskarzenia w dyscyplinarnym
toku instancji, to réwniez ukaranemu policjantowi nie przystugiwataby skarga do
sadu administracyjnego. Co do zasady, od orzeczenia i postanowienia konczacych
postepowanie dyscyplinarne policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do

20 Na aspekt literalnej albo celowo$ciowej wykladni norm odnoszacych si¢ do regulacji zwigzanej
z orzeczeniem wydanym bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego zwraca uwagg takze L. Kry-
sinski, ktory wskazuje, ze: ,W zaleznosci od literalnego lub celowosciowego interpretowania wydania
orzeczenia bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego mozliwym bedzie - po wydaniu takiego
orzeczenia — niewszczynanie postepowania dyscyplinarnego lub brak takiej mozliwoéci’, L. Krysin-
ski, Skutki prawne wydania orzeczenia bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, w: Tryby szcze-
golne postepowania dyscyplinarnego, red. T. Gardocka, P. Jézwiak, Pita 2024, s. 147 i nn.

21 Wznowienie postepowania dyscyplinarnego moze nastapi¢ w przypadku zaistnienia Iacznie dwdéch
przestanek pozytywnych oraz wystapienia jednej negatywnej. Po pierwsze, postepowanie, ktére mia-
toby zosta¢ wznowione, musi by¢ zakonczone prawomocnym orzeczeniem’, F. Radoniewicz, Komen-
tarz do art. 135r, w: Ustawa..., red. K. Chalubinska-Jentkiewicz, J. Kurek, s. 731.
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sadu administracyjnego (art. 138 ustawy o Policji*?). Niemniej dla wypelnienia tego
warunku konieczne jest uprzednie wyczerpanie srodkow zaskarzenia, ktore przystu-
guja w tej procedurze®. Postgpowanie dyscyplinarne jest natomiast dwuinstancyjne
(art. 135k ust. 1 ab initio ustawy o Policji). Zatem w sytuacji niewyczerpania tego
trybu, skarga podlegalaby odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 Prawa o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi. Stanowi on, ze sad odrzuca skarge, jezeli
whiesienie skargi z innych przyczyn jest niedopuszczalne. W szczegoélnosci dotyczy
to przypadkow, gdy skarga zostanie wniesiona bez wyczerpania srodkow zaskarzenia,
w tym przypadku takich, jakie przystugiwaly w dyscyplinarnym toku instancji. Za-
tem orzeczenie, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, moze by¢ tylko
orzeczeniem wydanym w I instancji. Od takiego orzeczenia, co zostato wykazane,
nie jest mozliwe wniesienie skargi do sadu administracyjnego, jesli stalo si¢ ono
prawomocne. Jesli z kolei zasadne byloby przyjecie, ze prawomocne orzeczenie,
o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, nie zakonczyto postepowania
dyscyplinarnego, ale zostalo wydane bez przeprowadzenia tego postepowania, to
nalezaloby réwniez przyjaé, ze nie mozna byloby go takze wzruszy¢ za pomoca
jedynego nadzwyczajnego srodka przewidzianego w ustawie o Policji, tj. przez wzno-
wienie postepowania dyscyplinarnego®, poniewaz takie orzeczenie nie spetnialoby
podstawowego warunku przewidzianego w art. 135r ust. 1 ustawy o Policji. Przepis
ten wznowienie postepowania dyscyplinarnego warunkuje tym, ze postepowanie
to musi by¢ zakonczone prawomocnym orzeczeniem, a wiec orzeczenie musi kon-
czy¢ to postepowanie, a nie by¢ wydane bez jego przeprowadzenia. Kwestig otwarta
pozostawalaby zatem odpowiedz na pytanie, jak wzruszy¢ prawomocne orzeczenie

22 [...] od orzeczen i postanowien, ktdre koncza postepowania dyscyplinarne, funkcjonariuszowi Poli-
¢ji przystuguje prawo do wniesienia skargi do WSA na dane rozstrzygnigcie konczace postgpowanie.
Przedmiotowe uprawnienie stanowi realizacje prawa obywatela do sadu. Uprawnienie to wynika bez-
posrednio z Konstytucji RP, jak réwniez z uregulowan miedzynarodowych”, P. Labuz, M. Michalski,
w: A. Choromanska, P. Labuz, I. Malinowska, Ustawa..., Komentarz do art. 138, teza 1, a takze E Ra-
doniewicz, Komentarz do art. 138, w: Ustawa..., red. K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek, s. 738.

23 Zgodnie bowiem z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z pdzn. zm., skarge mozna wnie$¢ po
wyczerpaniu $rodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzagcemu w postepowaniu przed organem
wiasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka. W mysl natomiast art. 52 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
przez wyczerpanie $rodkéw zaskarzenia nalezy rozumie sytuacje, w ktérej stronie nie przystuguje
zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie.

24 Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego jest bowiem jedynym, przewidzianym przez pragmatyke
stuzbows, nadzwyczajnym trybem stuzacym do wzruszania prawomocnych orzeczen, W. Kotowski,
Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 664 i nn. oraz s. 689; F. Radoniewicz, Komentarz do
art. 135r, s. 730; B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa
2020, s. 466; M. Lew, Policja, w: Stosunek stuzbowy..., s. 40.
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wydane wobec policjanta, w trybie wznowienia postepowania dyscyplinarnego,
jesli takowe nie zostalo uprzednio przeprowadzone, a samo orzeczenie nie bylo
poprzedzone postegpowaniem dyscyplinarnym. Nie sposob bowiem byloby wznowi¢
postepowania dyscyplinarnego, ktérego w ogole nie bylo.

Nalezy wobec tego przyjaé, ze orzeczenie, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1
ustawy o Policji, jest orzeczeniem wydanym bez wszczynania postepowania dyscy-
plinarnego, w takim znaczeniu, ze postegpowanie to nie jest inicjowane postanowie-
niem o jego wszczeciu, o ktorym mowa w art. 134i ust. 5 ustawy o Policji. Wydane
w trybie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji wobec obwinionego (strony postepo-
wania dyscyplinarnego) orzeczenie inicjuje jednak postepowanie dyscyplinarne
w danej sprawie, tak samo jak je konczy, a nie jest wydane w oderwaniu od niego.
Tylko takie rozumienie tej szczegdlnej konstrukeji prawnej umozliwia zachowanie
zaprojektowanego przez ustawodawce spdjnego systemu w calej regulacji odnoszacej
sie do zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji. Nie moze
tym samym budzi¢ watpliwosci, ze prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, o kto-
rym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, ktérym wymierzono policjantowi
kare dyscyplinarng upomnienia albo nagany, jest nie tylko orzeczeniem, ktérym
stwierdzono popelnienie przez niego przewinienia dyscyplinarnego®, lecz takze,
ze orzeczenie to konczy postepowanie dyscyplinarne, a nie, ze jest w ogdle wydane
bez przeprowadzenia takiego postepowania. Tym samym nie moze réwniez budzic¢
watpliwosci, ze prawomocne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy
o Policji, materializuje przestanke zawarta w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji,
ktora obliguje przetozonego wlasciwego w sprawach osobowych policjanta do ob-
nizenia mu nagrody rocznej za dany rok kalendarzowy.

Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze obnizenie nagrody rocznej nie stanowi
swoistej ,kary” za popelnione przewinienie dyscyplinarne. Katalog kar dyscypli-
narnych zostal zamieszczony w art. 134 pkt 1-7 ustawy o Policji. Wykonanie kar
upomnienia i nagany polega na wytknieciu ukaranemu przez przelozonego dyscypli-
narnego niewlasciwego postepowania (art. 134a ustawy o Policji). Czym innym jest
jednak wykonanie orzeczonej kary dyscyplinarnej, a czym innym sg konsekwencje,
jakie nastepuja w sferze stuzbowej policjanta, wynikajace z przeprowadzenia w sto-
sunku do niego postepowania dyscyplinarnego?.

25 Jest to warunek zastosowania instytucji zawartej w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji — przestanka jej
zastosowania jest m.in. to, ze okolicznosci popetnionego czynu i wina policjanta nie budza watpliwosci.
26 Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Wzajemne relacje pomiedzy postepowaniem dyscyplinarnym i po-
stepowaniem administracyjnym dotyczgcym stosunku stuzbowego funkcjonariusza Policji w kontekscie
posiadanych przez niego uprawnieti jako strony tych postepowari, w: Uczestnicy postepowania dyscypli-
narnego - status i uprawnienia, red. H. Paluszkiewicz, B. R6zniak-Krzeszewska, Pita 2023, s. 164 i nn.
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Nie sposdb zatem przyjac, jak chcialby tego NSA, ze wylaczenie trybu, o ktérym
mowa w art. 135fa ust. 1 i 2 ustawy o Policji spod regulacji przepisu art. 110 ust. 5
pkt 2 ustawy o Policji stanowi celowy zabieg ustawodawcy w tym zakresie z uwagi na
rodzaj mozliwych kar dyscyplinarnych, jakie moga by¢ orzekane w tym trybie, gdyz
w tym przypadku celem tym mogto by¢ odstapienie od dodatkowego karania funk-
cjonariusza, takze w sferze finansowe;j. Przyjecie takiego stanowiska skutkowaloby
tym, iz policjant, ktéry popelnil przewinienie dyscyplinarne, za ktére wymierzono
by mu kare dyscyplinarng upomnienia albo nagany, przy zastosowaniu trybu, o kto-
rym mowa w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji, w istocie nie ponosilby zadnych
ujemnych konsekwencji takiego dzialania. Samo wytkniecie przez przetozonego
dyscyplinarnego niewlasciwego postepowania faktycznie nie taczyloby si¢ bowiem
z zadng dolegliwoscig po stronie funkcjonariusza, ktérego ukarano by jedng z kar
dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 134a ustawy o Policji, w trybie, o ktérym
mowa w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji. Réznicowaloby takze w niezrozumia-
ly sposob sytuacje prawna dwdch funkcjonariuszy, ktérzy popetnili tego samego
rodzaju czyn, za popelnienie ktorego adekwatng kara dyscyplinarng bylaby kara
upomnienia albo nagany. Jesli wobec jednego z nich zastosowanie trybu, o ktérym
mowa w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji nie byloby mozliwe, niezaleznie od
przyczyn takiego stanu rzeczy, to wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
tego funkcjonariusza, a nastepnie jego zakonczenie in meriti, skutkowaloby koniecz-
noscig obnizenia mu nagrody rocznej za dany rok kalendarzowy, jesli wydano by
orzeczenie, ktérym wymierzono by mu kare dyscyplinarng upomnienia albo nagany,
natomiast wydanie wobec policjanta orzeczenia, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1
ustawy o Policji, ktérym wymierzono by mu kare dyscyplinarng tego samego rodzaju
za taki sam rodzajowo czyn, nie skutkowaloby tego samego rodzaju konsekwencja.
Sytuacja prawna dwodch policjantéw zalezna bylaby wéwczas od zastosowanego
trybu, w jakim wydano by orzeczenie dyscyplinarne, nawet w przypadku gdyby
orzeczenia te mialy tozsama tre§¢ — w tym kontekscie, ze za taki sam rodzajowo
czyn orzeczono by tego samego rodzaju kare dyscyplinarna.

Nalezy tym samym wyraznie zaakcentowac, ze celem ustawodawcy wprowa-
dzajacego do pragmatyki stuzbowej tryb szczegélny postepowania dyscyplinarne-
go, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji, bylo stworzenie trybu
uproszczonego tego postepowania, maksymalnie odformalizowanego i skoncen-
trowanego na jednej czynnosci, tj. na wydaniu orzeczenia, z uwagi na przestanki,
ktore warunkujg jego zastosowanie, a nie wprowadzenie odrebnego od postgpowa-
nia dyscyplinarnego trybu, ktéry umozliwialby wydawanie wobec funkcjonariuszy
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orzeczen dyscyplinarnych, ktére nie bylyby wydawane w ramach postepowania
dyscyplinarnego (wrecz w oderwaniu od niego), bez koniecznosci jego wdrozenia®.
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