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Streszczenie: Coraz czesciej pojawiaja sie sytuacje, w ktérych o prawo do poszukiwania lub rozpoznawania tej
samej kopaliny w tej samej przestrzeni ubiega sie wiecej niz jeden wnioskodawca. Prawo geologiczne i gor-
nicze przewiduje, ze organ koncesyjny zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o pierwszym
wniosku o koncesje na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny. Ma to na celu umozliwienie ztozenia
whnioskéw konkurencyjnych, dotyczacych tej samej kopaliny i tej samej przestrzeni. Organ ocenia je wedle
kryteridw, takich jak zamierzony zakres badan, czas ich trwania, finansowe mozliwosci wnioskodawcy, a tak-
ze zamierzona technologia dziatani. Koncesje uzyskuje ten, czyj wniosek uzyskat najwyzsza ocene. Niektére
zwigzane z tym wymagania zostaty jednak okreslone wadliwie i z tatwoscia mozna je omina¢, wypaczajac cel
postepowania konkurencyjnego.

Stowa kluczowe: koncesja na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza kopaliny, konkurencja wnioskodawcoéw, in-
formacja o Srodowisku

Summary: Situations are becoming more frequent in which more than one applicant applies for the right to
prospect or explore for the same mineral in the same area. Geological and Mining Law provides that the licens-
ing authority publishes information about the first application for a license to prospect or explore for a mineral
deposit in the Public Information Bulletin. This is to enable the submission of competitive applications for the
same mineral and the same space. The authority assesses them according to criteria such as the intended
scope of examination, its duration, the financial capabilities of the applicant, and the intended technology of
operations. The license is awarded to the applicant whose application receives the highest score. However,
some of the requirements involved have been poorly defined and can easily be circumvented, distorting the
purpose of the competitive process.

Key words: license for the prospecting and exploration for mineral deposits, competition between applicants,
environmental information

Pe3stome: Bce yalle BO3HMKAIOT CUTyaLmu, KOrAa NpaBo Ha pas3BefKy Win 1syyeHne OfHOro 1 TOro »e UCKO-
NMaeMoro B OAHOM 11 TOM e MecTe NpeTeHAyeT 6onee ofHOro 3asaBuTens. [eonornyeckoe 1 ropHoe NpPaBo
npeaycMaTprBaET, YTO OpraH, BblAaoLWuiA MueH3unto, nybnvkyet B blonneteHe obLiecTBeHHOWM MHbOpPMaLmnm
MHPOPMaLMIO O NEePBOM 3aABNEHUN HA MONyYeHMe NIMLEH3UN Ha Pa3BeaKy WKW M3yyeHne MeCTOPOXAeHNA
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Nosie3HbIX NCKOMaeMbIX. ITO JeNaeTcA ANA TOro, YTobbl MOXKHO ObINIO NOAABATbL KOHKYpUpYIOLMe 3anaBNeHus,
KacatoLmneca OAHOrO 1 TOrO e MOSIE3HOro NCKOMAaeMOro U OAHOIN U TOl e Tepputopumn. OpraH oueHnBaeT
MX M0 TaKNM KpUTEPUAM, KaK NpegrosiaraemMblii 06bem UcCneoBaHUiA, X NPOAOMKNATENIbHOCTb, GUHAHCOBbIE
BO3MOXHOCTW 3aABUTENA, @ Takxe npejnonaraemas TeXHONorna AencTeni. JIueHsnio nonyyaeT ToT, Yein 3a-
ABNEeHMe NOTyYNIO HaMBbICILYIO oLeHKY. OfHaKo HeKoTopble CBA3aHHble C 3TUM TpeboBaHuA Obinn onpepene-
Hbl HEKOPPEKTHO 1 MX NIErko 060WTM, UTO UCKaXKaeT Liefib KOHKYPEHTHOTO npoLiecca.

KnioueBble cnoBa: NMUeH3MsA Ha MOMCKM 1 Pa3BeaKy MeCTOPOXKAEHNA MOJE3HbIX CKOMAeMbIX, KOHKYPEHUMS
3anBuTenen, nHdopmaLws 06 oKpyKaioLlen cpege

AHoTauin: Y cyyacHiin npakTuui Aefani vacTile BUHMKaloTb CUTYaLii, KON Ha NpaBo MOLUYKY UM PO3BiAKM Of-
HOrO 1 TOrO X POAOBNULLA KOPUCHUX KOMANUH y Mexax Tiel caMoi TepuTopii NpeTeHAyoTb Kinbka 3aaBHUKIB.
BignoBigHO 0 NONOXeHb reosioriYHOro Ta ripHMYOro NpaBa opraH, Wo BUAAE KOHLECHT, onpuniogHioe B “Brone-
TeHi ny6niuHoi iHpopMaLii” BiRoMOCTi Npo nepLuy 3asABKy Ha OTPUMaHHSA KoHLecii. Taka ny6nikalis mae Ha MeTi
3a6e3neunTyi MOXMBICTb MOAAHHA KOHKYPYIOUMX 3asiBOK, WO CTOCYIOTHCA TUX CAMUX KOPUCHMX KOManuH i Tiel
X TepuTopii. Po3rnag 3adaBoK 34iNCHIOETLCA 3 ypaXyBaHHAM TakUX KpUTepiiB, AK 3annaHoBaHWiA obcsar i TpuBa-
nicTb AocniAXeHb, GiHAHCOBI MOXNIMBOCTI 3aABHMKa, a TaKoX NepeabayyBaHi TeXHONOrYHI pilleHHA. KoHuecia
HaZa€ETbCA TOMY 3aABHUKOBI, YMA NPONO3ULIiA OTpUMana HaBuLLy OLiHKY. BogHouac okpemi BUMoru, nos'a3a-
Hi 3 Lielo npoueaypoto, cbopMyNboBaHi HEKOPEKTHO, O A03BOJIAE iX Ierko obiiTn Ta GakTUUYHO HiBeNoe MeTy
KOHKYPEHTHOrO Bifjbopy.

KniouoBi cnoBa: KoHLeCis Ha MOLLYK i PO3BiAKY POAOBWLL KOPUCHUX KOMaH, KOHKYPeHLiA 3asiBHIKIB, iHbopMaLis
NPO HaBKONIULLHE cepefjoBuLLe

1. Gospodarcze znaczenie wyrobow powstatych w wyniku wykorzystania
surowcow kopalnych

Whbrew potocznym zapatrywaniom, wykorzystywanie surowcéw pochodzenia ko-
palnego jest istotnym czynnikiem rozwoju gospodarczego. Trudno wyobrazi¢ sobie
panstwo, ktérego gospodarka nie korzysta z wyrobéw pochodzenia gérniczego.
Dotyczy to nie tylko surowcéw bedacych nosnikami energii. Przyktadami moga by¢
metalurgia, przemyst chemiczny, elektrotechniczny, elektroniczny, budownictwo itp.
Co prawda zasada zréwnowazonego rozwoju zaklada ograniczenie wykorzystania
nieodnawialnych sktadnikéw srodowiska (zwlaszcza kopalin) i przejscie do gospo-
darki o obiegu zamknietym, jednak osiaggniecie tego celu wymaga czasu. Dzialalnos¢
w zakresie rozpoznania budowy geologicznej kraju oraz wykorzystywania z16z kopa-
lin od dawna podlega daleko idacej reglamentacji prawnej oraz nadzorowi panstwa.
Od czasu proklamowania w Polsce swobody dzialalnosci gospodarczej' zostata ona
objeta systemem koncesjonowania. Przedmiotem artykulu jest krytyczna analiza
rozwigzan dotyczacych sytuacji, w ktorej wigcej niz jeden wnioskodawca ubiega
sie 0 koncesje na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny. Przyjeta metoda

1 Zob. ustawe z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej, Dz. U. z 1998 r. Nr 41, poz. 324.
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badawczg jest analiza dogmatyczna, z uwzglednieniem niekt6rych problemdw, ktdre
pojawily sie w praktyce stosowania omawianych wymagan.

2. Dawne rozwigzania prawne

W poczatkowym okresie obowigzywania ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z dnia
9 czerwca 2011 r.?, podobnie jak bylo to pod rzagdami poprzedniego stanu prawne-
go’, jego rozwigzania zostaly uksztaltowane przy zatozeniu, ze tylko jeden podmiot
ubiega si¢ o koncesje¢ na poszukiwanie lub rozpoznawanie zloza kopaliny, co rzecz
jasna nie wyklucza innych stron postepowania koncesyjnego. Wyjatek dotyczy weglo-
wodoréw, co stanowi konsekwencje rozwiazania przyjetego w dyrektywie 94/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkdéw udzie-
lania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodorow”.
Rzeczywisto$¢ przekroczyla jednak wyobrazenia prawodawcy. Organ koncesyjny
coraz czesciej staje wobec wyzwania, jakim jest koniecznos¢ odpowiedzi na pyta-
nie, jak nalezy postapi¢, jezeli dwoch (lub wigcej) wnioskodawcow jednoczesnie
ubiega si¢ o koncesje na poszukiwanie lub rozpoznawanie zloza tej samej kopaliny,
a przestrzenie objete wnioskami koncesyjnymi calkowicie lub czg$ciowo sg tozsame.
Teoretycznie rzecz biorac, problem ten moze wprawdzie dotyczy¢ réwniez koncesji
na inne rodzaje dziatalnosci regulowanej omawiang ustawg, ale z wielu przyczyn
prawdopodobienstwo takiej sytuacji jest znacznie mniejsze. W obowigzujacym po-
przednio stanie prawnym podjeto probe odpowiedzi na postawione wyzej pytanie
na podstawie mechanizmoéw Kodeksu postepowania administracyjnego. Polegala
ona na przyjeciu, Ze wyrazem interesu publicznego przemawiajacego za uzyskaniem
takiej koncesji przez jednego z wnioskodawcéw i odmowa jej udzielenia pozostatym
jest dokladno$¢ i szybko$¢ rozpoznania geologicznego’.

2 Tekst pierwotny: Dz. U. z 2011 r. Nr 163, poz. 981; aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1290
z pozn. zm.

3 Czyli ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, tekst pierwotny: Dz. U. z 1994 r.
Nr 27, poz. 96.

4 Dz Urz. UE L 164/3 z 30.06.1994 (dyrektywa weglowodorowa), https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31994L0022 [dostep: 11.09.2025 r.].

5 Zob. A. Lipinski, ,Konkurencyjne” postepowania koncesyjne dotyczqce dziatalnosci regulowanej pra-
wem geologicznym i gorniczym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2014, nr 2, s. 2 i nn. Pro-
blematyka ta stala sie zresztg przedmiotem wieloletnich sporéw sadowoadministracyjnych, a takze
orzeczen arbitrazowych. Zob. takze prawomocne wyroki WSA z dnia 27 wrze$nia 2016 r., VI SA/Wa
708/15 oraz z dnia 16 grudnia 2021 r., VI SA/Wa 1863/21, CBOSA. Wiele wskazuje na to, ze problem
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3. Ograniczenie przedmiotu koncesji na poszukiwanie
i rozpoznanie zloza kopaliny

Zmian stanu prawnego w tych sprawach dokonano ustawg z dnia 11 lipca 2014 r.
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektoérych innych ustaw®.
Dotyczyly one m.in. poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin. Od czasu wejscia
w Zycie omawianej ustawy’ taka dziatalno$¢ wymaga koncesji tylko wowczas, gdy do-
tyczy zt6z kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego®.
Oznacza to jednoczesnie, ze organem koncesyjnym jest wowczas minister wlasciwy
do spraw $rodowiska (art. 22 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego). Pozostale
roboty geologiczne, w tym polegajace na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z16z
innych kopalin, nie podlegaja koncesjonowaniu. Podstawg ich wykonywania staje
sie projekt robédt geologicznych zatwierdzany (a niekiedy przyjmowany w drodze
milczacej aprobaty) przez wlasciwy organ administracji geologicznej (art. 79 i nast.
Prawa geologicznego i gérniczego).

Jakkolwiek przedmiotem prawa wilasnosci gorniczej s3 m.in. weglowodory?®, to
koncesjonowanie dzialalnosci w zakresie poszukiwania i rozpoznawania ich zl6z
(a takze ich wydobywania) odbywa si¢ wedle innych zasad, co stanowi konsekwencje
rozwigzan przyjetych we wspomnianej dyrektywie weglowodorowej. Jej celem jest
przede wszystkim zapewnienie konkurencyjnosci omawianej dzialalnosci. Prawo
geologiczne i gornicze przewiduje mozliwos¢ uzyskania koncesji weglowodorowej
w trybie wnioskowym (tzw. tryb open door) lub w drodze przetargu (art. 49e), kaz-
dorazowo zakltadajac mozliwos¢ sktadania wnioskdéw konkurencyjnych. Szczegoty
wykraczajg poza ramy niniejszego artykufu.

konkurencyjnoéci w poszukiwaniu i rozpoznawaniu zt6z kopalin zaliczonych to tzw. surowcéw kry-
tycznych i strategicznych nabierze znaczenia w zwiazku z wdrozeniem rozwigzan przewidzianych
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1252 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie ustanowienia ram na potrzeby bezpiecznych i zréwnowazonych dostaw surowcow kry-
tycznych [...], Dz. Urz. UE L 2024/1252 z 3.05.3034, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX%3A32024R1252 [dostep: 11.09.2025 r.].

6 Dz U.z2014r. poz. 1133.

7 Tojest od dnia 1 stycznia 2015 .

8 Czyli weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla
brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pier-
wiastkéw promieniotworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-ma-
gnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkéw ziem rzadkich, gazéw szlachetnych
oraz wodoru. Bez wzgledu na miejsce wystepowania ztoza te objete sa wlasnoscig gornicza, przystu-
gujaca Skarbowi Panistwa. Prawo to jest niezbywalne.

9 Czyli ropa naftowa i gaz ziemny. Przepisy dotyczace weglowodoréw stosuje sie odpowiednio do ga-
z6w szlachetnych i wodoru (art. 2).
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4, Ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej i jego skutki

De lege lata szczegoly dotyczace trybu koncesjonowania poszukiwania lub roz-

poznawania z16z kopalin okreslaja przede wszystkim art. 28ha i nastepne Prawa

geologicznego i gorniczego. Tak wigc po ztozeniu wniosku o tego rodzaju koncesje"

(z wylaczeniem zt6z weglowodoréw'') organ koncesyjny niezwlocznie zamiesz-

cza w Biuletynie Informacji Publicznej ogloszenie o mozliwosci sktadania innych

(konkurencyjnych) wnioskéw o koncesje na wykonywanie takiej samej dzialal-

nos$ci w przestrzeni objetej ztozonym wnioskiem (ust. 1). Powstaje pytanie, czy

»taka sama dzialalno$cig w przestrzeni objetej wnioskiem” ma by¢ poszukiwanie

lub rozpoznawanie zloza tej samej kopaliny, czy tez moze dotyczy to poszukiwania

i rozpoznawania zt6z innych kopalin sposr6d wymienionych w art. 10 ust. 1 Prawa

geologicznego i gorniczego. Wydaje sie, ze funkcja omawianego rozwigzania jest

pierwsza z przedstawionych wyzej mozliwosci.

Nie powinno jednak by¢ watpliwosci, ze taki (pierwszy) wniosek koncesyjny
wszczyna postepowanie koncesyjne (arg. z art. 61 § 3 K.p.a.'?). Jezeli pomiedzy zlo-
zeniem pierwszego wniosku a dniem zamieszczenia obwieszczenia w BIP zlozony
zostanie ,wniosek o udzielenie koncesji obejmujacy w calosci lub w czgsci te sama
przestrzen oraz rodzaj dziatalnosci lub rodzaj kopaliny”, podstawa ogloszenia jest
pierwszy wniosek. Ogloszenie zawiera informacje o:

1) ztozeniu (pierwszego) wniosku,

2) granicach objetej nim przestrzeni (wraz ze wspolrzednymi plaskimi prosto-
katnymi punktéw zalamania tych granic w panstwowym systemie odniesien
przestrzennych),

3) terminie skladania wnioskéw o udzielenie koncesji przez innych zainteresowa-
nych wykonywaniem dzialalnosci objetej postepowaniem; termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz 90 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w BIP (art. 28i ust. 1-3
Prawa geologicznego i gérniczego).

Celem omawianego ogloszenia jest stworzenie mozliwosci sktadania konkuren-
cyjnych wnioskéw koncesyjnych. Oznacza to jednoczesnie, ze zakonczenie takiego
postepowania koncesyjnego w terminach przewidzianych Kodeksem postepowania
administracyjnego nie jest mozliwe.

10 Nie mozna jednak wykluczy¢, ze problem konkurencyjnosci powstanie rowniez w odniesieniu do
niekoncesjonowanych robét geologicznych.

11 Co stanowi konsekwencje catkowicie odmiennych rozwiagzan dotyczacych koncesjonowania wspo-
mnianych kopalin.

12 Wedle ktorego ,,data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania organo-
wi administracji publicznej”
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Od dnia zamieszczenia wspomnianego ogloszenia nie wszczyna sie innych po-
stepowan dotyczacych przestrzeni oraz rodzaju dziatalnosci lub rodzaju kopaliny
objetych ogloszeniem, a wszczgte umarza sie (ust. 4). Zapewne w tym ostatnim
przypadku chodzi o sytuacje polegajaca na tym, ze kolejny (konkurencyjny) wniosek
wplynal pomiedzy dniem zlozenia pierwszego wniosku a dniem dokonania wspo-
mnianego ogloszenia. Okreglenie ,,nie wszczyna sie postepowan” dotyczy sytuacji,
w ktorej wniosek niespetniajacy wymagan przewidzianych w art. 28j wplynal po
zamieszczeniu ogloszenia w BIP. Oznacza ono, ze w razie zfozenia takiego wniosku
organ koncesyjny powinien odmoéwi¢ wszczecia postegpowania (art. 61a K.p.a.).
Zwrot ,wszczete umarza si¢” odnosilby sie wiec do sytuacji, w ktérej kolejny wniosek
wplynalby pomiedzy dor¢czeniem organowi koncesyjnemu pierwszego wniosku
a zamieszczeniem ogloszenia w BIP. Brak jest natomiast odpowiedzi jak postapic,
jezeli konkurencyjny wniosek koncesyjny zostanie zfozony:

— tego samego dnia; wydaje sie, ze w takiej sytuacji powinna decydowac kolejnos¢
doreczenia ich organowi koncesyjnemu,
— po uplywie terminu okreslonego w ogloszeniu; wydaje sie, ze okoliczno$¢ ta

uzasadnia odmowe wszczecia postepowania (art. 61a K.p.a.).

5. Ocena wnioskow konkurencyjnych

Jezeli przed uptywem terminu okreslonego w ogloszeniu:
— nie wplynie wniosek konkurencyjny, dalsze postepowanie dotyczy wylacznie

»pierwszego” (czyli jedynego) wniosku koncesyjnego (art. 28j);

— wplynie wniosek konkurencyjny, organ koncesyjny ocenia wnioski wedle naste-
pujacych kryteriow:

1) proponowany zakres prac (w tym robét) geologicznych,

2) proponowany czas, na jaki ma by¢ udzielona koncesja, w tym termin rozpo-
czecia zamierzonej dzialalnosci,

3) finansowe mozliwo$ci wnioskodawcy, w szczegolnosci sposéb finansowania
zamierzonej dziatalnodci, z uwzglednieniem $rodkéw wtasnych oraz §rodkéw
pochodzacych z kapitalu obcego,

4) proponowana technologia prowadzenia prac (w tym robét) geologicznych.
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Zlozone wnioski nie mogg podlega¢ zmianom mogacym wplynaé na ocene
wskazanych wyzej kryteriow' (art. 28k ust. 1-2 Prawa geologicznego i gorniczego).
Jezeli wnioskodawca zmodyfikuje wniosek z naruszeniem wspomnianych wyma-
gan, taka zmiana nie powoduje zadnych skutkéw prawnych. Nie jest ona jednak
podstawg dyskwalifikacji wniosku. A contrario nie ma przeszkéd do dokonywania
zmian wniosku w pozostalym zakresie; przykladem moga by¢ wymagania doty-
czace probek geologicznych, czy tez stopnia dokladnos$ci rozpoznania zloza, z jaka
ma by¢ sporzadzona dokumentacja geologiczna. Nie da si¢ wykluczy¢, ze przed
uplywem terminu okreslonego w ogtoszeniu konkurencyjny wniosek koncesyj-
ny zostanie cofniety. W takiej sytuacji obowigzkiem organu koncesyjnego bytoby
umorzenie postepowania wszczetego w tej czesci (art. 105 K.p.a.). Nie stanowi to
jednak przeszkody do ztozenia przez 6w podmiot nowego wniosku (rzecz jasna
z zachowaniem wspomnianego terminu), zwlaszcza opartego na innej koncepcji
rozpoznania geologicznego.

Jezeli wniosek koncesyjny nie spetnia wymagan okreslonych ustawg, obowigzkiem
organu koncesyjnego jest wezwanie wnioskodawcy do stosownego uzupelnienia
wniosku, w terminie nie kr6tszym niz 7 dni (art. 64 § 2 K.p.a.). Nie moze to jednak
dotyczy¢ okolicznosci wskazanych w art. 28k ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego.

Okreélenie ,,ocenia zlozone wnioski wedlug nastepujacych kryteriéw” oznacza,
ze organ koncesyjny musi okresli¢ sposob wspomnianej oceny, np. przez przypisanie
poszczegdlnym kryteriom stosownej liczy punktéw. Zwigzane z tym zasady musza
by¢ udostepnione wnioskodawcom (arg. z art. 9 K.p.a. oraz art. 38 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcdw'*)">. Szczegoty odnoszace si¢ do kryteriow
wskazanych w art. 28k ust. 1 trudno jednak oceni¢ jako transparentne. Przykladem
watpliwosci moze by¢ termin rozpoczecia zamierzonej dziatalnosci. Okreslenie go
jest obowigzkowym elementem kazdej koncesji (art. 30 ust. 1 pkt 4 Prawa geolo-
gicznego i gorniczego). Moze ona (ale nie musi) okresla¢ ,,przestanki, ktorych spet-
nienie oznacza rozpoczecie dzialalnosci”. Wnioskodawca moze chociazby wskazac,
ze taka przestankg bedzie np. rozpoczecie robot wiertniczych przed uptywem roku
od uzyskania przez koncesje cechy wykonalnosci, podczas gdy konkurent wskaze,
ze rozpoczeciem dzialalnoéci bedzie reinterpretacja informacji geologicznych do-
tyczacych danej przestrzeni, rozpoczeta w terminie jednego miesigca od uzyskania
przez koncesje cechy wykonalnosci. Kolejnym obowigzkowym elementem kazde-
go wniosku koncesyjnego jest okreslenie srodkéw, w szczegdlnosci finansowych

13 Odmiennie G. Klimek, zdaniem ktdrego ,,Zlozone wnioski nie podlegaja zmianom i modyfikacjom
(ust. 2)”, Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz LEX, red. B. Rakoczy, Warszawa 2015, s. 175.

14 Dz U.22024 r. poz. 236 z pozn. zm.

15 Zob. prawomocny wyrok WSA z dnia 27 wrzesnia 2016 r., VI SA/Wa 708/15, CBOSA.
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i technicznych, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidtowego
wykonywania zamierzonej dzialalnosci (art. 24 ust. 1 pkt 4 Prawa geologicznego
i gérniczego). Zdaniem NSA wnioskodawca musi dysponowa¢ nimi w dniu zlozenia
wniosku koncesyjnego'®. Wymagan tych nie spelnia umowa pozyczki zawarta ,,pod
warunkiem” uzyskania koncesji'’. Ocena ta nie jest trafna. Jezykowo ,,dysponowac”
jest synonimem mozliwosci wykorzystywania, co w przypadku srodkéw pienieznych
nie oznacza, Ze musza one stanowi¢ wlasnos¢ wnioskodawcy. Problem réwniez
w tym, Ze oszacowanie wysokosci srodkow finansowych niezbednych do osiagniecia
celu, jakim jest wynik poszukiwania lub rozpoznania ztoza kopaliny, jest niezmiernie
trudne. Nie istnieje Zadna metodologia okreslania rodzaju takich srodkéw ani ich
wysokos$ci. Wykonywanie wszelkich robdt geologicznych (w tym poszukiwawczych
irozpoznawczych) jest dos¢ kapitalochtonne, a ich wynik nie jest pewny. Odnalezie-
nie i rozpoznanie zloza nie daje réwniez pewnosci, Ze inwestor uzyska koncesje¢ na
jego wydobywanie. Co prawda ten, kto rozpoznat i udokumentowat zloze kopaliny,
ma pierwszenstwo do zawarcia umowy o uzytkowanie gornicze'®, ale w praktyce
rozwigzanie to niewiele znaczy'’. Wiadomo tez, ze niemal wszystkie postepowania
koncesyjne cechujg sie przewlekloscig, a w rezultacie $rodki, ktdre na etapie wszczecia
postepowania byly ocenione jako wystarczajace, w dniu rozpoczecia dziatalnosci
mogg okaza¢ sie zbyt male. Niewatpliwie ,,srodkami technicznymi” beda przede
wszystkim maszyny i urzadzenia niezb¢dne do wykonania zamierzonych robét
geologicznych. Najczesciej przedsigbiorca prowadzacy poszukiwanie lub rozpozna-
wanie zl6z kopalin zleca okreslone czynnosci przedsiebiorcom specjalizujacym si¢
w ich wykonywaniu (w zakresie badan geofizycznych, wiercen itd.). Zawarcie takiej
umowy przed uzyskaniem koncesji teoretycznie jest mozliwe, ale z merytorycznego
punktu widzenia byloby nieracjonalne, przede wszystkim ze wzgledu na niewiadoma
dotyczaca termindéw wykonania poszczegélnych dziatan oraz ich ceny. Powszechnie
tez wiadomo, jak uptyw czasu wplywa na relacje ekonomiczne. Kolejna watpliwos¢

16 Ocena ta koresponduje z dostownym brzemieniem art. 24 ust. 1 pkt 4 Prawa geologicznego i gérni-
czego. Nie ma racji G. Klimek, zdaniem ktérego s3 to $rodki ,,ktore zostang przeznaczone na prowa-
dzenie dzialalnosci”, Prawo geologiczne i gornicze..., s. 179.

17 'Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2016 r., II GSK 73/15, CBOSA. H. Schwarz (Prawo geologiczne i gor-
nicze. Komentarz, t. 1, Wroctaw 2006) opowiada si¢ za liberalng wykladnig tych rozwigzan. Sg one
zreszta fatwe do ominiecia.

18 Ktérym jest prawo podmiotowe do okreslonego korzystania z przedmiotu wlasnosci gérniczej, np.
w celu wydobywania objetego nig ztoza kopaliny (art. 16 Prawa geologicznego i gérniczego).

19 Uzytkowanie gornicze powstaje jednak dopiero pod warunkiem uzyskania koncesji (art. 13 ust. la
oraz ust. 6 Prawa geologicznego i gérniczego). Jezeli przed uptywem roku od zawarcia umowy w spra-
wie ustanowienia uzytkowania gérniczego wnioskodawca nie uzyska koncesji, umowa wygasa (art. 13
ust. 7 Prawa geologicznego i gérniczego).
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dotyczy odpowiedzi na pytanie, jak rozumie¢ rozréznienie na ,,$rodki wlasne” oraz

»pochodzace z kapitalu obcego”, zwlaszcza ze potoczne rozumienie tego ostatniego

okreslenia oznacza kapitat pochodzacy z zagranicy. Mozna jednak broni¢ pogladu,

w mys$l ktorego ,kapitalem obcym” sg srodki udostepnione przez inny podmiot.
Organem koncesyjnym w omawianym zakresie jest minister wlasciwy do spraw

srodowiska. Jego organem pomocniczym jest Komisja Zasobow Kopalin®. Jej za-

daniem jest przygotowywanie dla ministra wlasciwego do spraw srodowiska opinii

w zakresie:

1) merytorycznej i formalnoprawnej oceny prawidtowosci sporzadzenia:

a) projektéw robot geologicznych?,

b) dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny, z wylaczeniem zloza weglowodo-
réw, w tym posiadania prawa do wykorzystania informacji geologicznej, na
podstawie ktorej ja sporzadzono, oraz czy informacja ta jest wystarczajaca
do udokumentowania zasobéw w danej kategorii;

c) dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej ztoza weglowodoréw, w tym posia-
dania prawa do wykorzystania informacji geologicznej, na podstawie ktdrej ja
sporzadzono, oraz czy informacja ta jest wystarczajaca do udokumentowania
zasobdw w danej kategorii;

2) oceny poprawnosci okreslania zasobéw przemystowych z punktu widzenia ich
optymalnego wykorzystania oraz oceny wykorzystania i ochrony zasobéw kopalin
likwidowanych zaktadéw gérniczych;

3) oceny zakresu merytorycznego prac geologicznych przewidzianych do wykonania
na zamowienie ministra wlasciwego do spraw srodowiska;

4) oceny projektéw, dokumentacji i opracowan geologicznych zamawianych przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska innych niz wymienione w pkt 1-3,
dotyczacych ztéz kopalin;

5) analizy metod prowadzenia prac geologicznych zwigzanych z badaniem z16z
kopalin, opiniowania przepiséw dotyczacych projektowania i wykonywania prac
geologicznych oraz dokumentowania zt6z kopalin; opiniowania innych opraco-
wan zwigzanych z dokumentowaniem i gospodarowaniem zlozami kopalin (§ 2).

20 Zarzadzenie Nr 36 Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie powolania Komisji Zaso-
béw Kopalin, Dz. Urz. Ministra Srodowiska z 2011 r. Nr 2, poz. 35 z pézn. zm.

21 Treé¢ tego dokumentu ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia omawianej problematyki. Okresla
on przede wszystkim sposob osiagniecia zamierzonego celu, co wymaga okreslenia zakresu zamierzo-
nych prac (w tym robét) geologicznych oraz ich technologii (art. 79 Prawa geologicznego i gérniczego
w zw. z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie szczegétowych
wymagan dotyczacych projektu robét geologicznych, w tym robét, ktérych wykonywanie wymaga
uzyskania koncesji, Dz. U. z 2023 r. poz. 155).
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Nie mozna jednak wykluczy¢, ze organ koncesyjny powierzy wspomnianej ko-
misji przygotowanie projektu rankingu wnioskéw koncesyjnych.

6. Rozstrzygniecia organu koncesyjnego

Koncesje (w zasadzie) uzyskuje ten podmiot, ktérego wniosek uzyskal najwyzsza
ocene. Jednoczesnie organ koncesyjny odmawia udzielenia jej pozostatym wnio-
skodawcom (art. 28l). Co prawda przepis ten zredagowany jest w sposob impera-
tywny (organ ,,udziela’, ,odmawia”), jednak nie oznacza to, ze ustawa wprowadza
bezwzgledny nakaz podjecia decyzji koncesyjnej. Nie mozna wykluczy¢, ze w toku
postepowania ujawnig si¢ okolicznosci uzasadniajace odmowe koncesji na rzecz
tego wnioskodawcy, ktory w toku postepowania uzyskal najwyzsza ocene organu
koncesyjnego (art. 29 Prawa geologicznego i gérniczego). Réwniez przeznaczenie
nieruchomosci badz inne wymagania ochronne (np. dotyczace przyrody, gospodarki
wodnej, zabytkéw) moga powodowa¢, ze uzyskanie koncesji we wnioskowanym
ksztalcie nie bedzie mozliwe.

Powstaje wreszcie pytanie, czy przedstawione wyzej rozwigzania oznaczaja, ze
organ koncesyjny prowadzi jedno postgpowanie, ktorego stronami sg wszyscy kon-
kurujacy ze sobg wnioskodawcy, czy tez postepowanie dotyczace kazdego z nich
prowadzone jest odrebnie, na podstawie kryteriéw wskazanych w art. 28k Prawa
geologicznego i gorniczego. Sformulowania art. 28i ust. 4 (,,od dnia zamieszczenia
ogloszenia [...] nie wszczyna si¢ innych postepowan”) oraz art. 28k Prawa geo-
logicznego i gérniczego (,,organ ocenia zlozone wnioski”) uzasadniaja ocene, ze
organ prowadzi jedno postgpowanie, ktérego stronami sa konkurujacy ze soba
wnioskodawcy, z wszelkimi tego konsekwencjami. Zwigksza to transparentnos¢
postepowania i pozwala na instancyjng (oraz sadowoadministracyjng) kontrole
przestanek, jakimi kieruje si¢ organ koncesyjny. Nigdy nie mozna bowiem wyklu-
czy¢, ze kryteria wskazane w art. 28k ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego zo-
stang ocenione blednie, czego wynikiem bedzie nieuzasadniona preferencja jednego
wnioskodawcy. Jest tez oczywiste, ze decyzja w sprawie udzielenia koncesji na rzecz
konkurenta dotyczy jednocze$nie interesu prawnego pozostalych wnioskodawcéw,
bowiem przesadza o tym, ze odnoszace si¢ do nich rozstrzygnigcie bedzie negatywne.
Kazdy wnioskodawca ma prawo weryfikacji zasadno$ci takiej decyzji. Oznacza to
réwniez, ze uzyte w art. 28] Prawa geologicznego i gérniczego okreslenie ,,udziela
koncesji [...] oraz jednoczesnie odmawia udzielenia koncesji innym podmiotom”
$wiadczy o tym, ze rozstrzygniecia te powinny zosta¢ dokonane w jednej decyzji.
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Dotychczasowa praktyka organu koncesyjnego polega natomiast na przyjeciu, ze
prowadzi on tyle postepowan, ilu jest wnioskodawcdow, a w konsekwencji wzajemnie
nie s3 oni stronami omawianych postepowan. Rozwigzanie to wypada ocenic jako
szkodliwe i podwazajace zasady zaufania do wtadzy publicznej (art. 8 K.p.a.) oraz
prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu (art. 10 K.p.a.). Ten, ktérego wniosek
zostal oceniony jako niezastugujacy na aprobate, musi mie¢ prawo weryfikacji za-
sadnosci rozstrzygniecia uznajacego wyzszo$¢ wniosku konkurencyjnego.

Rozwigzania dotyczace postepowania konkurencyjnego nie naruszaja wyma-
gan dotyczacych pozostalych stron postepowan koncesyjnych, jak np. wlascicieli
nieruchomosci, na ktérych ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalno$¢ (art. 28
K.p.a. w zw. z art. 41 Prawa geologicznego i gorniczego). Skoro w sprawach nieure-
gulowanych Prawem geologicznym i gérniczym postepowanie koncesyjne (w tym
konkurencyjne) toczy si¢ wedle zasad Kodeksu postegpowania administracyjnego, to
w postepowaniu konkurencyjnym moze réwniez uczestniczy¢ podmiot na prawach
strony (zob. art. 31, art. 182 i nast. K.p.a.).

Whniosek koncesyjny jest informacja o §rodowisku®, a zatem wylaczenie jego
jawno$ci moze nastgpic¢ tylko w razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 16
ustawy o oudostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko?.
Jedna z nich jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa®’. Wylaczenie dostepu do
objetych nig danych zawartych we wniosku (wraz z zalacznikami) moze natomiast
prowadzi¢ do znaczgcego pogorszenia sytuacji prawnej konkurujgcych wnioskodaw-
cow, bowiem mogg oni zosta¢ pozbawieni mozliwosci weryfikacji (dotyczacych ich)
ocen dokonanych przez organ koncesyjny. Problem réwniez w tym, Ze przy okresla-
niu wymagan Prawa geologicznego i gorniczego dotyczacych wspomnianej tajemnicy
przedsiebiorcy zabraklo wyobrazni. Przede wszystkim niejasny jest tryb orzekania
o nadaniu ,.klauzuli poufnosci”. Skoro mozna ja nada¢ na wniosek, a ,informacjom
nadaje si¢ klauzule poufnosci” (art. 28ha ust. 1-2 Prawa geologicznego i gorni-
czego), to jest oczywiste, ze orzeka o tym organ koncesyjny. Watpliwo$¢ dotyczy

22 Zob. prawomocne wyroki WSA: z dnia 7 lutego 2018 r., IV SA/Wa 2571/17; z dnia 25 czerwca 2021 r.,
VI SA/Wa 572/21. Zob. réwniez wyrok NSA z dnia 23 marca 2021 r., III OSK 83/21, CBOSA.

2 Dz.U.z2024r. poz. 1112 z pézn. zm.

24 Sg nig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktore jako cato$é lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich ele-
mentéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie
sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci
(art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jednolity:
Dz. U.z 2022 r. poz. 1233).

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(103)2025 81



Aleksander Lipinski

82

formy takiego rozstrzygniecia. Nie konczy ono postepowania sprawie, a wiec nie
jest decyzja. Uznanie, Ze ma ono posta¢ postanowienia w rozumieniu art. 123 K.p.a.,
byloby najprostsze, ale nie zapewnia ono ochrony uzasadnionych intereséw wniosko-
dawcy, co najlepiej mozna dostrzec na przykladzie odmowy nadania takiej klauzuli.
Nie da si¢ tez wykluczy¢, ze pozostate strony moga kwestionowac objecie okreslonych
informacji klauzulg poufnosci. Z kolei zazalenie na postanowienie wydane w toku
postepowania przystuguje tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 141 K.p.a.). Nie
okreslono réwniez zadnych standardéw fizycznych wspomnianej ochrony. Brak
mozliwosci udostepnienia takich informacji ,,innym uczestnikom postepowania”
(art. 28ha ust. 3) oznacza np., Ze bez zgody wnioskodawcy projekt robot geologicz-
nych (a wigc kluczowa cze$¢ wniosku o koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie
ztoza kopaliny) nie moze zosta¢ poddany ocenie biegtego.

7. Mozliwo$¢ zmian koncesji wydanych w wyniku postepowania
konkurencyjnego

Ustawa jednoznacznie przesadza, ze wnioski ztozone w postepowaniu konkuren-
cyjnym nie podlegaja zmianom mogacym wplyna¢ na oceng kryteriow wskazanych
w art. 28k ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego. Nie ma natomiast zakazu zmiany
uzyskanej w takim postepowaniu koncesji, zaréwno w odniesieniu do okreslonego
w niej zakresu prac (w tym robot) geologicznych, ich technologii, jak i czasu, na jaki
zostala udzielona koncesja (w tym terminu rozpoczgcia objetej nig dziatalnosci).
Oczywiscie musi ona zosta¢ dokonana z uwzglednieniem wymagan przewidzianych
w art. 34 Prawa geologicznego i gorniczego. Zasada jest, ze do takiej zmiany stosu-
je si¢ odpowiednio przepisy o jej udzieleniu (ust. la in principio). Nie oznacza to
jednak, ze zmiana mialaby zosta¢ dokonana w postepowaniu konkurencyjnym. Nie
da sie wigc wykluczy¢, ze mozna w ten sposéb co najmniej czgsciowo doprowadzi¢
do ograniczenia zakresu badan objetych taka koncesja, a w rezultacie zakres realnie
wykonanych prac (w tym robét) geologicznych moze by¢ mniejszy, niz mialoby to
wynikac z najwyzej ocenionego wniosku koncesyjnego.
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8. Brak ograniczen do ponownego rozpoznania ztoza

Nie da si¢ wreszcie wykluczy¢, ze przedmiotem wnioskowanej koncesji na poszuki-
wanie lub rozpoznawanie bedzie zloze kopaliny, ktdre byto juz przedmiotem wydoby-
cia, a wydana w tym celu koncesja utracita moc. W praktyce problem ten najczesciej
dotyczy¢ bedzie wegla kamiennego. Restrukturyzacja jego wydobycia prowadzonego
przez przedsiebiorcéw kapitalowo powigzanych ze Skarbem Panstwa polega na
zmniejszeniu mocy produkcyjnych oraz likwidacji zakladéw goérniczych. Doty-
czy to réwniez takich zt6z, ktdre nie zostaly catkowicie wyeksploatowane. Z wielu
powodéw moga one by¢ interesujace dla innych przedsigbiorcéw gérniczych. Co
prawda takie ztoze jest rozpoznane w stopniu wystarczajacym do uzyskania koncesji
na jego wydobywanie (bo tez byto objete taka koncesja), ale od czasu zaprzestania
wydobycia stan istniejacych w nim wyrobisk moze ulec zmianie. Réwniez kryteria,
wedle ktoérych przed laty opracowano jego dokumentacje¢ geologiczng, moga by¢
niewystarczajace z punktu widzenia wspoltczesnych oczekiwan przedsigbiorcy, ktory
przede wszystkim dazy do ograniczenia swoich ryzyk, w tym ryzyka geologicznego.
Zwigzang z tym praktyke trudno ocenic¢ jako racjonalng. Organ koncesyjny wychodzi
przewaznie z zalozenia, ze skoro zloze jest udokumentowane w stopniu pozwala-
jacym na uzyskanie koncesji na jego wydobywanie, to jego ponowne rozpoznanie
byloby sprzeczne z interesem publicznym. Tego rodzaju ocena, zwlaszcza bez wyka-
zania, na czym w danym stanie faktycznym polega wspomniany interes, jest jednak
razaco bledna. W oczywistym interesie publicznym jest bowiem pozyskanie wiedzy
o budowie skorupy Ziemi, i to nawet wowczas, gdyby taka wiedza miala sprowadza¢
sie do potwierdzenia danych pozyskanych wiele lat temu.

9. Wnioski

Przedstawione wyzej uwagi uzasadniajg oceng, ze model postepowania konku-
rencyjnego dotyczacego poszukiwania lub rozpoznawania z16z kopalin okreslony
zostal wadliwie, zaréwno ze szkodg dla interesu publicznego, jak i jednostkowego.
Dokladnie takie same problemy mogg zreszta pojawic sie w odniesieniu do niekon-
cesjonowanych robot geologicznych, w tym prowadzonych w celu poszukiwania
lub rozpoznawania z16z kopalin innych niz wymienione w art. 10 ust. 1, czy tez
na potrzeby podziemnego sktadowania dwutlenku wegla. Wiele wskazuje na to, ze
rozwigzania te powinny ulec znaczagcym zmianom. Najprostsza moze polega¢ na
ograniczeniu mechanizméw administracyjnoprawnych i zwigkszeniu roli instru-
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mentéw o charakterze cywilnoprawnym?®. Utrzymywanie obecnego modelu poste-
powania konkurencyjnego moze réwniez wykluczy¢ mozliwos¢ poszukiwania lub
rozpoznawania zloza na wiele lat, z oczywistg szkoda tak dla interesu publicznego,
jak i jednostkowego. Zmian wymagaja tez rozwigzania dotyczace ochrony tajemnicy
przedsigbiorcy oraz praktyka organu koncesyjnego, ktéry powinien prowadzic¢ jedno
postepowanie z udziatem konkurujacych ze sobg przedsiebiorcow.
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